Normy v pfirodé

Myslenka tzv. pfirozenych prav ¢lovéka pocita s tim, Ze v prirodé Ize najit (rozpoznat etc.)

néjaké ,normy’, které maji zcela odlisny charakter nez tzv. pfirodni ,,zakonitosti“. To znamena, Ze
normalita, odvozujici se od norem, je néco jiného nez normalita, odvozena od nejpocetnéjsich forem.
Tato posledni je vlastné dana vrcholem Gaussovy krivky; naproti tomu ,,normy“ udavaji, kterym
smérem se tento vrchol pohybuje resp. ma pohybovat. Kdyz jde o Gaussovu kfivku, postaci nam jen
pocitani, statistika vyskytQ; kdyZ jde o normalitu, odvozenou od normy, jde o hodnoceni. Jinak, snad
presnéji feCeno: posun vrcholu Gaussovy krivky maze byt v jednotlivych pFipadech vysvétlen
nahodilymi okolnostmi (nahodilymi vzhledem k jevu, jehoZ rozloZeni pravdépodobnosti nas zajima).
Pokud vsak sledovani del$iho ¢asového Useku jevi urcity souvisly trend ¢i kontinualni tendenci,
nemU(Zeme se uchylovat k vysvétleni pouhymi ndhodami ve zménach okolnosti. Zejména vsak
nemlzZeme, nesmime v Zadném pripadé zapominat na to, Ze na zménu okolnosti musi onen ,jev®,
jehoZ pravdépodobnostni rozloZeni (a jehoz ¢asové promény) sledujeme, néjakym zplsobem
reagovat. | nejprimitivnéjsi ,,reagovani“ predstavuje aktivitu, vybavenou kognitivni funkci (aniz by

k tomu bylo nutno predpokladat néjakou psychiku, védomi, mysleni). A kognitivni funkce v sobé
zahrnuje vztah k budoucnosti (nebot ma smysl jen v kontextu pristiho pouZiti a vyuziti). Otevienou
otazkou zGstava, zda ona prichazejici budoucnost, vzhledem k niz ma kognitivita a tedy reaktibilita
smysl, je prazdna, anebo zda ,prichazi“ jako ,skute¢nd” (byt ne predmétna), totiz vedouci resp.
vyzyvaijici ke skutku, k uskute¢néni. Pokud bychom takové nepfedmétné, ale ,nenulové” vyzvy chtéli
néjak tématizovat (aniz bychom je zpfedmétnovali), musili bychom jejich ,normativitu“ peclivé
odlisovat od toho, co na zakladé pravdépodobnostniho rozlozZeni faktickych (a tedy jiz
uskutecnénych, realizovanych, zpredmétnénych) vyskyt obvykle povazujeme za ,normalni“. A
protoze v takovém pripadé budeme nutné potrebovat i terminologické odliseni, navrhl jsem kdysi
mluvit o ,normalech” (skute¢nych) na rozdil od ,norem" (formulovanych). Byla by to jakasi obdoba

terminologického odliseni zakonitosti (redlnych) od zakont (formulovanych).
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