Nepredmétnost a predmétnost jako filosofické téma

UZ negativita v ndzvu poukazuje k jisté prozatimnosti: protiklad predmétny-nepredmétny neni
kontrérni, nybrz kontradiktoricky, a ma (mdze mit) tedy smysl pouze v néjakém vymezenéjsim ramci.
Timto rdmcem je pojeti ,skutecného": at uz chapeme rozsah toho, co povazujeme za ,skutec¢né”,
jakkoliv, uzitim adjektiva ,nepfedmétny“ se ma poukazat na to, Ze ne kazda skute¢nost ma
predmétnou povahu, ale Ze jsou skutecnosti (presnéji: Ze hodlame za skute¢né povazovat i takové
skutecnosti), které jsou bud ryze nepfedmétné, anebo maji vedle predmétné stranky i svou stranku
nepredmétnou. (Naproti tomu - jak se pozdéji ukaze - ryzi predmétnosti nepovazujeme za
skutecnosti v pravém slova smyslu, a to i kdyZ je mizeme ,minit“, ,myslet”, ,pojmové uchopovat®.)
Pod ,predmétnosti“ a ,nepfedmétnosti“ mame tedy na mysli povahu (charakter) skute¢nosti
samych; naproti tomu ,predmétnost” tzv. intencionalnich predmétd ponechavame nyni stranou,
protoze jde o pfredmétnost myslenkovych konstrukci a tedy o predmétnost konstruovanou. Uz z toho
je zfejma prvni obtiz, spocivajici v homonymii slova ,pfedmétny“, protoZe znamena néco zcela
jiného, mluvime-li o predmétném mysleni, anebo mluvime-li o pfedmétnych skutecnostech. | kdyz
ontologické ,zpredmétnovani“ (tj. predmétné chapani skutecnosti, které nejsou ,jen” predmétné) je
vzdy redukujici, ma nicméné své relativni opravnéni pravé v tom, ze ony skutecnosti maji také
predmétnou stranku. Naproti tomu tam, kde nejde o skutecnosti, které maji néjakou predmétnou
stranku, nybrz o skutecnosti ryze nepfedmétné, je kazdé zpredmétnovani zasadné chybné. Pak se
nutné otvira otazka, jak je moZno minit (a eventuelné myslenkové ,modelovat’) takové ryzi
nepredmétnosti. Na tomto misté se pred nas stavi onen zasadni problém, jak revidovat a napravovat
onu velkou chybu tradi¢niho (evropského) mysleni, které bylo pfimo programové presvédceno o
tom, Ze jedina cesta pojmovosti, tj. pojmového upresnéni toho, co bylo ptivodné minéno jen
nepresné, spociva v nasouzeni pojmu Feckého typu, tj. spjatych s prislusnymi intencionalnimi
Lpredméty“, které jsou konstruovany jako izolované nebo izolovatelné a pouze logicky spolu souvislé.
Zatimco tedy ve sfére ,ontické” nehodlame nijak problematizovat, Zze nékteré skutecnosti maji také
predmétnou stranku (vedle nepfedmétné), musime kriticky odmitnout ten typ mysleni, ktery neumi
nic nez zpfedmétnovat, a proto zpfedmétnuje nejen to, co je predmétné ve skutecnosti, nybrz i to, co
predmétné neni (byt by Slo jen o zapominanou stranku skutecnosti). Misto tohoto starého
nivelizujicim zplGsobem zpredmétnujiciho mysleni se musime naucit myslit tak, Ze se
zpfedmétnovanim budeme zachazet mnohem opatrnéji a jemnéji, ale zejména Ze budeme takové
nové, vylepsené zpredmétnovani povaZzovat jen za jeden typ (zplsob) mysleni, zatimco si na druhé
strané budeme muset vypracovat jesté jinym, docela ,novy‘ nebo spise dosud nalezité

nereflektovany a zejména metodicky nepropracovany typ.
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