Pravda v pohybu / Btih v pohybu

Mame dnes za to, Ze cely Vesmir a vSechno v ném je v pohybu; pohyb je zdkladem, na némz je
Vesmir postaven (resp. na némz ,stoji“ a také ,jde“, pohybuje se). Vse, co se zda byt trvalé, dokonce
velmi trvalé (napf. nejtrvalejsi Gtvar v nasem Vesmiru je proton: naprosta vétsina protont vznikla
kratce po vzniku Vesmiru samého, tedy po Velkém tfesku, a zanikne kratce pred jeho zanikem -
pokud zanikne Velkych krachem, takZe polocas rozpadu protont je nejen souméritelny s délkou

k témér dokonale identickym rekurencim. Zda se vsak, Ze naprosto identické rekurence nemaji jiného
vyznamu (a jiné funkce) nez pouhého materialu, umoziujiciho néjakou formu zachovy toho, co neni

pouhym materiadlem (ani té nejnizsi Grovné), nybrz co predstavuje uprostied rekurenci néco nového,

novému, vyssimu, komplikované;jsimu, co by ovsem zlstalo pouhou anomalii, kdyby nebylo oné
schopnosti rekurence a tim nejen zachovy, ale i opakovani v takové nezbytné mire, aby pripadné

dalsi ,anomalie“ mohly predstavovat néjaké vylepseni, eventuelné i krok dal (a vys).

A pravé zde se klade ona otazka, kam ,umistit’ tzv. ,Boha“, ktery po rozpoznani, Ze vée je v pohybu,
ztratil své misto, jez mu prisoudila ,metafyzika“ (klasicky: nehybny Hybatel AristotelCiv). Samoziejmé
je rovnéz zapotrebi nové pojmout, o€ tu vlastné jde (a pajde), nejde-li a nemuze-li jit nap¥. o ,prvni
pricinu“ apod. Mysleme tim tedy to (nebo toho), co (nebo kdo) umozZnuje a zaklada orientovanost
veskerého déni; my budeme radéji mlvit o ,Pravdé“ (jakoZzto o ,,tom pravém®*, co je zaroven normou
pravosti vseho dalsiho. JestliZe je funkce zdroje primordialnich ,udalosti“ pfilis omezena (i kdy?z ji
nemusime vylucovat a jisté ani pomijet) a jestlize funkce zachovavani ve vice nebo méné relativni
neménnosti nevypada také o nic distojnéji, je nasnadé spojovat orientovanost veskerenstva
(Vesmiru, svéta vcelku) se spénim ke vSemu novému a stale ,vyssimu'‘ (pochopitelné o tom, co je nizsi
a co vyssi se rozhoduje pravé formou oné orientovanosti svéta). Tou absolutni novinkou proti
veskeré metafyzice je spojovani ,Boha“ se spénim veskerenstva ,dal a vys“, jak to fikal Teilhard de
Chardin. Protoze vSak v nasi myslenkové situace doslo nejen k rozpadu metafyziky, ale také k tpadku
a problematizaci vyvojového optimismu, bude zapotfebi se zabyvat také druhou strankou onéch
»,anomalii“, totiz téch, které nevedou k vylepseni a k postupu na vyssi Groven, ale naopak ke zhorseni,

poklesu Urovné a eventuelné rozpadu toho, ¢eho uz bylo kdysi riznym vylepsovanim dosazeno.
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