Nepredmétnost

Kazdé slovo je jen poukazem k vyznamu, a ten je rozhodujici. Vyznamu je neskonale vic nez slov,
takze je béZné, Ze jedno slovo ma mnoho vyznami, a to nejen v pripadé tzv. homonym. Nékdy se
jevi jako uzite¢né pridélit raznym (ale dalezitym) vyznamdm samostatné slovo (nazev). To pak déla
tézkosti tém, kdo novou terminologii jesté neznaji. V nasem pripadé je dulezZité rozlisovat nékolik
zasadnich vyznam slova ,,predmét“; jen pak mohou slova jako ,,nepredmét” a ,nepredmétnost”
davat jasny smysl. Pokud mame na mysli pouze fenomén intencionality (nebo dokonce jen
intencionality mysleni), pak zlstdvame v rdmci intencionalniho vztahu k nééemu, co neni soucasti
tohoto vztahu. Ale protoZe cilem naseho didrazu na nepfedmétnost neni kritika intencionalniho
vztahovani (ta zlistava je cilem druhotnym), nybrz rozliSovani charakteru toho, na co je
intencionalni vztah zaméren, k cemu sméruje, ale co sdm nevytvari ani nezaklada. Patocka ma za
to, e tento problém znali u? stafi Rekové, totiz tim, Ze se filosoficky zabyvali tim, co nemutze byt
predmétem smysl(, tedy co je v tomto smyslu ,ne-pfedmétem* (1973-74). A protoze v tomto
smyslu Platénovy ideje jsou smyslim nepfristupné, ma Patocka za to, Ze Platon jako prvni ,stvoril
toto ,nepredmétné’ jako oddé&lenou nadsmyslnou Fisi“ (FC 1990, €. 1-2, s. 11). To je viak

z perspektivy mého chapani ,predmétu” zcela prevracené: to, co je tzv. ,predmétem* smysl neni
vlastné nikdy skutecny predmét, nybrz je to déni, proménlivost, a to predevsim udalostné déni,
které spociva v uskutecnovani toho, co ,jesté neni“ a podrzovani néceho z toho, co ,uz neni“: a
toto ,jesté ne" (a v jistém smyslu také ,uz ne“) je pro mne ne-predmét. Naproti tomu Platén

s neproménnosti indikuje idedm zaroven jejich pfedmétnost. Smysly v tom nemaji rozhoduijici,
nybrz jen druhotnou Ulohu: ,predmétem” smyslt muiZe byt jen to, co je hic et nunc, jen aktualni,
Iépe momentalni stav. (O ,smyslech” se ovsem mluvi pravé jako o tom, co nam zprostredkuje
né&jakou ,smysluplnost’, a ta je mozna jen v kontextu prostorovém i casovém. To znamena, Ze uz
tady je né&jaka chyba, a to uz u Rekdl (s jejich chapanim THEORIA), a Patocka nepravem interpretuje
Jideje" jako ,ne-predméty“. Pravé naopak: Platonovy ideje jsou koncipovany obdobné jako
Thalet(v trojuhelnik nebo Pythagorova cisla, tj. jak neménné intencionalni predméty - ale

Lpredméty“ v ,ontologickém* smyslu.
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