Fakta a konstrukce

Védecka (Ci spiSe pseudovédeckd) ,ideologie”, ktera casto tak mocné vladne nad Uctou lidi k védé,
se rada opira o stary pozitivisticky predsudek, Ze véda stoji na faktech. Pfitom vSak ponechava
védomky nebo mimovolné zcela stranou, Ze skutecny védec musi byt ve vztahu ke kazdému
novému ,faktu“ nanejvys obezretny, protoze zejména v prvni dobé je kazdy prekvapivy ,fakt" nutné
podezrely, zejména kdyzZ se jaksi vymyka nejen dosavadnim znalostem, ale i teoriim, pomoci
kterych byla dosavadni ,fakta“ usporadana. Dokonce i tenkrat, kdyzZ je takovy novy a velice
prekvapivy ,fakt“ z nékolika stran podepren a ovéren, nema védec, ktery s nim pfrisel, jesté
vyhrano. Ono se sice fik3, Ze teorie pada, jakmile se zjisti tfeba jen jediny pfipad, ktery se ji vzepre a
ktery ji odporuje, ale ve skutecnosti tomu tak viibec neni. Uznat fakt, ktery teorii odporuje, je pro
védce velmi nesnadnou véci, kterou zejména nedéla rad. Vétsina védcl radéji bude novy fakt co
nejdéle popirat a vyvracet, jen aby stara teorie neprestala platit, a pokud se jim nezdafi ono novy
Jfakt“ néjak diskreditovat, budou se pokouset o nejnemoznéjsi jina vysvétleni, jen aby se s teorif
nemuselo hybat. U7 cela tahle praxe, jak ji mUzZe kazdy dobre sledovat, docela zietelné ukazuje, Ze
zadny ,fakt“ nema ve védé hned od pocatku pevné postaveni, a Ze vlastné a nikdy nebyva skutecné
uznan, dokud se nenajde nalezité teoretické vysvétleni. A neni-li takové vysvétleni mozné na
zakladé jiz existujici teorie, byva fakt zpochybrnovan tak dlouho, dokud nékdo nepfijde s novou
teorii a novym teoretickym vysvétlenim. To vSak neznaci nic jiného, nez Zze néjaky konstatovany
Jfakt" byva zpochybnovan tak dlouho, dokud nemuze byt teoreticky rekonstruovan, tj.
reprodukovan v ramci teorie jako model. V tom mél Husserl velky kus pravdy, kdyz krizi modernich
véd (zejména prirodovéd) vidél v tom, Ze zkoumaji mnohem spise své vlastni konstrukce nez to, co

se jim jako skute¢nost samo ,dava“.
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