Predmétnost (noeticka a ontologicka)

Pavodni a dodnes svou platnost drzici vyznam slova ,predmét” je onen aristotelsky, tj.
gramaticky; v gramatice si vsak podrzuje své misto slovo ,podmét": oboji vlastné plivodné
znamena ,to, o ¢em se vypovida“, eventuelné - v rozsifeném uziti - ,to, na¢ myslime, o cem
(spolu) hovofime, na co se v mysleni soustfedujeme”, ,,co poznavame a zkoumame*, ,co
podrobujeme rozboru“ atd. atp. Tento vyznam je jednoznacné ,noeticky” (uzivam tohoto slova
radéji neZ novéji u nas - marxisty, ale i Patockou - zavadéného terminu ,,gnozeologicky“): nase
soustfedéni na ,predmétu” nic neméni, ale nechava jej byt tim, ¢im ,jest” i beze vseho lidského
wvztahovani“ a ,minéni“. Vedle toho a nejc¢astéji spolu s tim se uz u nejstarsich reckych myslitekd
prosazoval a prosadil jiny vyznam téhoz slova, totiZ pfipisujici onomu minénému ,predmétu”
charakter jakési ,predmétnosti“ nebo také ,vécovosti®, nejcastéji ovérované nasimi smysly; zde
jde o jiny, totiZ o ,,ontologicky“ vyznam téhoz terminu. V jistém zjednoduseni tedy mGzZzeme mluvit
o ,,smyslové danosti“ resp. danosti, prostfedkované nasimi smysly. (Je to tedy néco, co lze vidét,
slyset, citit, chutnat a hmatat.) O tento druhy vyznam opira Patocka svij vyklad ve své Gvaze o
tom, muze-li filosofie zaniknout, z r. 1973. Tam totiz fika, Ze za metafyzické se povazuji nauky o
tom, co nemUiZe byt predmétem smysl(i; metafyzika se tedy zabyva tim, co smysltim unika (FC

38 /1990, €. 1-2, str. 11). A pak se hned taze: co muize byt takovym ne-predmétem ? Aniz bychom
Patocku museli sledovat dal, mGzeme tak ucinit zcela zfetelnou prvni ekvivokaci, spjatou se
slovem ,predmét“: je-li v ontologickém smyslu ,predmét” vyhradné v kompetenci smysl{, pak
metafyzika ¢ini svym ,pfedmétem* to, co pro smyslu predmétem neni a nem(ze byt, totiz néjaké
,he-predméty”, Zdanlivy protimluy, Ze se v tom pripadé ,ne-predmét” stava ,predmétem®, by
mohl byt objasnén pravé onim dvojim vyznamem slova ,pfedmét®, a kazdému nedorozumeéni by
mohl a byt uc¢inéna pfitrz. Jenze tak tomu pravé neni; a proc ? Protoze tradi¢ni metafyzika
spojovala témér po pravidle to, Ze je mozno néjaky ,ne-pfedmét” (v uvedeném ontologickém
smyslu) ucinit ,pfedmétem* v noetickém smyslu, s priznavanim (nebo dokonce vyhlasovanim)
onoho ,ne-predmétu” za ,predmét” i v druhém smyslu, totiz ontologickém, ovsem jen s tou
korekturou, Ze uz zde ztracely sv(j rozhodujici vyznam smysly a Ze superioritou bylo vybaveno

rozumové ovazovani.
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