Filosofie a jeji ,platnost”

Heller nedavno rekl v rozhlase (na Vitavé, v Ryjackové ,Setkavani“), Zze uz nejméné po dvé destileti
biblisté spolupracuji pfes konfesijni hranice; exegeta ¢tou vsichni bez ohledu na cirkevni
prislusnost. (Cituji jen podle smyslu a pFiblizné; pochopitelné nelze takovy pfileZitostny vyrok brat
jako tézkou razi. Bohuzel je mi pres sympati¢nost toho, co Heller zdlraznil, je velmi podezrelé mit
za to, Ze néjaky stary text je prosté faktum, které je tfeba jen dobre precist - a pokud jej vsichni
spravné prectou, budou cist jednotné. To je iluze, nebot subjektni a subjektivni pFistup na tom
vzdycky musi spolupracovat a také vzdycky spolupracuje. Vlastné kdyby tomu tak bylo, jak Fikal
Heller, znamenalo by to jen to, Ze konfesijni pfedpoklady jsou uz pro hermeneutické vysledky
nevyznamné; a to znamena jen jedno, totiZ Ze je za nevyznamné povazuji sami exegeti. To vsak
zdaleka neznamena, Ze se tu neotvird a mozna uz neotevrela néjaka nova forma pfistupu, ktera
opét povede k rGznocetni; ale to je jisté jinym problém. Je vsak tfeba s tim pocitat, protoze
Lpozitivistické" predsudky zejména v pripadé textd zUstavaji naprosto neudrzitelné.) Napadlo mi,
jak to je ve srovnani s tim, jak se biblické védy takto ,,emancipovaly*, se situaci ve filosofii.
Filosofie by snad méla byt také nezavisla na konfesijni prislusnosti toho, kdo filosoficky mysli, ale
nepochybné tu jde o problém znacné odlisny. Ve filosofickém pristupu k druhému mysliteli nejde
nikdy (anebo jen druhotné a vlastné poklesle) o porozuméni tomu, jak ono to myslel, ale
predevsim o to, ,co”“ myslel, k ¢emu svym myslenim mifil, a to zaroven otvird moznost, aby

k témuz ,co” mifili i jini, a tfeba na zakladé docela jinych predpoklad( a startujice z jinych
vychozich pozic. Zatimco vyznam textu psaného tfeba nezndmym pismem a v nezndmém jazyce je
mozno zhruba pochopit a prelozit i napsat jinym jazykem, to, k ¢emu filosofickd myslenka
sméruje, nelze poznat primo na ni, ani kdybychom ji popsali jakkoli pfesné. Naproti tomu
pochopime-li, k ¢emu se filosofickd myslenka odnasela (resp. odnasi), drobné detaily toho, jak se
k tomu odnasela a jak se zdafilo ji vyjadrit (formulovat), prestavaji byt rozhodujici. Zatimco tedy
na jedné strané je tfeba (vstoupit do pribéhu”, na druhé strané je tfeba prolomit interpretované

formulace a pokrocit k tomu, k ¢emu i ony smérovaly.
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