Valky a budoucnost svéta [2003]

KdyzZ byl cesky filosof Jan Patocka po treti (vlastné po ctvrté, chceme-li byt presni) zbaven
moznosti prednaset na univerzité, odvazil se dost prekvapivého a ve vice ohledech pozoruhodného
kroku: pripravil k samizdatovému vydani soubor filosofickych ,eseji®, jak je sdim nazval, a hned
v titulu je charakterizoval jako ,kacirské“. KdyZ pak mohla knizka - po nékolika prekladech
v zahraniéi - poprvé radné vyjit také cesky (vic neZ tfinact let po autorové smrti), napsal Ivan
Dubsky, Ze se ji uzavira PatoCkova pozdni filosofie. O to vSak muzZe byt spor podle toho, zda
budeme PatoCkovu verejnou politickou angaZovanost v poslednich dvou letech jeho Zivota
povazovat za filosofickou ¢i nikoliv. Dalsi knihu zajisté uz nenapsal, ale vime prece dobre, jak
vyznamné mohou byt i filosofické ,zlomky*, pokud na né nékdo - rovnéZ vyznamné (a tfeba velmi
kriticky) — navaze.

Patocka tedy vidi na konci své filosofické cesty (kdovi, nakolik tusil, Ze jeho Zivotni konec je uz
vskutku v dohledu, ale - filosofie je prece celoZivotni pripravou na smrt!), Ze jeho aktualni uloha je
nezbytné ,hereticka®“, kacirska. Herezi ovsem také muZeme interpretovat ruzné; to slovo ma
obvykle silné pejorativni konotace. Patocka se toho slova vlastné zastava; a ve ,vlastnich glosach”
ke ,kacirskym esejim” nabizi jiné pojmenovani, ovsem s naleZitou distinguovanosti. Zminuje se o
~vystoupeni proroku, kteri nasazuji sviij Zivot za naboZenské znovuzrozeni, vénuji jej askezi
absorbujici cely Zivot, protestu proti mocnym a nasilnym®, a fika: ,Jsou tu proroci, kteri naziraveé
vypracovavaji tvrdou Zivotni normu nikoli pro jednotlivce jako vyjimky, nybrz pro celé rozsahlé
pospolitosti, tedy obrodu spolecenského Zivota ...“. Teprve kdyZ vezmeme vazné tento kontext (a
neni to kontext jen situacni, abychom jej mohli odvysvétlit jako dobovou podminénost, ktera tu je
nicméné take), miZeme porozumét, pro¢ Patocka zavrSuje své ,kacirské" uvahy esejem tak
provokujicim a kontroverze vyvolavajicim, pojmenovanym Vdlky 20. stoleti a 20. stoleti jako
vdlka. Jiz sam titul napovida, Ze Patocka nevidi valecny stav v minulém stoleti jen jako dvé velké
(fikame svétové) valky a snad radu ,,menSich” konflikt{ (z nichZ ovSsem nékteré byly uz dost Zhavé
a hrozily se rozrist do treti velké valky). Ne nadarmo se ostatné vSeobecné vZil termin ,,studena
valka*®. Spolu se ,studenou valkou* je minulé stoleti opravdu naplno valecné.

KdyzZ kdysi pred mnoha lety Jaspers napsal svij krajné provokativni spis ,,Atomova bomba a
budoucnost ¢lovéka“, kterym si u komunisti vyslouZil prizvisko , filosof atomové smrti“, mélo to
byt varovani nejen pred nebezpecim ze strany spojenych totalitnich sil, ale také pred nebezpec¢im
ze strany ,mirostrijci” na Zapadé, ktefi témto ne-mirovym silam nékdy snad nechténé a
nevédomky (ale leckdy mozna i cilené) prenechavali nejen iniciativu, ale - 1Zivé - i nimbus
spravedlivosti a déjinné legitimity. Pro Jasperse vSak neslo o nic prevratné nového; navazal na své
star§i myslenky, které treba najdeme v neobycejné zajimavé kniZce s mnoha pronikavé
analytickymi aZ profetickymi pasaZemi, kterou vydal prakticky zaroven se svou tfidilnou
»Filosofii“ v r. 1932. Mam za to, Ze Patockovi byl snad nékde v pozadi pravé Jaspers inspiraci, kdyz
ve svém poslednim ,kacirském® eseji jednoznacné a pro kazdého srozumitelné popsal, jak také po
druhé velké valce vlastné valka nekonci, ale jak stala hrozba celkovym znicenim zpusobuje, Ze
»valka do sebe pojima mir“: ,Tomu, kdo zde chce, kdo udrzuje svou vili neporusenou, bez koroze,
je primo vnucovano vylouceni pravdy a verejnosti, je vnucovan stav vdlky, diktatura vnéjsi i
vnitrni, tajna diplomacie, prolhana a cynicka propaganda.“ Znamena to ,valku, ktera se etabluje
natrvalo ,mirovymi prostredky’. Valka zde wukazuje svou ,mirovou’ tvar, tvar cynické
demoralizace...“ Jednou z nejmohutnéjsich zbrani tohoto agresivniho pseudo-miru je strach ze
smrti, nebot tento faleSny mir pocita ,se smrti jako prostredkem krajni lidské nesvobody, jako



s poutem, pred nimZ lidé zaviraji oci, ale které je zde v podobé vis a tergo, teroru, ktery Zene lidi i
do ohné - ¢lovék je smrti, strachem poutan k Zivotu a nejvice manipulovatelny.*

Tak jako tu Patocka odhaluje za zdanim miru skutec¢nost valky v prevleku, a to skutecnost
hluboce nemravnou a podvodnou, a tim neobyCejné zavaznym zplisobem problematizuje cenu
miru, chapaného jen jako ,nepritomnost valky* (vzpomenme na Spinozovo ,privatio belli*),
ukazuje hned potom, jak sama valka nemusi vidy mit - a opravdu v urcitém sméru nema
—jen onu démonickou, pekelnou podobu, ale Ze muZe byt zdroveri mistem, ,kde se odehrava
vlastni drama svobody; svoboda nenastava ,aZ potom‘, az bude boj skonéen, nybrz ma své misto
pravé v ném - to je punctum saliens, vyznamny vrcholek, z néhoz je moZno prehlédnout bojisté.”
Pripomina také zazitek fronty, jak o ném napsali Pierre Teilhard de Chardin a Ernst Jiinger, a
uzavira: ,ti, kdo jsou vystaveni tlaku Sily, jsou svobodni, svobodnéjsi nez ti, kteri zatim sedi v etapé
a starostlivé prihlizeji, zda a kdy na né rovnéz dojde.”

BoZena Komarkova, ktera témér celou valku stravila v némeckém vézeni, vyznala asi ptl roku
po konci valky v anglicky vychazejicim casopise krestanského studentstva: ,Prohlasuji zde za
Ceskoslovenské studenty kolegim a bratrim vsech kontinentd: My jsme si prali teto valky,
poneévadz jsme uz pred ni poznali néco jesté strasnéjsiho. Prali jsme si ji ode dne, kdy jsme védéli,
Ze je nevyhnutelna. Z Norimberka byla svétu vrzena prvni vyzva, kdyZ byla lidskost potupena
protizidovskymi zakony. Druha vyzva odtud se obratila proti nam a my jsme ji odpovédéli.
Naplnili jsme nameésti a ulice, my studenti, délnici, cely narod, a chtéli jsme zbrané. Chtéli jsme se
bit za lidskou Cest. Také naSe véc byla véci vSeho lidstva, ponévadZ byla véci lidskosti. Svét nas
vyzval polozit zbrané, aby byl zachranén mir. U¢inili jsme tak s pocitem hanby za cely svét - a
cekali jsme valku.” - Mohli bychom Fici: je néco horsiho nez valka - je to shnily mir, ,bezvale¢ny
stav®, ktery odklada skutecna a prava reSeni nesnesitelného utlaku a poniZeni, a ktery déla ze
vSech nadéji na spravedlivéjsi usporadani pouhé chimery.

Take ja se jesté dobre pamatuji, s jakym ulehéenim a zadostiu¢inénim jsme poslouchali zpravy,
Ze valka konec¢né zacala (po prepadeni Polska ze dvou stran), a jak jsme jen litovali, Ze nezacala
drive. A jak vnaSem strachu uprostred nacistického Sileni po GspéSném atentatu na riSského
protektora Heydricha, kdy noviny denné zverejnovaly seznamy dalSich popravenych, ziistavala
nezhasitelna jiskra souhlasu se zavrazdénim vraha. - OvSemzZe vim také o namitkach, které jsou
nasnadé: pocit hanby, ulehceni, strachu, zadostiu¢inéni a ,hodnoceni“, zaloZené na téchto
»pocitech®, nepredstavuji Zadné argumenty. Valka je zlo! A Ze v ni nékdo sklada dokonce nadéji, je
sice nékdy pochopitelné, vyjimecné snad i omluvitelné, ale principialné faleSné a nepripustné.
Valku valce! - Odkud se berou tyto emoce? — nebot také protivilecné emoce jsou zase jen emoce.
V ¢em je jejich opravnéni, na ¢em je zaloZena jejich spravnost a pravdivost?

Jifi Vancura v uvodu své nedavno vydané knizky o ,,svété bez valek” (zejména pak v Einsteinové
pojeti) zacina poukazem na ,tisicileté sny o miru®, ,,0 ,vé¢ném' ¢i ,svétovém' miru“. Celd druha
polovina minulého stoleti se odehravala uprostred ohlusujiciho volani po miru z obou stran
Zelezneé opony, pricemz obé hlavni strany po celou tu dobu pripravovaly valku. Mozna je vskutku
priléhavé mluvit o ,,snu®; jinym vhodnym slovem by byl ,mytus® nebo ,,baj“ (pravé to skvéle vylicil
Faulkner ve stejnojmenné knize). Ale je pripustné se oddavat tak starym ,snim®, jejichz
konkrétnim vysledkem je pouha nechut ke vSemu zlu a v ,nejlepSim“ (mozna vsak nejhorsim)
pripadé v posledu bezzube (byt kriklave, a zapalne lahve nebo kameni vrhajici a vykladni skriné
rozbijejici atd.) protesty proti néCemu, co je v Cichsi ocich jeho symbolem a snad primo
ztélesnénim?

K nedogmatickému zamysleni nas privadi tfeba i ona neprehlédnutelna skutecnost, Ze valce je
vénovan jeden z nejstarsich a nejslavnéjsich eposi, které ma svétova literatura, totiz {lias. Neni to



Zadny ruZzovy pohled na valku, hned v prvnich verSich ¢teme o ,ztratach bez poctu” a o mnozstvi
chrabrych dusi, které valecny konflikt ,predhodil Hadu* (ve Vanorného prekladu). A ani o
Zadnych ,ryzich motivech” se nedoc¢teme: pri¢inou béd byl hnév Péléovce, totiZz Achillea. OvSem za
tim vSim a skrze to vSe se déje Diova vile, i kdyZ bezprostfedné se o vznik a utvrzeni konfliktu
mezi Agamemnonem a Achilleem zaslouZil Apollon Foibos. Basnik si dava zaleZet na vyliceni toho,
jak je pavod valky mezi lidmi komplikovany a kolik bohti po celou dobu naporad intervenuje.
Promlouva tu snad jen hloupost a naivita starych? Kdo by se to odvazil fici po prec¢teni obou
Troje a po konci valky k normalnimu Zivotu? A jak i po navratu preZivsich hrdintt do domov
musi byt jeSté tvrdé znovu zavadén poradek? Po dlouhd tisicileti brali obycejni lidé valku jako
jednu z pohrom - vedle zemétreseni, vybuchll sopek, obrovskych nic¢ivych ohnd, vichrd, zatop a
dalsich metel lidstva; coZ nevidime, jak ani dnes, kdy uZ za prirodnimi katastrofami nevidime
Zadny trestajici boZi zameér, nemtizeme bez ipadku rozumnosti svych uvah valku pricitat jen vali
a zlobé lidi? Kazdy laciny recept na reSeni velkych tézkosti se vymsti tim, Ze nas privede
k tézkostem jesté vétSim.

Lidska situace (,human condition“) neni tak prosta, aby bylo moZzno apelovat jen na dobrou
vuli lidi (tim méné politik). UZ brzo budeme zase ¢ist napisy nad malymi betlémy ,,pokoj lidem
dobré vile“: ten genitiv je vSak zacatkem valky proti tém, kdo dobrou vili nemaji. Uprostred
valky, uprostred zapasu a boje neni misto pro uslechtilé myslenky ani pro ,,dobrou vili“ - ,dobra
vule* musi prijit odjinud. Neobejde se to bez sebezpytovani: jsem ted, jak mnou clouma hnév a
poboureni, schopen dat prostor ,,dobré vuli“, ktera nebude tryskat z mého srdce, z mého ,,lepsiho
ja“, ale pred kterou se sklonim jako pred napomenutim avyzvou? A prvnim dusledkem
rozhodnuti, Ze ted pravdu nemam a nemusim mit ja, ale Ze pravda plati stejné pro mne jako pro
mého soka, protivnika, nepritele, je otevienost k vidéni nejen vlastnima, ale také jeho oc¢ima. Ani
herec nemizZe na jevisti ztvarnit zloducha, kdyZ v sobé nenajde néco mu blizkého, nebo v ném
néco blizkého sobé; tim spi$ to plati pro boj, pro zapas — v protivnikovi musim vidét taky sebe,
zejména pak sebe jeho o¢ima. Tuhle svobodu vidét se o¢ima druhého, s nimZ bojuji, ovSem nemam
a nemohu mit, kdyZ ho z plného srdce nenavidim; ale pravé tou nenavisti do mne vstupuje on sam.
jednodussi: do konfliktu vchazim jen stim, na kom mi zaleZi, ostatni nechavam, at délaji, co
dovedou. Své protivniky a nepratele si mohu vybirat. To napt. politik délat nemtzZe; a tak aspon
»rozostruje” hranice - viz dale.)

A to je posledni bod, jimZ bych chtél poukazat na to, Ze valka neni v naSem svété nejvétsim, a uz
dokonce ne absolutnim zlem. Vypujcim si citat celych sedm desetileti stary, ale pravé dnes
mimoradné zaktualizovany. ,Boj, vnémz vite, s kym mate co Cinit, je otevieny. V modernim
usporadani véci jsme vSak pfi kazdé momentalni jasnosti prepadeni zmatenosti bojovych front. Co
vypadalo jako protivnik, stava se spojencem. Co podle objektivity chténého vedlo k zapasu,
navazuje spojenectvi; co se vyrazné jevi jako antagonisticke, vzdava se boje; co vypadalo jako
jednotna fronta, obraci se proti sobé navzijem. A to vSechno ve vSem v jakési turbulentni
zmatecnosti a proméné. Je to néco, co mého zdanliveho blizniho méni v protivnika a toho
nejvzdalenéjsiho v mého spojence.” Tolik Jaspers v roce 1932 (tésné pred ,velkou zmeénou®!).
Priklady z nasi soucasnosti ma kazdy jisté pred ocima; neni tfeba je vypocitavat. Valky se kdysi
v déjinach vyvijely a casem dostavaly urcitou, byt postupné se meénici formu, kterou bylo slusné
zachovavat. Tato minulost je definitivné pry¢, vSechny formy a normy byly opétovné
prekracovany. Vynalez zbrani, které jsou ohroZenim pro vSechny, nejen pro nepritele, zpusobil, Ze
i doutnajici nebo jiz zacinajici mensi valky musely byt néjak sprovozeny ze svéta, a ani studena



valka nemohla trvat donekonecna. Zlo, které je u korene vSech valek, vsak zlistavad - a nachazi
nové formy, jak vyvolavat a ,vylepSovat* katastrofy.

Snazit se zabranit valkam, aby mohl byt kone¢né nastolen ,,vé¢ny mir®, je blaznivé pocinani. Je
to ono fikani ,mir, mir®, zatimco nikde neni Zddného miru. Je to ono povéstné ,hojeni ran
povrchu*, zatimco hnisajici spodek rany bude mit dalsi fatalni nasledky. Hlavnim problémem totiZ
nejsou valky, ale Silené nespravedlnosti, rozseté po celém svété. Dokud se bude americky a
evropsky hon na Usamovy teroristy soustredovat na pomstu (které se rika potrestani, pricemz se
podnikne vSe pro vlastni cile) a opét naprosto zanedba zoufalé, nelidské poméry na mnoha
mistech nasi dnes uZ pomérné malé planety, dotud v téchto a také v jinych teroristech budou
miliony, ba miliardy lidi vidét Janosiky ¢i jiné ,mstitele“. A jejich pamatka (za pomoci nasi televize
a naSich novin atd. masové Sirena uz dnes) pretrva mnoho generaci, kdy se uz nikdo nebude
zabyvat nejen detaily, ale zejména celkovym smyslem toho, co se délo, ale vSem bude jasno, Ze tito
hrdinové stali proti mocnym a proti nespravedlnosti, ktera jimi byla zavinéna. Ve skutecne, horké
valce je naproti tomu situace natolik prehlednd, Ze néjaké faleSné legendy mohou hrat nanejvys
jen marginalni a velmi doc¢asnou ulohu. (I kdyZ vzhledem k povaze nasich médii — nevim.)
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