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Jednota a identita / Vnitfni a vnéjsi subjektu

Subjekt je jednotou, nikoli identitou své vnitfni a vnéjsi stranky; mezi obéma totiz neni prisna
paralelita, ba ani rovnovaha, nybrz vnéjsi stranka ,plsobi“ svou vahou (setrvacnosti, pFip.
inertnosti), zatimco vnitfni stranka ,plsobi“ svou aktivitou, ktera je schopna zvladnout
setrvacnost, a prece ji ,vnutit“ néco nového. MiZeme to vyjadrit také tak, ze vnéjsi stranka
prevazZuje, zatimco vnitfni prevlada. V cem tedy mize spocivat ona predpokladana (event.
zjistovana) jednota oboji stranky? Jaspers charakterizuje (7292, s. 17 - Fficka vira) vyznam slovesa
WVEFiti jako , byt pFitomen v polaritach” (ma ovsem na mysli jiné polarity, ale to neni rozhodujici);
mohli bychom to snad pravem uplatnit v nasem pripadé, kdy jde také o jakousi (ovsem mnohem
specifi¢téjsi) ,polaritu” mezi vnitfnim a vnéjsim. Byt ,subjektem* pak znamena byt ,tim
pritomnym*“ pro dvoji stranku, totiz vlastni vnitfni a vlastni vnéjsi. Proti Jaspersovi viak nevidim, Ze
by slo o néjaky zlom, o néjakou ,Subjekt-Objekt-Spaltung"; uz proto nikoliv, Ze cilem a smyslem
aktivity subjektu neni prekonani a zlikvidovani oné ,polarity”, nybrz pouze nové, vyvazené;jsi
sjednoceni oboji, totiz vnitfni i vnéjsi stranky subjektu. Ona vyvazenost pak spociva v tom, ze
vnitfni stranka neni onou vnéjsi utlacovana a znevolfiovana, ale ani ona vnéjsi (ktera je prece
jistou organizaci, jistym uskute¢nénym ,fadem®) Ze neni nasilné opravovana a napravovana, nybrz
praveé jen ,organicky". Mezi vnitfni a vnéjsi strankou neni tedy nezbytné neprekonatelny rozpor,
oboustranné nic¢ivé napéti, nybrz je nebo muze byt (v jisté mife ovsem vidycky skutecné je) také
souhra, spoluprace (synergie - vnéjsi neni pouhou pasivitou, i kdyZ ma své setrvacnosti),
oboustranny, a tedy vzajemny ,respekt” (vnéjsi potrebuje aktivity vnitfniho, vnitfni se potrebuje
prosazovat navenek). Ale neni to nic samoziejmého ani automatického, vyZzaduje to
»Sympatizujici“ Gsili na obou stranach. To je ovsem mozné jen za predpokladu, Ze vné;jsi neni totéz

co ,predmétné”“ v onom chybném pfistupu ,zpfedmétnovani*.

(Pisek, 040509-4.)



