Zména

Aristotelés rika, Ze ,to, co se méni, musi byti jsouci”. Na tom nelze trvat, protozZe vznik a zanik je
spjat se zménou niceho v néco resp. néceho v nic. Aby néco mohlo vzniknout (aniz by uz predtim
bylo), musi povstat z niceho, tj. néjaké ,nic“ se musi zménit v toto ,néco”. ,Nic" je vsak ex
definitione nejsouci. Z toho je zfejmé, Ze Aristotelés ma za to, Ze zména je mozna jen z néceho
jsouciho v néco jiného, rovnéz jsouciho. Vznik a zanik tedy jsou jen zdanim, protoZe ve skutecnosti
jde jen o prechod jednoho jsouciho v jiné jsouci. Otvira se tu vsak otazka, proc je zdanim jen vznik
a zanik, a pro¢ neni pouhym zdanim i kazda zména? Tedy feceno s Aristotelem, pro¢ neni pouhym
zdanim i kazdy ,pohyb“? Nechceme-li popirat kazdy pohyb a kazdou zménu (a odmitneme-li tedy
v tomto smyslu Eleaty), musime prece pfipustit, Ze i pfi zméné jednoho jsouciho v jiné jsouci tu
ono prvni jsouci zanika, zatimco ono nové jsouci vznika. | kdyZ pfipustime, Ze to obvykle vskutku
nevypada tak, Ze by jedno jsouci Gplné a ve vSech svych ¢astech nebo slozkach zaniklo, jakoZ i to,
Ze by ono druhé jsouci celé a ve vSech svych ¢astech i sloZzkach vzniklo, takZe oboji ma cosi jako
spolecné ¢asti nebo slozky, které - feknéme - onu ,,zménu“ preckaji bez vlastni zmény (a to
pripoustime jen v zdjmu argumentu, jinak ovsem nikoliv), zlistava tu prece nade vsi pochybnost
jisté ,jsouci®, které bylo soucasti nebo slozkou prvniho jsoucna, které vsak neprechazi beze zmény
do jsoucna druhého (tedy po zminéné zméné), a pravé toto jsou zajisté vskutku zanika. A pravé tak
naopak plati, Ze to, co nikdy nebylo soucasti ani slozkou onoho prvniho jsoucna, ale po zméné je
soucasti nebo sloZkou jsoucna druhého, muselo vzniknout z ,néceho®, co tu predtim nebylo, tedy
z néceho nejsouciho. Z toho zretelné vyplyva, Ze ne kazda zména je zménou néceho jsouciho v
néco jsouciho, ale pravé naopak Ze pfi kazdé zméné, vznika nové jsouci z néceho dosud nejsouciho
(nebyvsiho), a Ze pfi kazdé zméné také néco z dosud jsouciho zanika a stava se nejsoucim. Takze
to, co se méni, je nutné a vzdycky z€asti nejsouci, a to jednak jiz nejsouci, jednak jesté nejsouci.
Q.E.D.
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