Napady ve filosofii / Filosofémata / Navazovani na filosofémata

Zkusenost, Ze filosofie musela a nékdy i dnes musi zacit pracovat, tj. navazat na myslenky, které
(jesté) nemaiji filosofickou povahu, a Ze je do filosofického kontextu teprve musi uvést a tak jim
dat filosoficky tvar a charakter, nas vede k tomu, Ze jesté v ramci predfilosofického (a
nefilosofického) mysleni musime predpokladat jakési ,prvky“, které takového uvedeni do
filosofickych kontext( jsou mocny. Takovym prvkiim mdzeme fikat filosofémata, pochopitelné jen
v tom pfipadé, Ze pfi uvedeni do filosofického kontextu obstoji, tj. Ze takovou filosofickou
interpretaci unesou. Je jisté pochopitelné, ze takové prvky nemohou byt pfedem rozpoznany jako
potencialné filosofické, dokud se nepodafi je do filosofickych kontext vtahnout tak, aby
neztratily svou vahu resp. pavodné skrytou inspirujici hodnotu. Tak vznika otazka, jak je viibec
mozné, Ze nékteré obstoji a jiné nikoli: ziejmé mezi nimi bude néjaky rozdil. A ten rozdil nem(ze
byt ,fakticky“, ,,objektivni“, ,predmétny", protoZe jesté nemohl byt ,objektivovan®. Filosoféma je
proto nécim vic nez pouhym napadem, protoze kazdému takovém eventuelnim napadu
predchazi: je to néco, co jesté nikomu nenapadlo, ale co zatim zGstava kdesi v pozadi ¢i 1épe v
hloubce néjakého napadu, a to do té doby, dokud je nékdo ,nevyzvedne“, neosvobodi tim, Ze je
zatahne do uzZ néjak existujicich filosofickych kontext(. Pravé na filosofématech Ize velmi dobre
demonstrovat rozdil mezi tim, co jesté neni uskutec¢néno, provedeno, a tim, co uz je néjak
uchopeno a interpretovano. Filosoféma jesté neinterpretované predstavuje ,budost” myslenky,
které jesté nebyla zcela domyslena, do dlsledkd dovozena a tim jeji ,jesté ne“. Toto ,jesté ne”
neni nikde v tom, co jiz bylo mysleno, ,obsazeno” (ani skryté), a nic nezarucuje, Ze to kdy
domysleno a dovozeno bude. To zalezi na novém hermeneutickém aktu, ktery se sice o takové
domysleni pokousi, ale neni timto ,jesté ne” ani vyvolan, natoZ determinova. Z toho ostatné
vyplyva i to, Ze Zadna interpretace takového filosofématu neni definitivni, Ze o zadné interpretaci
nemU(zZeme byt jisti, Ze uz ,vycerpala“ vsechny moznosti jeho vykladu. A vyplyva z toho také to, Ze
jsou mozZné razné interpretace ,téhoz" filosofématu - i kdyz tato formulace s sebou nese jisté
vnitfni pnuti. Je viibec néjak moZna ,identita“ jednotlivych filosofémat jesté v ramci toho, co

Jjesté neni” interpretovano?
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