Odpovéd Tominovi [1965]

Patri k podstaté kazdé recenze, Ze je pouhym upozornénim na urcitou praci a vyjadrenim
osobniho stanoviska recenzentova k autorovym nazorim. Recenze se nemuzZe zabyvat v§im
(to by vznikla novéa prace, velmi ¢asto obsahlejsi nez prace recenzovand) a jejim ukolem neni
ani strucné reprodukovat autorovy vyvody, nybrz celou praci kriticky posoudit a vysledky
tohoto posouzeni publikovat. Proto na pokusu ,vyporadat se na nékolika stranach s
filosofickymi pozicemi autora rady publikaci kritickym rozborem jediné jeho prace” neni
viibec nic pozoruhodného; recenze onéch nékolik stran nemuze prekrocit, aniZ by prestala byt
recenzi (a stala se napriklad analyzou). Pokud pak jde o to, Ze je kritické posouzeni autorovych
pozic zaloZeno na jediné jeho knize, ackoliv toho napsal vic, 1ze namitnout, Ze seriozni autor
piSe kazdou svou praci ze stejnych pozic (totiz ze svych), pokud tyto pozice nemeéni (a to by
mél ohlasit; Machovec naopak upozornuje, Ze své pozice nejméneé od roku 1957 drzi). Ostatné
sam Tomin pripousti, Ze ,Smysl lidského Zivota® predstavuje v jistém smyslu ,klicovy bod
Machovcova myslenkového usili®.

Podle Tomina se mij ,pokus o recenzi* Machovcovy knizky dokonale miji s prostym
pochopenim toho, o¢ autorovi v knize jde, o cem v knize pise. K takovému zjisténi je ovSem
tfeba jit jesté dal a ptat se, zda saim Machovec védél, kdyz knihu psal, o ¢em vlastné piSe a o¢
mu vposledu jde. Nekoncizni, inkonsekventni Machovcovy formulace neobycejné ztéZuji
kazdy pokus o precizni postiZzeni jeho zakladnich pozic. KdyzZ jsem si v této véci chtél udélat
jasno, musel jsem integrovat disiecta membra. Pripoustim, Ze pohledu spoluformovanému
sympatii nebo naopak antipatii k Machovcovi se obraz jeho filosofie miiZe jevit jinak neZ mné.
Presto (Ci pravé proto) na svém hodnoceni Machovcovy knizky trvam; ukaZe-li se nutnost,
mohu Machovcovy nazory podrobit dikladnéjSimu celkovému rozboru (zatim tu nutnost
nevidim). Tominova odpovéd - to je jeji zdkladni nedostatek - neobsahuje jiné pojeti
Machovce, jez by stalo proti mému; mou recenzi odmitd Tomin jako konstrukci, ktera
neodpovida Machovcovym skuteénym pozicim, avSak podepira to bohuZel pouze tim, Ze ony
partie, které jsem ve své recenzi ocitoval, uvadi v Sir§im kontextu a snaZi se doloZit, Ze tento
Sirs$i kontext mluvi proti mné. Témér tfetinu jeho ,Poznamky*“' zabiraji pravé ony dlouhé
citaty. Podcenioval bych usudek ¢tenare, kdybych se pokousel Tomintiv pokus vyvracet. Staci
pozorné precist jim citovana mista, aby bylo jasné, Ze jenom potvrzuji mé soudy; zajisté bych
nepouzil struénych odkazi na Machovcav text, kdyby jejich vdha mohla byt otfesena tak
béZnym zpisobem.

Nicméné pouzivim této prileZitosti k tomu, abych objasnil divody, pro¢ jsem se
Machovcovou praci zabyval a proc jsem napsal recenzi pravé tim zplisobem, jimzZ jsem ji
napsal. Problematika, jiZ se Machovec chtél zabyvat a zabyval, byla a dosud je nasi filosofii
prevazné opomijena. Proto se naskytla moZnost najit novy zpusob uchopeni a vyjadreni
vyznamného problému clovéka a jeho Zivotniho smyslu. Souhlasim, Ze takovy pokus s sebou
nutné nese znacne riziko, jemuz se vystavuje pravé pro novost svého pristupu. Kdyby Slo u
Machovce o odvahu k novému, tviréimu filosofickému uchopeni onoho starého problému,
dovedl bych to jenom privitat a pripadnych nedostatki bych nikdy nemohl pouZit jako
zaminky k zlehcovani celého pokusu. Po precteni jeho knihy jsem vSak doSel k presvédceni, Ze
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Machovec nepristupoval ani k problému samotnému, ani ke své praci dost seriozné, ale Ze ji
vyslovené odbyl. Zdalo se mi vsak, Ze tu nejde jen o nedostatek moralni, ale zejména také
filosoficky; jestlize se nékdo rozhodne zabyvat se zakladnimi otazkami lidského Zivota a
jestlize k tomu nepristoupi se vsi vaznosti a odpovédnosti, ale povrchné a ledabyle, pak musi
byt chyba také nékde v jeho filosofickych pozicich, které mu takovou véc dovoli. Proto jsem
pominul takrka viibec moralni stranku véci (s vyjimkou vytky diletantismu nékterych partii
knihy) a prilozil jsem na knihu filosofické méritko s vaZnosti, ktera zajisté nebyla imérna
vaznosti, s niz k praci pristupoval Machovec. Uc¢inil jsem tak ovSem nejenom proto, Ze takové
zrcadlo mZe Machovce privést k tomu, aby napristé vzal sam sebe vaznéji a aby v dalSich
pracich projevil vétsi respekt ke ¢tenarim i sam k sobé (to zalezi na tom, jak bude umét
uprimné minénou kritiku prijmout); to by bylo mozno proveést i soukromeé. Hlavnim diivodem
zverejneéni kritiky mi byl odhad, jehoZ spravnost se zacina potvrzovat, totiz Ze se ihned najdou
lidé, ktefi z neuspéchu Machovcova pokusu budou vyvozovat nelegitimnost samotného
postaveni otazky a kteri této prileZitosti vyuziji k tomu, aby sam problém smyslu Zivota a
mravni obrody a snad viibec celou antropologickou tématiku prohlasili za néco nevédeckého a
protivédeckého. Zpusob, jakym Machovec pristupuje k etické problematice, ji svou
povrchnosti a neseriéznosti kompromituje. V takové situaci je zejména s ohledem na celkovou
nasi duchovni situaci nutno ukazat predevsim na filosofickeé slabiny Machovcova pojeti, i kdyz
z hlediska prace samé se na jejim ztroskotani podileji mirou zdaleka nikoli nejvétsi.

Stredem sporu se mi zda byt pojeti subjektu a zpisob mysSleni, jimZ je nutné vZdycky
provazeno. Souhlasim s Tominem, Ze je tfeba ,,postavit ostie koncepci proti koncepci®; bohuzel
k tomu Machovcova knizka neposkytuje vhodné predpoklady. Zvlasté je vsak s podivem, Ze
sam Tomin, pokousejici se obhajit Machovcovo pojeti, je v nejednom ohledu tak uzavien v jeho
mezich, Ze nejen nepochopil vlastni smysl mé kritiky, ale vybranymi citacemi a naznakem své
interpretace dokonce jeSté nechténé dotvrdil jeji opravnénost. UkaZu to na dvou prikladech.
V prvnim z nich vyjdeme z mista, které je brzo na poc¢atku Tominovy ,Poznadmky*“ ponékud
neorganicky zasazeno do cela vSech namitek. Jde tu o Machovcovo pojeti nadéje, jak je (velmi
strucné) podano v epilogu knihy; Tomin se domniv4, Ze tento epilog ,tvori v jistém smyslu
pater celého dila“. Pfihlédnéme tedy k tomu, co lze vy¢ist z textu, ktery jen o malo presahuje
jednu stranu v knize.

Machovec zdtraznuje paradoxni charakter nadéje. Lidstvo se zaplétd do smrtelnych
nebezpeci, jsme svédky privalu ,zvécnéni” cloveka, skepse a zZivota ,ze dne na den®, Zijeme ve
véku plynovych komor a atomovych zbrani. Proto mame nadéji, Ze bude vyvolana opacna
reakce, Ze po tvrdych zkuSenostech budou snad v lidech posileny sily rozumu a lidskosti. To
neni Zddnd jistota, ale jenom nadéje, Ze clovék nepromarni prilezitost; pravé proto, Ze mame
jen nadéji, mame nadéji. Tomin dodava, Ze ani jediné Machovcovo tvrzeni nelze plné pochopit
bez tohoto podtextu maximalni otevienosti viici pritomnosti a budoucnosti v nadéji; jde tu pry
o koncepci v nasi marxistické literature zcela novou atd. Véc by ovSem potrebovala
dikladnéjsiho vyjadreni predevsim ze strany Machovcovy; ale pracujme s tim, co mame
k dispozici. Obvinil jsem Machovce, Ze nepochopil, co to je budoucnost; nyni stojime pred
dalsim dokladem této okolnosti. Nadéje v Machovcoveé pojeti zfejmé vi, ceho se nadéje a v co
doufa: Ze ke katastrofé nedojde, Ze se lidé vzpamatuji a nedopusti, aby doslo k poslednimu, Ze
nebezpeci bude prekonano, celkové reSeni nalezeno, ,Ze budeme Zit 1épe, dobyvat vesmir,
prohlubovat clovéka, Ze budeme vibec Zit“. O nadéji jde proto, Ze si nejsme jisti, Ze to tak



dopadne; sama nadéje se vSak upina k nééemu znamému, blizkému, o c¢em dobre vime, co si
dovedeme docela dobre predstavit — jen kdyZ nedojde k nejhorsimu a kdyZ se podari najit
reSeni. Z tohoto pojeti je vSak skuteénd, pravd budoucnost vyloucena; to, co oekavame s
doufanim, ¢eho se nadéjeme, je vlastné jenom to, co uz tady je, ale v Cisté, Zadnymi
katastrofami neohroZované podobé. Rozdil mezi spokojenosti lidi, ktefi se netrapi sloZitymi
otdzkami dnesSniho lidstva, a mezi Machovcem, ktery o nich vi a trapi se jimi, neni tak velky,
jak by se mohlo zdat. Spociva totiz pouze v mire rozhledu a v ochoté ¢i neochoté vidét
skutecnost. Slepa spokojenost s tim, co je, vykoupena ztratou schopnosti plné skutecnost
vnimat, se ve svych pozitivnich touhach zameéruje na to, co je zndmé a blizké, docela stejné jako
Machovcova nadéje, ktera ohroZeni vidi, ale doufa v jeho prekonani, nebot i tu jde o ohroZeni
toho, co je zndmé a blizké. Machovcovo pojeti nadéje nevybocuje z ramce metafyzického
mysleni a nezna nadéji v néco nedaného, v néco, co presahuje vse, co je nam znamé a blizke. V
oné tradici, v niZ byla objevena budoucnost jako pravy rozmeér lidské existence a déjin, ma
nadéje zcela jiny charakter. Nestoji proti jistoté (jako nejistota), ale je jistotou, ktera vsak -
tady jde o jisty paradox - nevi, ¢im si je jista, nevi, co se stane (i ma stat), necini si o tom
obrazu na zakladé veéci, které zna a s nimiz je obeznamena, ale veSkerou svou pevnost a
neotresitelnost zaklada ve skuteCné, nikoliv jen zdanlivé, faleSné, kamuflované budoucnosti.
Tato skutec¢na nadéje upina svou veskerou jistotu k tomu (sit venia verbo), Ze se néco stane, Ze
dojde k zasadnimu obratu a Ze v tento obrat lze bez vahani sloZit veskeré doufdni. Proti falesné
nadéji, ktera je nejistotou o vécech jistych, stoji nadéje prava jako jistota o vécech nejistych,
predem neodhadnutelnych. Onu degenerovanou, faleSnou nadéji je mozno si napr. koupit za
deset korun v podobé losu. Zatimco vSak skute¢na nadéje znamena novou Zivotni orientaci,
druhi, degenerovana nadéje ponechava vse pri starém, jen si uprostred dosavadniho stavu
véci doufa zlepsit pozici.

Pro Tominovu obranu Machovce je za druhé priznacné, Ze mista, jimizZ jsem dokladal svou
kritiku Machovcova pojeti, interpretuje jako svédectvi o jeho usili udrZet ustavicné kontakt
s predstavami béZného védomi (tedy jako jakysi predbéZzny kompromis). Proto li¢i v duchu
knihy celou véc tak, Ze prvotni, pocatecni pristup Clovéka k ¢lovéku a vychozi pohled na
clovéka spociva v ,reflektovani ¢lovéka jako véci a manipulovani s ¢lovékem jako s véci®.
Tento pohled vSak musi byt ,,probuzen ze své ztrnulosti®, toto vychodisko musi byt ,,rozbito* a
~prekonano®. To je ovSem pojeti evidentné nespravné, ktere navazuje na predpoklady shodné
s Machovcovymi. Bere-li ¢lovék clovéka jako véc, jako predmeét, pak zdaleka nejde o nizsi,
elementarnéjsi typ lidskeho kontaktu. Naopak: elementarni kontakt je ten, kde clovék vidi
v druhém clovéku lidsky subjekt. Dité se stava clovekem, protoZe s nim matka jedna jako se
subjektem, uznava v ném clovéka jesté drive, nez se muze jeho lidskost zacit projevovat. Nikdy
by z ditéte nevyrostl ¢lovék, kdyby nebylo od pocatku v kontaktu s druhym clovekem
(matkou) na lidské urovni vztahd, to jest jako lidsky subjekt. Brat ¢lovéka jako objekt neni
primitivni, pocateéni forma lidského kontaktu, ale forma degenerovand, odlid$ténd, na
lidskosti parazitujici, ktera je odpadnutim od lidského vztahu, jenz ji predchazi a jejZz nezbytné
predpoklada. Tento upadek, regres lidskosti ma svou prastarou praktickou zakladnu, ktera
vSak dosud podrzuje svou aktualnost, i kdyZ nabyva novych a pronikavéjsich forem; ma vsak
také svou myslenkovou reflexi, jejiZ vyznamnou ukazkou je pravé metafyzické (predmétné)
mysleni, které nedovede ¢lovéka pojmout jinak nez jako véc. Vytykam Machovcovi, Ze si této
okolnosti nebyl védom v dobé, kdy studie o tomto problému narustaji do neprehlednosti;



vytykdm mu také, Ze jako marxista nevzal vazné vyznamny Marxav prispévek k této otazce,
na néjz dnes navazuji i éetni myslitelé nemarxisticti.



