Zkusenost a pravdivost

Jakub Capek v dodate¢né pripsaném ,,prologu“ k svému plvodnimu pFispévku k disputaci o
Lhepredmétnosti” formuloval jednak dvojim zplsobem v podstaté touz otazku, jednak strucné (a
nespravné) charakterizoval mé chapani filosofie, pokud jde o zkusenost (resp. ,,zakouseni*).
Otazka je nejprve formulovana obecné, a pak se soustfedénim na mou filosofii (v dal$im textu pak
ma byt rozvedena). Formulace €. 1: ,jak mGze urcita filosoficka vypovéd obstat, prokazat, Ze neni
¢irym vymyslem?“ Formulace €. 2: ,na ¢em se zaklada narok Hejdankovy filosofie fici néco
pravdivého?“ Na obé otazky si Jakub Capek oviem sam hned odpovida. Odpovéd na otazku €. 1:
Jfilosoficka analyza se musi ovérit na fenoménech, na zkusenostech, jimiz prochazime a jimz
filosofie umoziuje I1épe rozumét“. S touto formulaci mohu - aZ na jednu pripominku a jednu
vyhradu - zasadné souhlasit. Ta prfipominka se tyka slova , ovéfit“; doporucil bych v disledku
zmény modu na , ovérovat". Jde totiZ o to, Ze filosofie neni redukovatelna na pouhou ,analyzu
fenoménud“ (tudiz ani na ,,analyzu zkusenosti“); uz proto ne, Ze kazda jednotliva filosoficka analyza
je pro (z podstaty filosofie nutné reflektujiciho) filosofa novou zkusenosti, ktera neponechava
pavodni fenomén ¢i zkusenost beze zmény (pravé diky tomu je mozno plavodnimu fenoménu Ci
zkusenosti ,lépe rozumét” a dostat se tak k nécemu, co se zprvu nejevilo ani nebylo zprvu
zakouseno). Lze to vyjadrit také tak, Ze filosofie se pokousi analyzou zkusenosti a fenoménu
proniknout k tomu, co zatim jesté zakouseno nebylo (a filosoficky zakouseno byt nemohlo,
protozZe tu filosofie jesté nezasahla, neintervenovala) a co se tedy zatim jesté nejevilo (nestalo se
pro nas fenoménem). Tolik tedy pripominka k upresnéni (jde zajisté o to, jak chapeme, co to je
»Zakouseni“ a zkusenost a co to je ,jeveni“ a fenomén). Nezbytnost , ovéreni“ tedy spociva v tom,
Ze filosof ve svych interpretacich (nejen analyzach) nepomine, tj. nesmi pominout Zadné
dosavadnimi analyzami provérené zkusenosti resp. fenomény, leda Ze by prokazal jejich dosud
neodhalené nedostatecnosti a vady. - A pak je tu jeSté ona ohlasena vyhrada, ktera se po tom, co
jsem uz vyloZil, podava sama.. Filosoficky pristup (véetné ,filosofické analyzy*“, na nizZ ovsem onen
pristup nelze omezit) neznamena jen nové a stale lepsi chapani a interpretovani néjakych
predfilosofickych a mimofilosofickych zkusenosti a fenoménu, nybrz predstavuje také nové
zakouseni a setkavani s novymi fenomény, které nefilosofujicimu nejsou plné pristupné, ani kdyz
uz je néjaky filosof objevil a odhalil, tj. kdyzZ se uz nékomu podafilo je zakouset jako nové jevy. A
tim se uz dostavam k tomu, pro¢ je Capkovo vymezeni mé filosofie jako ,soustavného
upozorinovani na to, co nikdy zakusit nemulzeme*, principialné nespravné (nebot tu nejde jen o
jeho hodnoceni, nybrz o nespravné principy, z nichZz ono hodnoceni vychazi a na nichz nutné
troskotd). Kdo se nikdy s filosofii nesetkal, nema ponéti o tom, co to je filosofie, tj. nema zadné

prislusné zkusenosti (nejen s ni!) a nevi, co to doopravdy jest.
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