Cas

Termin ,c¢as“ mdZe znamenat leccos, tj. mize mit rizné vyznamy, a tak se vztahovat k riznym
Lskute¢nostem®. Pfedevsim muze predstavovat oznaceni (skutecného) ¢asu samého, atov
odloucenosti od veskerého déni jakoZto ,obsahu” ¢i ,naplné“ ¢asového pribéhu. Od tohoto
vyznamu je tfeba se distancovat, proto ,¢as”, v némz se nic neodehrava, neni a nemze byt
¢asem. Proto predstava prazdného €asu, ktery sdm v sobé plyne s naprostou pravidelnosti, je
hypostaze, kterou musime odmitnout. To, Ze povaZzujeme cas za nezbytné spjaty s néjakym
déjstvim, dénim, priibéhem apod., ovéem jesté neznamena, Ze cas je jen jakymsi aspektem,
kvalitou, vlastnosti déni, ani Ze je s dénim totoZny (tak to stale opakoval J.B.Kozak). Mnohem blize
skutecnosti by bylo povaZovat cas za jakési pole, které se vytvari vsude tam, kde se néco (aktivné)
déje. To by tedy znamenalo, Ze cas je sice vidy casem néjakého déje, ale Ze neni nikdy jen soucasti
ani slozkou toho déje, ale Ze takovy déj vidycky presahuje. Tento presah je zasadné dulezity pro
moznost tzv. soucasnosti, tj. pro mozné spolecenstvi ¢asu. Abychom se pfi sledovani této
myslenky mohli dostat dal, musime se rozloucit s presprilis volnym chapanim toho, ¢emu fikame
»déni“, a prfedevsim musime zasadné odlisit (pravé na rozdil od béznych zvyklosti) déni, které neni
LVnitfné” integrovano (jako je napt. pad laviny nebo vytékani lavy, padani snéhu nebo desté
apod.), od déni, které naopak vnitrné integrovano je, tedy od ,byti“ pravych jsoucen, jakoz i od
jejich akci a aktivit. Jde totiZ o to, Ze ¢as neplyne sdm sebou, nybrz musi byt vykonavan, provadén,
aniz by ovsem bylo moZno jej povaZovat prosté za néjakou aktivitu toho ,subjektu®, ktery je aktivni

a na jehoz akcich a aktivitach ono ,vykonavani“ ¢asu néjak spociva.

To je ovSsem zapotiebi vyloZit blize. Tim, Ze je ¢as vykonavan, je v jistém dlleZitém ohledu spjat s
aktivnimi subjekty. Zaroven vsak plati, Ze Zadny subjekt neni schopen vykonat jakoukoli akci,
nema-li k tomu potrebny ¢as, v ném? jediné maze byt jakakoli akce vykonana. To, Ze aktivni
subjekt maze byt aktivni pouze za predpokladu, Ze k tomu ma k dispozici potrebny cas, ale Ze
zaroven tim, jak ten cas (Cas A,) vykonava a tim vytvari kolem svého vykonu pole (¢as B,), v némz
mUzZe dojit k jeho setkavani a prolinani s casovym polem jinych aktivnich subjekt( (Casy B,, Bs
atd.), které ovsem své ¢asové pole mohou vytvaret rovnéz jen diky tomu, Ze k tomu maji potfebny
Cas (Cas A,, A; atd.). Kazdy cas A,je tfeba chapat jako docela urcity ¢as (termin, KAIROS), ktery je k
dispozici docela urc¢itému subjektu pro jeho docela urcitou akci, a proto musime nutné
predpokladat, Ze prislusny subjekt se musi na takové proméné ,casu vliibec” v ¢as-termin, jenz je
mu k dispozici, podilet jakymsi ,osvojenim®; toto osvojeni vsak musi pfedchazet té jeho akci Ci
aktivité, ktera ,sv(j“ ¢as vykonava a ktera tudiz kolem sebe vytvari ono ¢asové pole, v némz je
mozZné setkani s jinymi subjekty, jejich akcemi a jejich ¢asovymi poli (tedy - pro nas - musi
predchazet casu B,, ktery je uz nikoli predpokladem, ale je vykonem resp. aspektem vykonu,

vykonavani ¢asu (v tomto druhém vyznamu).

Casy A i ¢asy B jsou od sebe neoddélitelné; pro¢ tedy musi byt odliSovany? Ta nutnost rozliseni se
zaklada na odlisnosti, ba opacnosti jejich ,sméru“: ¢as A ,tece” z budoucnosti do pritomnosti, ale
ma-li byt pfitomny, musi byt zpfitomnén (to je to ,,osvojeni”). Naproti tomu ¢as B sméruje do

budoucnosti a minulost nechava za sebou jako uplynulou a jiZ pominulou pfitomnost. Proto samo

ono osvojeni, nezbytné k tomu, aby se néco z ,vSeobecného" ¢asu stalo néci pritomnosti, musi byt



také aktivni a je z toho ddvodu neodlucné od subjektnich akci a aktivit. Mohli bychom to také Fici
tak, Ze onen vseobecny ¢as vlastné ni¢im o sobé neni, ale Ze se uskutecnuje tim, jak protéka do
pritomnosti za aktivni spolulcasti ,,Casujicich” subjektt (,pravych jsoucen®). ,Vseobecny" ¢as neni,
ale prichazi: ovsem prichazi tak, Ze je strhovan aktivnimi vykony jednotlivych subjekt(, ,vrhan“ do
svéta a tim do toho, co pomiji a prechazi do minulosti jakozZto toho, co ,uz neni“ a tak vlastné
zbavovan své bytostné povahy. Cas, ktery se stal pfitomnosti a pak nutné minulosti, vlastné prestal
byt skuteénym ¢asem - stava se ¢asem jen minénym, tedy (nasi) konstrukci. Jen pomoci takovych
konstrukci (objektivaci) miZzeme ustavit ,,¢as” hodinovy nebo kalendarni, a to i v kosmickych

rozmérech. To nam dovoluje ,¢as” jakoby mérit a spocitavat i vypocitavat.
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