Tentativnost

Pierre Teilhard de Chardin prisuzoval vyznamnou Glohu mnohosti a rozmanitosti smérd tzv.
tentativnosti (mluvil o ,tatonnements”), jejichz G¢innost je sice silné podminéna ¢etnymi
nahodilostmi, ale které i navzdory nizkému ¢Cislu statistické pravdépodobnosti predstavuji
pomocné prostredky (Teilhard dokonce mluvi o zakladnich, ,fundamentalnich technikach®) pro
prosazujici se ,finalitu“ (Kozak rikal ,télicnost“). Podle ného jde o jakousi pozoruhodnou
kombinaci slepé fantazie velkych mnozstvi s presnou orientaci na sledovany cil (,0 u se combinent
si curieusement la fantaisie aveugle des grands nombres et |"orientation précise d"un but
poursuivi“). Tato tentativita neni pouhou ndhodnosti, nybrz ndhodnosti fizenou (,Le
Tatonnement, qui n"est pas seulement le Hasard, avec on a voulu le confondre, mais un Hasard
dirigé.). A proto zde plati: ,Tout remplir pour tout essayer. Tout essayer pour tout trouver.”
(Oeuvres, Tome |, p. 116.) - Nabizi se ovsem moZnost udélat krok dal: tentativita je nutné
aktivitou, a jako takova se uskutecnuje v podobé jednotlivych akci. Primarni zacilenost akci
smérem k nécemu pro subjekt/udalost vnéjsimu je jisté napadné;jsi nez néjaka zacilenost k ,,cili*,
ale samu télicnost musime také podrobit nalezitému prezkoumani. Cil, jehoZ nebylo dosazeno,
prece ,jesté neni“: jak mazZe byt akce zamérena na néco, co jesté neni, tedy co teprve pfichazi z
budoucnosti? To predpoklada jistou specifickou vnimavost vic¢i tomu, co nejen ,muze byt"
(mozZnost je vibec takovy divny pa-pojem), nybrz predevsim co ,ma byt“, co predstavuje vlastné
jakousi vyzvu, aby to bylo uskutec¢néno. Tentativita pak musi byt chapana jako vysledny fenomén,
zaloZzeny na vnimavosti vici tomu, co (pravée) ,ma byt", a na ndhodnosti vhodnych okolnosti, které
umoznuji, aby se bylo uskute¢néno prislusnou akci ¢i souborem aktivit. Tentativita pak musi byt
chapana jako vysledny fenomén, zaloZeny na vnimavosti viici tomu, co (pravé) ,ma byt, a na
nahodnosti vhodnych okolnosti, které umoziuji, aby se bylo uskute¢néno prislusnou akci ¢i

souborem aktivit.

Slo by tedy o vysledny fenomén zaloZeny na kombinaci ¢&i Iépe integraci fungovani 1) jakychsi
»antén“, odposlouchavajicich nepredmétné vyzvy ,ma byt“, 2) aktualni, ale i na minulych
sZkusenostech" zaloZzené reaktibilité, vztahujici se k predmétnému okoli subjektu/udalosti, a 3)
vyuZiti pfedmétnych ,moznosti*, tj. ,nahodilychCd okolnosti (nahodilych vzhledem k urcité orientaci
na ,cil”), které se mohou, ale také nemusi vyskytnout a které samy o sobé bud vibec k ni¢emu
nesméruji, anebo sméruji k nééemu docela jinému a odlisnému. Ontologicky status néjakého
Jcile v aristotelském smyslu nejen neni tfeba predpokladat, ale dokonce pravé naopak je treba se
mu vyhnout, nebot z principialnich divod( nemdze v sobé predem zahrnovat detaily
predmétnych okolnosti (ad 3), které vsak maji na pozdéjsi skutecny vysledek také vliv. To, co ,ma
byt“, nesmime proto hypostazovat jako néjaky ,cil”, byt nepfedmétny, nybrz jen jako aktualni a
tedy situacni vyzvu, pricemz odpovéd na tuto vyzvu nem(ze byt uskutecnéna jinak nez opét
situa¢né. Odtud také mozZnost odchylek, které rovnéz nemusi byt zcela nahodilé, i kdyZz maji v

nahodilostech jednu ze svych podminek.

Nedostatkem Teilhardovy koncepce je pfilis zjednodusené rozliSovani mezi nahodilostmi prostymi
a nahodilostmi ,fizenymi“. Zatimco nahodilosti ,prostych” muze byt jen podle okolnosti vyuzivano

nebo nevyuzito, ,nahodilosti fizené" ve skutec¢nosti nemohou byt ,fizené" Zddnym nam zndmym



predmétnym zplsobem, nybrZ musi byt zaloZzeny na vnimavosti subjektti/udalosti (tedy vnitiné
integrovanych) vici nepredmétnym vyzvam, pricemz nahodilost tohoto druhu ,vnimavosti“

nemuze byt (zvendi) ,fizena“ viibec.
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