[Filosofovani a neologismy]

Filosof v nékterych pripadech musi sdhnout po neologismech, kdyZ mu dosavadni termin nestaci. Ale
je to vzdycky jen slaba a docasna nahrazka. Docasnost spociva jednak v tom, Ze si nové slovo
pozvolnym pronikanim do obecné mluvy jakoby samo ,najde“ konotace po svém, tedy nikoli jen v
intencich svého tvlrce; to souvisi s tim, Ze vyznam slova je nerozlu¢né spjat s vyznamy jinych slov, a
protoZe téch jinych (pro tento pripad relevantnich) slov je mnoho, pouhé zavedeni nového terminu
nemzZe mit le¢ pomocny a prechodny vyznam. To nas vede k druhému bodu, pro¢ jde o pouhou
docasnost: je-li zavedeni nového slova (neologismu, nového terminu) vskutku nezbytné, ukazuje to
na to, Ze je néco vadného v celém dosavadnim zptsobu promlouvani (a tedy i mysleni), a Ze tedy
nemizZe stacit zavést nové terminy, nybrz Ze je tfeba vyraznym (a pokud mozno ,kontrolovanym®)
zptsobem ovlivnit tento zptisob mysleni a promlouvani, tj. Ze je tfeba provést nékteré vyznamné
zmény v souborech konotaci mnoha jinych slov. To je druhy davod, pro¢ pouhé zavedeni nového
terminu nem(Ze mit dostatecny a trvalejsi vliv na jazyk a mysleni. Zcela pochybné je ovsem z
filosofického hlediska (a pro filosofické potreby) vytvareni celé nové rozsahlé terminologie a viibec

jakéhosi nového ,jazyka“, ale to by bylo zapotrebi vyloZit oddélené a s vétsimi podrobnostmi.
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