[Kritika jedné véty z Patockova textu Cim je a &im neni Charta 77)

Patoc¢ka ve svém narychlo a za mimoradnych okolnosti psaném textu ,Cim je a &m neni Charta 77
napsal vétu, ktera sice davala tehdy a dava i dnes pomérné jasné najevo, o€ jde, ale kdyz ji podrobnéji
prozkoumame, uvidime, jak potfebuje v nejednom ohledu opravit a upravit. Ta jedna véta zni:
»Pojem lidskych prdv neni nic jiného nez presvédceni, Ze staty i cela spolecnost uznavaji néco
nepodminéného nad sebou, co je i pro né zavazné posvatné (nedotknutelné), a Ze svymi silami, jimiz
tvori a zajistuji pravni normy, mini prispét k tomuto cili.“ (Dale to pokracuje: , TotéZ presvédceni Zije i
v jednotlivcich a je zakladem pro plnéni jejich povinnosti v Zivoté soukromém, pracovnim i vefejném.
..." = Praveé zde Ize nahlédnout, Ze neslo o pouhou metaforu, kdyz v prvni vété byla fe¢ o tom, co
,staty i cela spolecnost” uznavaji a pod co se stavi. Ale to nyni nechme stranou.) Ale vyslovené
iritujici jsou slova, Ze ,pojem ... neni nic jiného nez presvédceni ...“. Pojem je nepochybné néco jiného
nez presvédcenti; souvislost mezi ,pojmem* lidskych prava a mezi ,presvédcenim®, Ze lidé, spole¢nost
i staty uznavaji (resp. maji, musi uznavat) néco ,nepodminéného“ nad sebou, musi byt teprve
prokazovana a zejména osvétlena. Ale aby tato souvislost mohla byt s nalezitou prfesnosti
vyjasfiovana, je nejprve nutno pojmové vymezit, co to lidska prava jsou, tedy onen ,pojem" ustavit,
konstituovat. Naproti tomu ,pfesvédceni je subjektivni zaleZitost, ktera se vztahuje k né¢emu
dalsimu, co uz soucasti subjektivity neni. Timto ,,né¢im dalsSim“ mohou byt napf¥. lidska prava. Ale pak
je nutno dale upresnit, v jakém smyslu tu jsou ona ,lidska prava“ minéna. Mlze jit o ideu ¢i myslenku
lidskych prav, jakou ma prehistorii a jak byla postupné formulovana a postupné se rozsifovala atd.,
ale mize jit nejen o ,myslenku myslici“, ale také o ,myslenku myslenou“ (cogitatio cogitans x
cogitatio cogitatum). A tim ,myslenym" (cogitatum) nemusi byt myslenka lidskych prav, maze tu jit
tak o lidska prava sama. A co to jsou ta lidska prava sama? Je to néjaky objekt mysleni? A je to objekt
realny nebo intencionalni? Mohou byt lidska prava myslenkové pojata jako intencionalni objekt?

Nejsou daleko spi$e intencionalnim non-objektem?

(Pisek, 030321-2.)



