MozZnost(i) a ¢as

Vyznam slova ,moznost” ¢i ,mozZnosti“ je znacné neprlhledny, i kdyZ s nim vsichni stale pracujeme.
Nebyva zvykem si klast otazku, odkud se vlastné ,moznosti“ berou, presnéji, odkud prichazeji. Mluvit
o moznostech znamena de facto (i kdyz zfidkakdy s plnym védomim) opoustét pankauzalistické
chapani svéta, tj. predstavu, Ze vsechno ma svou konkrétni a zjistitelnou pricinu (a také svaj konkrétni
néjakou konkrétni pri¢inou, znamena dostat se do aporii. Bud totiZz pojmeme mozZnost jako jistého
druhu skutecnost, a pak takova ,redlna“ moznost prosté musi nastat, takze jde jen o oznaceni
néceho, co v kazdém pripadé nastane, ale jesté nenastalo; a o nééem takovém je mozno mluvit jen v
ramci subjektivniho odhadu - moZnost nelze konstatovat, nybrz jen odhadovat. Anebo pripustime, Ze
plati ona zasadné vyznamna konotace slova ,moZnost", totiz Ze nastat miZe, ale nemusi - jinak prece
0 ,mozZnosti“ nema vibec smysl mluvit! V tomto druhém pripadé to vsak je vidycky (a nutné)
»,moznost“ pro nékoho, pro néjaky aktivni subjekt, ktery zasdhne do jinak zcela objektivniho
pricinou“. A pak je toto pojeti neodlucitelné spjato s chapanim ,subjektu” jako néceho jen ¢astecné
zapojeného do kauzalniho nexu, ale schopného jinak samovolnému kauzalniho pohybu v nééem
zabranit nebo jej v né¢em ovlivnit a zménit. Pokud je takovéto chapani ,subjektu” do dulsledkt
domysleno, vede bud k jakémusi vynéti lidského subjektu z plné kauzalniho prirodniho kontextu,

tim se pak fakticky toto pojeti pfiblizuje koncepci kvantového déni, i kdyZ to tak vétSinou nebyva
interpretovano). V tomto asi vécné nejperspektivnéjsim pohledu se kauzalni nexus, nékdy v minulosti
chapany jako pevné propojené kauzalni univerzum, jaksi drobi na jednotlivé kauzalni Fetézce, které
Ize odhalovat jen tak, Ze je co nejdokonaleji oddélime a izolujeme od intervenci, pronikajicich do
kauzalné uzavieného procesu jako nové priciny, jez z dosavadniho kauzalniho pribéhu nevyplyvaji a

maji alespon z¢asti indeterminovany plvod.
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