Pravo a jsoucnost

Prvni formulace myslenky vseobecnych prav ¢lovéka (a obcana) si vypomohly osvicenskou myslenkou
Lprirody" jako posledni normy: kazdy ¢lovék ma zakladni prava od narozeni a dokonce jiz tim, Ze se
narodil. Lidska prava tedy nejsou chapana jako néjaka abstraktni normy, nybrz masivné jako néco, ¢im
je kazdy jednotlivec takfikajic ,vybaven“ od samého zacatku své existence. (Jakmile ovéem

zacneme ,existenci‘ chapat jako néco, oc ¢lovék ve svém ,Dasein®, ,tu-byti“ mdze jen usilovat a ¢im se
mUzZe a ma stat, ale ¢im se nerodi, musime formulovat opatrnéji: svymi osobnimi pravy je kazdy
Clovék vybaven jiz ve svém ,tu-byti“.) KdyzZ se vsak pokusime tuto myslenku zakladnich prav, jimiz je
kazdy jednotlivec (bez ohledu na spolecenskou a politickou situaci, na vladnouci rezim a viibec na
druhé lidi a nezavisle na nich) vybaven ,od prirody“, nutné nardzime na znacné nesrovnalosti, rozpory
a vlibec myslenkové nesnaze. Jednou z nich je napr. zavér (vlastné nevysloveny predpoklad), Ze clovék
je od prirody a prirodou ustaven a urcen jako bytost ne pouze pfirodni, ale pfirodu bytostné
presahujici. Pokud tento predpoklad nepfijmeme, musime si pfipustit zadvaznou otazku, proc je
zakladnimi pravy vybaven praveé jen kazdy ¢lovék a proc jsou z toho vynaty vSechny ostatni Zivé
bytosti. V posledni dobé jsme svédky toho, Ze mnoho lidi (z riznych divodd a motivi) chce ¢lovéka
opét zaradit mezi ostatni Zivé bytosti jako jednu z nich, kterd neméa zZadného vétsicho ,prava‘ se stavét
nad ostatni. Odtud pak jsou formulovany - nékdy se sZiravou ironii - takové otazky, jako zda pfizname
zakladni lidska prava také primatim nebo dokonce dalsim Zivo¢ichdim a snad i rostlinam. V pozadi
zGstava stara (a jen nékterymi sofisty naznacena, ale nikdy dost nepromyslena predstava, Ze pravo je
pritomno tam, kde néco (nékdo) uz ,jest" tj. Ze to, co ,jest”, ma uz eo ipso také ,pravo byt". To vsak
velmi davno zpochybnil jeden z nejstarsich filosofti, dokonce ten prvni, na jehoZ dochovanych
formulacich m{iZzeme sami rozpoznat, Ze Slo o velkého a hlubokého myslitele. Byl to pravée
Anaximandros, ktery proménlivost véci spojoval s tim, Ze ,,z ¢eho véci vznikaji, do toho tézZ zanikaji
podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu”. Snad neni
bez diivodu z toho vyvodit, Ze podle ného uz byt znamena se provinit a pak za toto provinéni zaplatit
pokutu vlastnim zanikem (ktery umoznuje vznik jinych véci). Dalo by se také Fici, Ze - to uzZ prekracuje
ramec citovaného vyroku - vse, co vznikne, na sebe bere vinu ve vztahu k tomu, co jesté nevzniklo a

zejména co snad nikdy nevznikne.
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