Subjekt a svét

Subjekt v novodobém vyznamu (dFive to slovo znamenalo ,objekt”) je chapan jako stojici ven ze
svéta, mimo svét - svét mohl byt pojat a nahliZzen pouze ze stanoviska subjektu. V tomto bodé muselo
ovsem dojit ke korekturam, ale ty byvaly vétsinou provedeny tak, Ze slo de facto o navrat do
minulosti, kde totiZ subjekt (kterému se tak nefikalo) byl soucasti svéta. Problém prvni tfidy pro
filosofii nejblizsi budoucnosti spociva v tom, jak pojmout subjekt jako pobyvajici ve svété, ale na svét
a na nic vnitrosvétného zcela neredukovatelny. To, co subjekt déla, nelze kauzalné vyvodit z
antecedenci ani z okolnosti (i kdyzZ statisticky Ize rozpoznavat jisté pravdépodobnosti v tom, jak se
subjekt urcitého typu zachova: aktivity subjektu vzdycky néjak na predchlidnosti a okolnosti ,reaguiji®,
ale jejich akce nejsou jen reakce, nybrz maji v sobé také néco svébytného, a to dvojiho druhu
svébytného. Jednak jsou reakce urcitého typu subjektl pro né specifické, a to znamena, Ze nejsou a
nemohou byt pouhym produktem antecedenci a okolnosti; vedle toho vsak existuji také takové
svébytné reakce individualni, jimiz se jednotlivé subjekty téhoZ druhu (typu) od sebe mohou lisit, ale
také takové, které jsou ¢imsi ,novym" i ve srovnani s jinymi akcemi téhoz subjektu v jinych, ale
analogickych situacich. Védci pak mluvi - pokud to viibec pokladaji za hodné odborné pozornosti - o
nahodilych momentech, ne-li pfimo o abnormitach (¢imz se je uz zase snazi zahrnout pod néjaky
Lsubtyp“). Nékteri etologové (a také néktefi jejich predchidci, jako napr. Jennigs pfi svém pozorovani
chovani nizsich organism0) predpokladaji tzv. akce nazdarblh (actions at random). To je pochopitelné,
uvazime-li, ze i organismy pomérné nizké Urovné jsou schopny své akce resp. reakce modifikovat, tj.

ucit se bud' z vlastni zkusenosti nebo od jinych.
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