Subjekt a svét

Chapeme-li svét jako celek jsouciho (a nemame pro to pavodné zadné zdivodnéni kromé zcela
subjektivniho), pak nemizZeme subjekt (ani sv(j, ani Zadny jiny) z tohoto (predpokladaného) celku
vydélovat. Subjekty jsou soucastmi, slozkami, zakladnimi (pravymi) jsoucny - a svét je jejich celkem
(eventuelné ahrnem, pokud by se celkovost svéta neprokazala resp. byla jen zaleZitosti subjektivni, tj.
véci prozivani a promysleni). Dosavadni chapani subjektu jako ¢ehosi ze svéta vydéleného a ke svétu
nenaleziciho se tak musi vyjevit ve vsi své problematicnosti a de facto nedrzZitelnosti. Presto je tfeba
vénovat jistou pozornost tomu, Ze v jisté dobé (¢i epose) se tato myslenka nejen objevila, ale dosti
rozsitila a nékdy (zejména u nékterych filosofa) i prevladla. Mam za to, Ze pro objasnéni této moznosti
je zapotrebi vyjasnit predevsim dvoji: a) jak chdpeme subjekt, b) jak chapeme svét. V. mém pojeti je
subjekt (kazdy subjekt) jakousi prichozi branou (brankou), jiz pfichazi resp. vchazi ,budoucnost’ do
Lpritomnosti“ (nebo také: jejimz prostrednictvim se nepredmétné ,rozvrhy* uskutecnuiji, realizuji diky
aktivité subjektu reagujiciho na né, tedy nejen reagujiciho na vnéjsi okolnosti a danosti). To vsak
znamena hned dvoji: 1) subjekt je skutecnosti a tim také soucasti skutecného svéta (svéta
skutecnosti); 2) subjekt je schopen (na nizkych Grovnich vyjimec¢né, na vyssich Grovnich stale castéji a
efektivnéji) provést, udélat, uskutecnit néco, na¢ sdm nebyl (predmétné) ,naprogramovan®, ale co
nevyplyva ani z okolnosti vnéjsich (jinak rfe¢eno: kazdy subjekt je schopen ,se dopoustét” ve svych
reakcich i né¢eho ,,nového", tedy uchylit se od obvyklého). Pro zbéZzného (a povrchniho) vnéjsiho
pozorovatele se to mizZe jevit jako nahodila porucha, ale ve skutec¢nosti pravé diky témto ,porucham”
je moZny vyvoj od vice pravdépodobného k méné pravdépodobnému). To viak, domysleno, nutné
vede k takovému chapani subjektu, které subjekt neredukuje ani na souc¢ast vnéjsiho svéta, ani na
podivnou skutec¢nost, stojici mimo svét. Subjekt také nesmi byt chapan jako néjaky ibézny bod
introspekce, ale jako udalost, ktera se po celou dobu trvani (,existence”) subjektu déje zvnéjsnovanim
vnitfniho (a ovéem také zniternovanim vnéjsiho - oboji terminy zavedl jiz Hegel, i kdyZ jim daval jiny
smysl - EntduBerung x Verinnerung). Tim vSak se otvira zaroven problém ,svéta“, ktery rovnéz
nemuze byt redukovan na ,pouhou hromadu ndhodné rozhazenych véci“, ale musi mu byt priznana
také nepredmétna stranka. Zda také v tomto pripadé ,neprfedmétnost” znamena ,nitzernost”, tj. zda
svét jako celek (pokud je tedy skutecnym celkem) je vnitrné sjednocen, integrovan, nemuze byt
rozhodnuto ani predem, ani na zakladé néjakych poznatk, nybrz mlze byt jen predpokladano jako
pracovni hypotéza. S tou vsak je potom zapotrebi skutecné ,pracovat®, aby se ukazala jeji nosnost

nebo aby se rozpoznaly nedostatky a vady v jejim chapani.
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