Filosofie clovéka a tzv. ,,nepredmétné mysleni* [1965]

[O]svojovani lidské skutecnosti, jeji postoj kpredmeé-
tu je ¢inné uplatnéni lidské skutecnosti..."'

Karel Marx (1844)

KdyZ pred vice nez 120 lety tuctoval Karel Marx s dosavadni filosofickou tradici, ktera svét
jen razné vykladala, a vyhlasil nezbytnost zrodu nové filosofie, ktera se angazuje v promeé-
novani svéta, pouzil k formulaci jedné z nejhlubsich odliSnosti mezi obéma zptisoby mysleni
dvou termint oznacujicich zdanlivé totéZ. Vaznou chybou, jiZ se dopoustél veskery dosavadni
materialismus a jiZ se nova filosofie podle Marxe musi vystiihat, je mySlenkovy pristup ke
skuteCnosti, ktery pojima predmét jako pouhy objekt, a nikoli subjektivné.? Patii k dé&jindm
deformaci odkazu Marxova filosofického mysSleni, Ze marxisté na dlouha léta ztratili smysl
pro ono rozliSeni mezi predmétem a objektem a Ze jim aZ na necetné vyjimky cela s tim spo-
jena problematika dodnes zistava cizi. Naproti tomu nelze nevidét, Ze zejména uplatiiovani
témat tzv. filosofické antropologie, k némuZ i u nas v poslednich letech dochazelo a dochazi,
prispiva podstatnou mérou nejen k rehabilitaci téchto autentickych, ale dlouho zakrytych Mar-
xovych pozic, nybrz predevsim k aktualizaci celého okruhu problémi, které uz nabyly ve filo-
bem usiluji uzZ dobrych Ctyfricet let vyznamni myslitelé nemarxisticti.

V uplynulych letech hojné citovand, ale nikdy dost hluboce neanalyzovana prvni Marxova
teze o Feuerbachovi mifi svym rozliSenim mezi predmétem a objektem na zasadni rozdil dvo-
jiho, a to nejen myslenkového, nybrz viibec praktického (a tedy také mysSlenkového) pristupu
Clovéka ke skutecnosti. Zakladem rozdilu mezi starou filosofickou tradici a novou filo-
sofickou orientaci neni rozdilnost mysSlenkova, ale odliSnost dvou typt lidské praxe; mySlen-
kova odliSnost je umozZnéna, zaloZena a nesena rozdilem, jimZ se lisi revolucni praxe od ,,5pi-

navé Cachrarské?

praxe pouhého ,,0bstaravani a manipulace®. Kazdé mysleni je zakotveno v
nékterém z téchto dvou typi praxe a prace; je iluzi se domnivat, Ze staci shodit klapky z oci,
sundat zkreslujici bryle predpojeti nebo prosté otevrit o¢i, abychom skutec¢nost uvidéli tak, jak
je. Nikdy nebudeme schopni se dotknout svym mysSlenim samotné skutecnosti; skutec¢nost lze
opravdu uchopit pouze ,lidskou praxi a chdpanim této praxe®.* Ale Marx jde mnohem dal a
hloubéji neZ k tomuto rozpoznani, které ostatné neni jeho objevem. Rozhodujici vyznam ma
po mém soudu Marxova pronikava reflexe tzv. revoluc¢niho typu praxe; v této reflexi se revo-
lucni praxe odhaluje jako jedina cesta ke skuteCnosti jakoZto skutecnosti, ke skutecnosti v je-

jim jadre, v jeji podstaté, v jeji skutecnosti. V této reflexi se ukazuje, Ze praxe neni néco, co
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ke skuteCnosti prichazi zvnéjska, a Ze skuteCnost neni néco, co je rozloZeno pred praxi jako
stavebnice, s niZ je moZno néco podniknout. Praxe neni setkani a stfetnuti subjektu a okolnos-
ti, kde subjekt je jedna danost a okolnosti jsou druha danost. ,,Okolnosti“ jako to, co je okolo
Clovéka a co stoji pfed nim a proti nému, jsou pouhou abstrakci a dokonce nespravnou, fa-
leSnou abstrakci. ,,[P]firoda, vzata abstraktné, fixovana pro sebe, v odloucenosti od ¢lovéka,
neni pro ¢lovéka nic.“> Chéapat skute¢nost (pfirodu) odloucené od ¢lovéka totiZ znamend cha-
pat ji odloucené od lidské praxe; chapat skutecnost tak, Ze z ni vyloucime praxi, tj. aktivni lid-
sky subjekt, znamena soucasné, Ze ji zbavime perspektivy a viibec moznosti revolu¢ni promé-
ny. Proto kritizuje Marx jednostrannost materialistického uceni, Ze lidé jsou produkty
okolnosti a zméneéni lidé produkty zménénych okolnosti, protoZe toto uceni zapomina, Ze
okolnosti méni pravé lidé. Vedle zmény okolnosti, ktera probiha bez ucasti lidi, a proti ta-
kovéto zméné stavi Marx revoluc¢ni proménu skutecnosti, ktera je bez ¢lovéka a nezavisle na
ném nemo¥na a nemyslitelna. Clovék chdpany pouze jako produkt okolnosti neni autenticky
Clovék, ale je redukovan na ne-Clovéka, je zbaven podstaty své lidskosti, ktera spociva
v onom aktivnim, revolu¢nim a revolucionizujicim pristupu ke skuteCnosti, jimZ je tato sku-
teCnost polidSt'ovana, ale jimzZ je polidStovan také sam clovék.

Marxtv diraz na to, Ze skutecnost jako predmeét lidského poznéani a mysleni nelze chapat
jako pouhy objekt, nybrz subjektivné, mifi proti odlucovani lidské cinnosti a skutecnosti. Sku-
teCnost neni nécim, co je vné subjektu, protoZe ani subjekt neni nécim, co by bylo vné sku-
teCnosti. Ke skuteCnosti patfi subjekt (a ovSem kaZdy subjekt, vSechny subjekty) jako jeji in-
tegralni soucast; proto nelze skutecnost pojimat jen jako objekt. Odtud je zfejma legitimnost,
s niZ navazuje Karel Kosik na Marxovy myslenky, kdyZ odmita filosofii clovéka, ktera by
byla dopliikem filosofie ,skutenosti bez Clovéka“.® Nedostatek té filosofické tradice, ktera
pojima skute¢nost jen ve formé objektu (tedy nedostatek — s Kosikem Feceno — té koncepce
skuteCnosti, v niZ svét je autenticky a objektivni jen potud, pokud je rozvrhovan jako svét bez
¢lovéka),” nespoCiva v tom, Ze se zapomnélo na jednu kapitolu, na jednu disciplinu, na jeden
obor filosofie, ale v tom, Ze Clovék byl z ostatnich kapitol, z ostatnich filosofickych disciplin
vyloucen. Proto také neni viilbec mozné pridavat filosofickou antropologii k dosavadni filo-
sofii a vedle ni, ale je tfeba budovat novou, nové orientovanou filosofii, o niz mluvil a kterou
zacal budovat napt. jiZ Marx a v niZ bude clovék zahrnut do narysu skutecnosti s jasnym veé-
domim, Ze skutecnost je bez ¢lovéka netiplna pravé tak, jako je Clovék fragmentarni bez svéta.
Novd filosofie uz nesmi oddélovat ¢lovéka od vesmiru ani vesmir od ¢lovéka. Skutecnost ne-
miZe byt poznana ve své autenticnosti, jestlize je v abstrakci oddélena od procesu své hu-
manizace. AvSak zatimco Kosik mluvi o pfirodé jako o absolutni totalité, nezavislé na exis-
tenci Clovéka, sobéstacné jako ,,causa sui“ a trvajici ve své absolutnosti uprostied veSkeré
proménlivosti lidskych postoji k pfirodé,® Marx piSe o lidské podstaté prirody a o tom, jak
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priroda rodici se v lidskych déjinach — v aktu vznikani lidské spolecnosti — je skute¢nou pri-
rodou Clovéka, opravdovou antropologickou prirodou. Marx nevaha volit nejvyhrocen€jsi vy-
razy, aby zachytil svou mySlenku; celé takzvané svétové déjiny (a tady ma zfejmé Marx na
mysli kosmické déjiny, nikoli pouze pozemské déjiny lidstva) nejsou nic jiného nezZ vytvareni
Clovéka lidskou praci, nic neZ proces, v némz je priroda stale vic a vic pro Clovéka. Sku-
teCnost prirody je tedy spoleCenska a nové mysSleni musi dospét k porozumeéni prirodé jako
podstatné lidské. Pfirodni véda v novém mysleni ztrati své abstraktné materialni anebo spiSe
idealistické zaméreni (vSimnéme si, Ze odlucovani ¢lovéka jako c¢inného subjektu od sku-
teCnosti je pro Marxe abstraktni materialismus, a tedy spiSe idealismus neZ materialismus) a
stane se zakladnou lidské védy. Lidské déjiny jsou skutecnou cCasti d€jin ptirody, tj. vyvojové
cesty prirody k ¢lovéku. Proto musi pfirodni véda vposledu do sebe pojmout védu o ¢lovéku,
stejné jako véda o clovéku do sebe musi pojmout pfirodni védu, takZe bude jedna véda. V kri-
tickém stanovisku k tzv. pozitivni védé, resp. k tomu, cemu Kosik fika ,,[f]yzikalni obraz své-
ta realizovany v moderni pfirodovédé od Galileiho po Einsteina®,” dochdzi u Kosika ke shodé
s Marxem.

Kosik si je dobfe védom toho, Ze se prirodovéda nescislnékrat osvédcila a jeSté osvédci ve
své praktické Gcinnosti; je si védom, Ze v tom je sila jeji metody, kterd ovSem hlubsi filo-
sofické kritice z pozic nového mysleni (jak je postuloval a zacal realizovat Marx) nemtze
odolat. Kosik proto ukazuje, Ze onen prirodovédecky obraz svéta je jednim z prakticko-
duchovnich pristupt ke skutecnosti, jednim ze zpisobt teoretického rozvrzeni a praktického
ovladani skutecnosti. Pripousti jeho relativni opravnénost, ale nepfipousti ontologizaci tohoto
obrazu, nebot takto rozvrZeny svét neni autentickou skutecnosti, nybrZ pouze jednim z roz-
vrhii lidské subjektivity, jednim z moznych zptsobi, jimZ si ¢lovék osvojuje svét. Védecky
(prirodovédecky) pristup ke skuteCnosti vSak nejenom neni jedinym, ale ani nejhlubSim pri-
stupem. Pfes vSechnu praktickou uc¢innost prirodovédeckého poznani se na této cesté neotvira
skutecnost ve své skuteCnosti, nybrZ pouze ve své parcialnosti, jednostrannosti, redu-
kovanosti; na této cesté se nezjevuje pro Clovéka ani pravda lidské skuteCnosti. Prostfednic-
tvim specidlnich véd se clovék dostava k poznani dil¢ich oblasti spolecenskolidské sku-
teCnosti a k zjiSténi jejich pravd. K poznani lidské skutecnosti v celku a k otevreni pravdy
skutecnosti v jeji skutecnosti ma ¢lovék naproti tomu dva ,,prostfedky“: filosofii a uméni. Pro-
to ma uméni a filosofie pro ¢lovéka specificky vyznam a zvlastni poslani. V této své funkci,
pro cClovéka Zivotné dulezité, jsou nenahraditelné a nezastupitelné. Ve skutecném umeéni a ve
skutecné filosofii se odhaluje pravda déjin: lidstvo je zde postaveno ptred svou vlastni sku-
tecnost. Tato vlastni skutecnost lidstva, tato ,,véc sama®“, pro niZ dosavadni véda ve svych spe-
cidlnich disciplinach nema kategorie, je ¢lovék a jeho postaveni ve vesmiru, nebo, coZ jinymi
slovy vyjadiuje totéz: totalita svéta odkryvana v déjinach clovékem a Clovék existujici v tota-
lité svéta. To znamena4, Ze tato ,,véc sama“ neni obycejnou véci a dokonce neni véci viibec. Na
tomto misté navazuje Kosik, jak je vidét, na onu Marxovu myslenku, z niZ jsme vysli; Ko-
sikv termin ,,véc“ odpovidd Marxovu terminu ,,0bjekt“. A jestlize Marx vytykal tzv. nazi-
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ravému materialismu, Ze pomijel ¢innou stranku skutecnosti, lidskou ¢innost samu, a Ze tak
nebyl schopen pojmout skutecnost ,,subjektivné“ (mimo veSkerou pochybnost potfebuje toto
slovo dalekosahlého upfesnéni, protoZe jeho vyznam nesplyva s béZnym uZitim), pak Kosik
odhaluje v rozvrhu svéta, jak jej vypracovala moderni prirodovéda, produkt clovéka a vytvor
jeho prakticko-duchovni aktivity. V tomto obrazu svéta byl clovék vypustén, z tohoto obrazu
byl vyloucen (ve své podstaté a ponechan pouze v redukované podobé) jenom proto, Ze
Clovék ve védé zapomina na svou pritomnost, Ze zapomina na svou aktivitu, Ze v jistém smys-
lu nevi v plném rozsahu, co déla. Véda nedovede reflektovat svou vlastni ¢innost tak, aby po-
Citala s pfitomnosti a aktivitou clovéka tam, kde se domniva mit pfed sebou pouhou véc,
pouhy objekt. Ale pravé filosofie je povolana k tomu, aby lidské produkty a vytvory odhalila
jako produkty a vytvory a aby za nimi objevila produktivni ¢innost a aktivitu, aby za zvécné-
nou skutecnosti panujici kultury (k niZ véda naleZi) naSla ,pravou skutecnost“ konkrétniho
clovéka, aby pod navrstveninami fixovanych konvenci (jichZ véda v netuSeném rozsahu neu-
védomeéle uZiva) odhalila autenticky dé€jinny subjekt.

Struc¢né tedy miiZeme uzavrit, Ze pojimat skutecnost jako objekt nelze prosté proto, Ze ke
skuteCnosti patii a jeji integralni soucasti jsou také subjekty. Pojimat skuteCnost jako objekt
znamena vyloucit z ni subjekty, vykazat subjekty ze svéta skuteCnosti. OvSem co to znamena,
pojimat skuteCnost jako objekt? Zajisté nejde pouze o vyslovné teze, Ze ,,vSechno je objekt”,
nebo dokonce Ze ,,subjekt neexistuje, neni skutecny“, tedy o teze, které by bylo moZno citovat
a tak citacemi doloZit, Ze skutecnost je pojata jako objekt Takto primitivnim zplisobem nelze
problémem soucasné filosofie, ktery je Zivym pozadim nejvyznamnéjSich filosofickych praci
poslednich nékolika desetileti, jehoZ se vSak filosofie dosud nedovede dost i¢inné zmocnit,
aby jej ucinila svym tématem a predmétem svého zkoumani. Vidéli jsme uz u Marxe, Ze mlu-
vil o veSkerém dosavadnim materialismu nebo Ze charakterizoval dosavadni filosofii, proti
nimz stavél vznikajici, rodici se mysleni nové. Je pozoruhodné, Ze uz vyznamny predchtidce
Marxtiv, totiz Ludwig Feuerbach, mél za to, Ze svym mySslenim zahajuje novou epochu, v niz
filosofie uZ nebude nejvysSim urcenim Clovéka, ale naopak ¢lovék nejvysSim urcenim filo-
sofie. JestliZe uvazime, Ze Feuerbach svijj filosoficky program postavil jako protivu k filosofii
Hegelové, jiz uznaval za vyvrcholeni, ale soucasné i ukonceni celé jedné epochy filosofického
mysSleni, a vime-li, Ze Hegel sam chapal svou filosofii a sebe jakoZto filosofa jako absolutni
vyvrcholeni svétového duchovniho vyvoje, jimz Duch dochazi k sebeuvédoméni a jimz tedy
kondi svétové déjiny, pochopime, jak mySlenka konce epochy mySlenkového vyvoje visela
koncem prvni poloviny minulého stoleti v Némecku pfimo ve vzduchu; a pochopime také, jak
nutné musela vyvolat hned myslenku jinou, totiz mySlenku zacatku epochy nové. V tomto
ovzdu$i se Marx s Engelsem vyrovnavali s odkazem némecké filosofie, védomé na ni
navazovali a vymezovali své pojeti v konfrontaci s jejimi nejlepSimi tradicemi; svou myslen-
kovou praci zahdjili nikoli ve vzduchoprazdnu, nybrZz v mistech vytsténi klasické némecké fi-
losofie, ktera ,,vSemu navzdory tvoii slavu Némecka“, i kdyZ se ,,rozlozZila v materialismus®,
nahrazujici ,,nedostacujici védu“ ,,mélkym materialistickym popularizovanim®. Nové mysleni



musi navazat na Hegela, chce-li skutecné prekonat vySiny dosavadniho mysleni (a nikoli pou-
ze jeho zmetky); nebot napf. Hegelova mySlenkova prace s materidlem prirodnich véd ,je
vétsi Cin neZ vSechen materialisticky nesmysl dohromady“. Epochalnost nového mysleni, jez
Marx zahdjil, nezaleZela — jak vidime — v jeho materialismu. Jeho oporou se nemohla stat ani
existujici pfirodovéda, protoZe byla v podruci Spatné filosofie; jeSté po tficeti letech upozor-
noval Engels, Ze ,,vétSina prirodovédct je dosud v zajeti starych metafyzickych kategorii“, Ze
si prirodovédci ,,vypomahaji odpadky staré metafyziky“. Neni nesnadné prokazat, Ze metafy-
zikou je tu oznacovano mysleni, které pojima skutecnost ve formé objekti. Ponechme nyni
stranou historicky material (k némuz bude ovSem nutno se s dtikladnosti vrétit) a pokusme se
o objasnéni skutecného vyznamu celé této problematiky v soucasné duchovni a mysSlenkové
situaci. Mysleni, které se od Parmenidovych dob rozvinulo v metafyzickou tradici (ale které
ma jeSté mnohem starsi koteny) a které Marx charakterizoval jako pojimani skutec¢nosti pouze
ve formé objektl, se zabyvalo vécmi jako nécim, co je dano ve své hotovosti, iplnosti, co tu
je pred nami jako predmét v sebe uzavieny a na nas nezavisly. Ve vykladech o dialektice se
jiz od Hegela zdiiraznovalo chapani véci v pohybu; metafyzika byla chapana jako ,,véda o vé-
cech, nikoli o pohybech®. Toto rozliSeni vSak zavisi na pojeti pohybu; metafyzické mysleni
samoziejmé také znalo pohyb a zmociiovalo se jej svymi pojmovymi prostiedky. Podstatné
vSak bylo, Ze pohyb chapalo opét jako véc, jako v sebe uzavieny a ve své strukture predem
rozvrzeny, hotovy, dany pohyb, ktery je moZno sevfit presnou formuli jeSté dfive, neZ probé-
hl. Slepota tohoto ,,vécného®, , predmétného“ mysSleni se prokazala teprve tam, kde Slo o ta-
kovy ,,pohyb“, tj. o takovou zménu, kde uzavrenost probihajiciho procesu byla zevnitf rozlo-
mena nécim, co nebylo 1ze odvodit z ramce dané situace ani prevést na vychozi danosti. Tzv.
predmétné mysleni je neschopné uchopit nové v jeho novosti, ale musi vyckat jeho plné rea-
lizace a potom je pojme opét jako véc, jako danost, jako predmét. Neschopnost a neudrZi-
telnost tohoto zptisobu pojimani skutecnosti se prokazuje vSude tam, kde uz nejde o pouhé
mechanické pohyby a pfesuny, ale o promény vyvojového typu. Predmétné mysleni je vnitiné
neschopné najit cestu k podstaté Zivého; jeho sterilita se prokazuje v tom, Ze chape sku-
teCnost, viibec vesmir jako danost, tedy jako néco v podstaté hotového, uzavieného, vyrizené-
ho, mrtvého. Tim spiSe vystupuje nemohoucnost predmétného mysleni ve chvili, kdy stane
pred lidskou skutecnosti, pred skutecnosti ¢lovéka a spolecnosti. Biologické, psychologické a
socialni védy jsou vyslovené podvazany ve svém poznavacim usili svou spjatosti s
které lze nazvat spiSe povérou, Ze totiZ pravé jen naprosta dislednost predmétného myslenti je
zarukou jeho védeckosti. Pozoruhodnd okolnost, Ze neuspokojivost a pfimo faleSnost
predmétného pristupu se v nasi dobé vyrazné projevuje v nové fyzice, svéd¢i o tom, Ze
predmétné mysleni nezachovava svou platnost ani pro nejniZsi tirovné predzivé skutecnosti.

Je vSak moZné néjaké jiné mysleni neZ predmétné? O predmétnosti a ne-predmétnosti mys-
leni se uZ mnohokrat uvazovalo i diskutovalo; namitky jsou zaloZeny predevSim v podtrZeni
skutecnosti, Ze kazdé mysleni je nutné myslenim néceho, Ze mysleni se vztahuje k nécemu
mimo sebe, a tedy k predmétu, Ze mysleni, které by se nevztahovalo k néjakému predmétu, je



nemozné anebo to neni mysleni. Na to lze odpovédét predevsim, Ze se tu zaménuje dvoji
predmétnost, intencionalni a ontologicka. Néco jiného je fakt, Ze se mysleni (soud, pojem)
odnasi ke svému predmétu, a néco jiného je zptisob, jimZ mysleni tento sviij predmét redukuje
na predmeétnost v ontologickém smyslu, tedy jimZ jej redukuje na ,,objekt“, feCeno s Marxem.
Tak naptiklad v geometrii jsou pfedmétem zkoumani geometrické titvary; pojem trojihelniku
nebo trigonometrické poucky se odnaseji k svému predmétu, jimz je idealni trojtihelnik jako
geometricky obrazec v roviné. Okolnost, Ze tady mysleni miii na trojihelnik jako na sviij
predmét, jeSté neznamena sama o sobé, Ze tento trojuhelnik ma charakter ontické
predmétnosti. Ze tomu tak fakticky bylo a Ze geometrové vskutku povazovali trojihelnik za
Cisty predmeét, idealni predmétnost, je historicka skutecnost urcité mysSlenkové epochy, ale
nikterak trvald vybava mysSleni (ani geometrického mysleni) jako takového. Zejména vSak
mizZeme poukazat na to, Ze veSkeré nase mysleni ma nepredmétné komponenty, které pouze
nedostateCné reflektujeme, které si dost neuvédomujeme, ale s kterymi trvale pracujeme.
JestliZe se napf. nerozhodny muz réano zepta Zeny, kolik je venku stupiid, a jestlize prakticka
Zena jde in medias res a poradi mu, jen aby si ten prevlecnik rad€ji vzal, nemluvi nesmysIné,
nybrZ k véci. To je vSak moZné pouze proto, Ze otazka, ktera se ve své predmétné intenci
vztahuje k poctu stupiii na venkovnim teploméru, méa svou nepredmétnou komponentu, ktera
je v dané situaci vyznamnéjsi neZ komponenta predmétna. ManZelka tomu také hned rozumi a
odpovida na podstatu véci, prestoZe nebyla ,predmétem* otazky. Ve zvoleném prikladu
ovSem neni nic na prekazku tomu, aby se ,,véc“, o niz jde, stala uz predmétem samotné otaz-
ky; dokladem toho je odpovéd. Vznika vSak zavazna otazka, zda se predmétem mysleni ane-
bo vypovédi muZe stat kazda skutecnost, cela skute¢nost, vSechny stranky skutecnosti. Jinymi
slovy, jde o problém, zda neexistuje vyznamna oblast skuteCnosti, ktera se vymyka
moznostem predmétné intence mysleni a ktera muze byt ,minéna“ nebo viibec byt vzata
vazné pouze prostrednictvim nepredmétnych komponent mysleni. To by znamenalo, Ze ta-
kovouto skutecCnost, ktera je predmétné (jako predmét) nepostiZitelna, by bylo moZno myslen-
kové ,uchopit”, pojmout jenom tak, Ze predmétné komponenty mysleni by byly zaméreny
jinam. Existuji vyznamné myslenkové pokusy i v nasi filosofii, které za takovou skute¢nost
povazuji napt. pravdu. V jejich pojeti se poukazuje na to, Ze pravdy neni mozno se dobrat se-
behlubSimi ivahami o jeji podstaté, protoZe témito tivahami nepostihujeme skuteCnou, Zivou
pravdu. Pravda se vZidycky odnasi k vécem, plati o nich, ukazuje je v pravém svétle; sama
vsak neni véci vedle jinych véci. Proto se v pravém smyslu slova nemtiZe stat predmétem na-
Seho zkoumani, jako se jim mohou stat skutec¢nosti vécného, predmétného charakteru. Jakmile
chceme pravdu ucinit svym predmétem, predmétem svého mysSlenkového zkoumani a analy-
zy, pravda se nam ztraci pod rukama. Pravdu miZzeme postihnout jen tak, Ze postihujeme cosi
jiného.

Nepredmétné komponenty mysSleni vSak nejsou ni¢im neprodysné odloucenym od kompo-
nent predmétnych; to jsme vidéli na prikladu s teplomérem a prevlecnikem. Moderni logické
teorie nepovazuji pojem za element soudu, ale za vysledek, produkt soudt a souzeni. ,,Nasou-
zeny“ pojem (jak fika J. B. Kozdk) nese na sobé znaky svého ptivodu ve formé konotaci ¢i ja-



kychsi ,,svrchnich harmonickych tonti“, které nejsou pritomny v rozvinuté predmétné podobé,
ale dodavaji pojmu jeho specifickou kvalitu a vyznam. Pfedmétné mysleni v Cisté podobé
neni vibec mozné; pouze dodateCny systematicky vyklad se miZe snazit nepredmétné
komponenty z logického postupu vyloucit, ale nevédomky s nimi stdle pracuje. Vyznamnym
mistem, v némZ se nepredmétné komponenty mysleni prosazuji a v némz dochazeji zjevného
vyrazu, je zejména otazka; struktura otazky, rozloZeni problému predstavuji slibné pole pro
zkoumani nepredmétnosti mysleni. Ale to vSechno musi vyustit v téma jeSté daleko vyznam-
néjsi. Vedle predmétnych a ne-predmétnych komponent mysleni, které predstavuji jakousi v
SirSim smyslu ,,logickou® jeho strukturu, existuje jeSté predmétnost jako metoda a styl mys-
leni v historickém smyslu; tady se predmétnosti rozumi zptsob, jimZ se pracuje (nebo ne-
pracuje) s onémi predmétnymi a nepfedmétnymi komponentami. V této véci se povédomi o
konci celé jedné epochy urcitého stylu mysleni prosazuje stale vice a také se stale vice pre-
cizuje, i kdyZ nebylo dosud zdaleka dosaZeno jednoty v pojeti této hluboké promény. Mnoho
myslitel mluvi o rozkladu metafyziky a snaZi se nejriznéjSimi postupy a analyzami ozfejmit,
v Cem vlastné spociva podstata metafyzického mysleni. Nesnaze takovych pokust jsou po-
chopitelné; aby bylo mozno se zbavit zatéZe a omezenosti dosavadniho zptisobu mysleni, je
tfeba rozpoznat, v ¢em spociva jeho podstata. K takovému rozpoznani je naprosto nevyhnu-
telny odstup, bez néhoZ neni mozna Zadna analyza. Takova analyza totiZ potrebuje mit k dis-
pozici mySlenkovy aparat, ktery je odliSny od aparatu a celé struktury dosavadniho zptisobu
mySleni, ktery ma byt prozkouman. Zatimco je tu vSak metafyzické mySleni pritomno v celé
své mohutnosti a Sifi, zatimco se ve své vSudypritomnosti uplatiiuje i tam a pravé tam, kde ma
byt prekonavano, zakladna nového mysleni, jimz ma byt metafyzika prekonana (a nejen na-
hrazena), je dosud prili$ tizka. Analyzy predmétného, metafyzického mysSleni mohou mit pro-
to zatim jen CasteCny, parcialni charakter a predstavuji jen heuristické pokusy, jejichZ tispéch
nelze predem zajistit a jejichZ Gc¢innost je mimo dosah kazdé kalkulace. Tady se rozviji
uchvatny mysSlenkovy experiment, ohlasujici uZ vice nez sto let revoluci mysleni, jaka, pokud
jde o pronikavost, neméa obdobu ani v prolomeni mytického mysleni feckou racionalitou.

V této situaci hleda pochopitelné filosofie, védoma si svého naroc¢ného tikolu a dalekosah-
1ého poslani, spojence. Jsou hluboci myslitelé, ktefi doufaji najit potfebny odstup od metafy-
zického mysleni tak, Ze se ponofi do pradavné minulosti pred jeho vznikem. V mytu a v
prvnich Feckych racionalnich pokusech pred Sokratem a zvlasté pred eleatstvim doufaji odha-
lit mySlenkové pozice, na néZz by bylo moZno navazat, a pokracovat potom jinou cestou, nez
po niZ Sla zdpadoevropska metafyzika. Nemtze byt pochyby, Ze tak miZe byt odhaleno leccos
z povahy onoho mysleni, v jehoZ zajeti jeSté vézime, ale jehoZ nedostateCnost je stale ziej-
méjsi a jehoZ sesun a rozpad je nezadrZitelny. Nicméné zakladni vadou takového pokusu je
jeho ahistoricnost, resp. nedostatek déjinného pohledu. Navrat k rozvrhu svéta, pfiznacnému
pro mytického, archaického Clovéka, neni moZny. Podminky, nezbytné pro renesanci mytu,
neexistuji a nebudou existovat. Jediny legitimni vstup do svéta mytu, totiZ ,,zasvéceni®, je ce-
lym stylem moderniho Zivota naprosto vyloucen; misto toho je nam k dispozici pouze pristup
z odstupu, tj. interpretace. Pfedpokladem ucinné, pronikavé interpretace je nalezeni nové



platformy, nového vychodiska, které dokaZe predstavit mytus v novém svétle. Novou platfor-
mu vSak nelze najit v minulosti. Je ovSem pravda, Ze mytus ma v lidskych d€jinach své pevné
misto. Minulost mytu neni jeho prostou neexistenci, ale predstavuje pravé minulost dneSniho
Clovéka. Tuto minulost i dneSni ¢lovék na sobé a v sobé nese jako svou minulost. To zna-
mena, Ze v hlubinach naSeho jednani i mysleni, vétSinou pod prahem reflektujici kontroly,
mytus dosud Zije; nikoli ovSem v plnosti, nybrZz jako rudiment. Myti¢nost neni prirodnim
stavem, prirodni a prirozenou Zivotni polohou, pfirodnim a pfirozenym Zivotnim stylem, ale
je to pozoruhodna sila a moc, ktera vstupuje do mysli a pronika do duchovniho Zivota a do
jednani ¢lovéka; predstavuje vlastné pocatek duchovniho Zivota, nebot’ v mytu byl opustén
definitivné Zivot pouze animalni. Jde vSak skuteCné jen o pocatek duchovniho Zivota. Mytus
byl pouhym stavem mysli, nikoli jeji vladou (toto Radlovo rozliSeni povazuji za ptipadné); Si-
fil se ,,ndkazou“, nikoli pfesvédcovanim, porozuménim, rozumnou tvahou. S timto mytem a
se vS§im, co s nim souviselo, byl v poslednich necelych 3 tisiciletich sveden obrovsky zapas, v
ném? byla jeho zakladni struktura rozruSena, jeho vyznam likvidovan a jeho dezintegrované
zbytky zatlaceny do pozadi a do hlubin. S takovymi relikty je tfeba pocitat a vhodné je kana-
lizovat; nelze se vSak o né opirat, protoZe uz davno nemohou poskytovat Zadnou perspektivu.

Zapas s mytem vSak nebyl veden pouze na fronté fecké filosofické racionalizace. Jsou
dokonce myslitelé, ktefi ukazuji na to, Ze fecka filosofie nedovedla vést dostatecné radikalni
opozici proti mytickému mysSleni. V jejich pojeti je metafyzika pouhou racionalizaci zakladni-
ho Zivotniho, praktického i mySlenkového postoje mytického ¢lovéka, ktery tak ve své pod-
staté zlistava zachovan. Myti¢nost ve vztahu ke svétu totiZ neni zaloZena bachorkami, ale ori-
entaci na archetypy, pravzory, tedy orientaci k néCemu, co uZ je jednou provzdy zde, hotové a
dokonalé, co je moZno a nutno napodobovat. VSechna skutecnost je soustfedéna v tom, co se
v pradavné dobé stalo, tedy v minulosti (¢i praminulosti); kdo se nezachyti archetypi, ztraci
skutecnost a propada se v chaos a nicotu. Recké filosofie ptes veskerou svou kritiku a pole-
micnost navazuje na archetypické mysleni. Pocatky (archai) prvnich filosofti. Platénovy ideje
i Aristotelovy formy predstavuji racionalni prociSténi, ale tim i prohloubeni a utvrzeni arche-
typického mysleni. Tak je ve filosofii likvidovan mytus jen zdanlivé nebo alespoii povrchné;
archetyp se stava prazakladem c¢i praformou, az posléze proptijcuje urcitou slozku své struktu-
ry koncepci zdkladnich elementl, matematicky vyjadritelnych zakonitosti, pankauzalismu a
nejobecnéji tomu, co miZeme oznacit jako pojem ,,pfedmétu® (v metafyzické tradici). V této
perspektivé se ukazuje distance antické filosofie od myticky pojimaného svéta jako prilis
mélka, neZ aby mohla vyjevit podstatu metafyziky a zejména neZ aby nékdy v etapé likvidace
mytu a prechodu k racionalité feckého typu umoZznila objevit prehlédnutou nebo zapomenutou
odbocku, jakousi alternativni cestu prekonani starého mysleni a zaloZeni jiné, nemetafyzické
racionality. Takova alternativa vSak opravdu existuje, ale nepredstavuje modifikaci fecké
cesty, nybrZ ma odliSné vychodisko a s feckym myslenim se setkava a stfetd pozdéji. Jde o
tradici starych izraelskych prorokt, ktera prekonava a likviduje mytus docela jinymi
prostfedky a jinou metodou.

Evropska vzdélanost nevyrtsta z fecké jako ze svého jediného historického zdroje, ale je



podstatné spoluurcena strukturou Zidovského (a krestanského) pristupu ke svétu a ke sku-
tecnosti. Okolnost, Ze se kiestanské (teologické) mysleni po dlouha staleti a v nejriiznéjSich
obménach polemicky sttetalo s tradici fecké racionality, byla a je nejCastéji chapana jako usili
o obhéjeni a konzervaci mytu pred naporem védeckého mysleni. K tomu ovSem skutecné do-
chazelo po cela obdobi, Casto v nejvulgarnéjsich podobach. Ale to je pouhy povrch véci; kdo
se orientuje v duchovni, ideové oblasti na slabinach, ipadkovych jevech a vulgarizacich, ne-
pochopi nic z déjinného vyvoje. Klasicka fecka filosofie byla v helénismu prekryta ipadkovy-
mi sméry a ve své podstaté zapomenuta; teprve po staletich musela byt postupné odkryvana
aznovu poznavana. Presto puisobila po celou dobu uprostied nejriznéjSich deformaci.
Podobné tomu bylo s pocatky déjinného mysleni, zejména s objevem budoucnosti jako pravé-
ho rozméru déjin, a tim i teoreticky sice nezpracovanym, ale pfesto do budoucna velmi vy-
znamnym objevem ,nepredmétné“ skutecnosti, jak je mtiZzeme vysledovat v uvedené profe-
tické tradici. Tak byla nalezena rovina, na niZ lze svést mnohem hlubsi zépas s mytem a s my-
tickym mySlenim. Také tento objev byl po staleti prekryt a zapomenut, ale i on nadale piisobil
uprostted vSech deformaci, remytologizaci a uprostred vitézného postupu metafyzického pri-
stupu ke skuteCnosti. OvSemZe i tady plati, Ze pouhy navrat zpét neni mozny; znamenal by
ostatné pravé popreni oné do budoucnosti zamérené perspektivy, na niZ je nutno navazat. Za-
sadni rozdil mezi pokusy, které hledaji potfebny odstup od metafyzické tradice v mytickém
postoji, ktery ji predchazi, a mezi pokusy, které chtéji navazat na profetickou tradici odvratu
od toho, co bylo, a vykroceni k novym skutec¢nostem, k novym déjiim, spociva v tom, Ze my-
tus prestal byt integrujici silou lidského Zivota, zatimco orientace do budoucnosti, diivéra v
pristi udalosti a nadéje pro Clovéka se staly jednou ze zakladnich pruZin jednani i mysSleni
modernich lidi. V minulosti neméla tato druha tradice dost moZnosti se teoreticky, racionalné
rozvinout; v soucasné dobé vsak jsme svédky celé fady pozoruhodnych pokust, které usiluji
o radikalni odmetafyzic¢téni naSeho mySleni pravé na zdkladné, ustavené ve starém Izraeli a
historicky zprostfedkované nasim dniim rozmanitymi kfestanskymi (nejcCastéji okrajovymi
nebo pfimo kacifskymi) proudy, ale také utopisty, revolu¢nimi mysliteli apod.

Cetni myslitelé poukazuji i na to, Ze vedle filosofie a védy, tak t&%ce poznamenanych
metafyzikou a stojicich pred nesmirnym, krajné obtiZnym tikolem ocisty a nalezeni novych
pojmovych, mySlenkovych struktur (a to nikoli z vnéjSich motiv(, ale z vnitini nevyhnutelné
potieby, kdyZ se dosavadni struktury rozlozily a prestaly fungovat dokonce i v disciplinach
tak exaktnich, jako je fyzika extrémné malého a extrémné velikého, ale i v biologii atd.), exis-
tuje tu nejen dnes, ale jiZ po dlouhé véky vyznamna tradice umélecké tvorby, kterd pravé pro
svou specificnost byla uchranéna alespon téch nejzhoubnéjsich tcinkti metafyzického mys-
leni. Zdrojem této odolnosti uméni nebylo sice jiné mysSleni (i kdyZ se stale vic ukazuje, Ze v
umeéni jsou v akci nejen rudimentarni, ale i elementarné nové naznaky metafyzického, ne-
predmétného mysleni), nybrZ predevSim jina praxe, jiny prakticky pristup clovéka ke sku-
teCnosti. A protoZe kaZzdé mysleni je zaloZeno na praxi a je v podstaté urCitym pochopenim,
chapanim této praxe, je tfeba onu podstatnou praxi, ktera je zakladem umeélecké cinnosti a
tvorby, podrobit co nejpronikavéjsi reflexi a tak uplatnit principy, které tu byly vypracovany



na mimointelektualni roviné, konecné také v mysleni a ve filosofii. V této tfeti skupiné jako v
jediné najdeme také Cetné myslitele marxistické (jako jsou Garaudy, Fischer a u nas Kosik).
Zejména Kosikovo pojeti uméleckého dila jako néceho, co jako Zivé presahuje svou ,fy-
zickou“ podobu a ,,inertnost instituciondlniho charakteru svého vnéjsiho tvaru,' predstavuje
vyraznou formulaci otazky po nepfedmétném charakteru uméleckého dila.

Filosoficka antropologie neni tedy moZna jen tak, Ze obratime svou pozornost k ¢lovéku
a Ze podnikneme praci, abychom jej v jeho skutecnosti mySlenkové uchopili. K podstaté ta-
kového usili patii prestrukturovani celého naseho mysleni, filosofického pravé tak jako vé-
deckého; uchopit filosoficky ¢lovéka jako ¢lovéka neni moZné jinak neZ prostfednictvim
nového pojeti skutecnosti viibec, spolu s novou koncepci prirody, celého vesmiru a vSech véci
v ném. Novy pohled na ¢lovéka, ktery jej uZ nebude redukovat na ne-clovéka, na ne-lidskou
bytost, neni mozny jinak neZ jako novy pohled na skutecnost viibec. To se nemiiZe nedo-
tknout nejen neantropologickych partii ve filosofii, ale i specialnich védeckych obort. Nejen
filosofie se musi stat novou filosofii, ale také véda se musi stat novou védou; perspektiva
nového mysleni je pro filosofii i pro védu spolec¢na (to byl smysl Marxova presvédceni, Ze
,bude jedna véda“). Bude nezbytno vypracovat nové kategorie, ale zejména bude nezbytno se
naucit i filosoficky (a védecky) pracovat s nepredmétnymi komponentami mysleni; bude
mozno se tomu naucit zejména u basniki (v tom je vyznam filosofickych rozbori basnickych
texti), ale nebude mozno na basnické praxi s témito komponentami prestat a omezit se na ni.
Filosofie bude muset najit zptsob, jak rozvrhnout a realizovat svou vlastni, specificky filo-
sofickou praxi s nepredmétnymi komponentami mysSleni, ale zejména s nepredmétnou
strankou skutecCnosti. Jen tak nabude posléze schopnosti pojmout ¢lovéka v jeho autenticnosti.
Nebot ¢lovék je ve své podstaté, ve své plnosti a autenti¢nosti predmétné nepostizZitelny; tolik
se zda byt za dosavadniho stavu filosofické prace ziejmé. Je tomu tak proto, Ze lidstvi ¢lovéka
je v podstatném vztahu k pravdé, ktera se zda byt rovnéz predmétné nepostiZitelna. Proto jak
pojeti pravdy, tak pojeti cloveéka se musi predmétné strukturovat jako pojeti néceho jiného; i
ve védé musi byt ¢lovék pritomen nikoli jako predmeét jejiho zkoumani, ale jako jeji lidskost.
V pojeti pravdy usiluje ¢lovék o postiZeni sebe sama; v pojeti clovéka nemtizZe z podstatnych
diivodi nepoukazat na zdkladni vztah k pravdé. A sebe nemtize ¢lovék realizovat jinak, nez Ze
realizuje pravdu, kterd jej opét ze své podstaty vede doprostfed véci, doprostred konkrétni
situace a k jednani z pravdy a v pravdé. Uskuteciiovani pravdy pravé tak jako uskuteCiiovani
lidskosti a lidstvi neni mozZné jinak, neZ jako uskuteCiiovani zaleZitosti svéta kolem nas, jako
polidStovani svéta, jako pripravovani takového svéta pro naSe spolulidi, v némz by mohli Zit
lidé jako lidé. A to bude takovy svét, v némz pravda bude platit a vladnout jako pravda.

0'Viz L. Hejdanek, Uméni a Zivot v autenticnosti, in: TvdF 2, 1965, ¢. 9, str. 1-4.



