[Subjektivni proZitky]

Lidé velmi brzo, byt na pocatku jen jakymsi tusenim bez kontur, poznali, Ze subjektivni prozitky se lisi
od osoby k osobé. KdyZ uz jednou vynalezli jazykové sdéleni (nebo objevili ,,fe¢” ?), pokouseli se o
domluvu s druhymi lidmi, a to je mozné jen tehdy, kdyz Ize néjakym zplsobem zajistit ,identitu”,
totoznost toho, o ¢em néco fika jeden a co rozumi ten druhy. A bylo pochopitelné nasnadé, ze
nejsnaze bylo mozno se domluvit o tom, nac bylo také mozno pfimo ukazat, tedy o vécech (a také o
organismech, které byly dlouho povazovany za druh ,véci“ - viz napr. jesté Descartes !). Ovéem
postupem ¢asu bylo nutno od ,véci“ prejit k tomu, co se v lidské komunikaci ukazalo byt neméné
dilezité, nékdy dokonce mnohem dulezitéjsi nez ,véci“. A tam vyvstal problém mnohem naléhavéjsi,

protoZze nebylo mozno se ¢as od casu prosté zachytit na né¢em tak, Ze se na to ukazalo.

,Ukazat" se na to dalo jen slovy, ale sama slova jakoZto pouhé nazvy, pouha pojmenovani
nepostacovala, protoze nazvy predpokladaji néjakou formu domluvy mezi lidmi a také jakési umluvy,
nevyslovného, ale nékdy dokonce vyslovného ujednani, Ze se té a té ne-véci bude fikat tak a tak.

V tom byla situace obdobna té situaci, v niz slo pouze o véci - i tam pojmenovani, nazev, oznacujici
slovo muselo byt néjak (i kdyz nikoli formalné a vyslovné) ,navrzeno“ a malou nebo vétsi komunitou
Lprijato”. Tak je jasné, Ze vlastni problém pojmenovani ne-véci nelze fesit poukazem na néjakou
dohodu ¢i tmluvu, nebot dfive nez byla jakakoli dmluva o pojmenovani mozné, muselo byt dosazeno
vzajemného porozumeéni o tom, oce vlastné pfi tom pojmenovavani pljde, tj. co ma byt nebo bude
pojmenovano. Z toho vyplyva, Ze problém identifikace (tj. dosaZeni totoZnosti toho, k cemu se minéni
dvou nebo vice spolu komunikujicich lidi odnasi; nésti = FEREIN, odnaseti se k né¢emu dalsimu =
METAFEREIN) nelze jen tak snadno prevadét na néjaké zjednodusujici schema. Zda se, Ze rozhodujici
pro dosazeni jakési aspon priblizné totoZnosti toho, o ¢em se vypovida, spociva pivodné v opakovani
urcitych slov a slovnich spojeni (kontext() v urcité situaci, které alespon zc¢asti i¢astnici hovoru néjak
znaji. Z toho zase dale vyplyva, Ze navzdory tomu, Ze jazyk je vzdy a nutné metaforicky, metafora neni
jeho zakladem ani jednou ze zakladnich sloZek, nybrz je spiSe cilem, jehoZ se jazykovym projevem
dosahuje. Jazyk nutné predchazi metaforic¢nosti a teprve sekundarné si ji osvojuje jako novou funkci.
Jazyk ptvodné nic ,neznamena“, nybrz je pouze sdm sebou, jakymsi zvlastnim, magickym tkonem, a
jeho metafori¢nost je kouzlem, které si musel teprve osvojit a kterého zacal teprve pozdéji, ale velmi

bohaté a strukturované pouzivat a vyuZzivat.
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