Krize filosofie

Abychom mluvili vécné o krizi filosofie, musime nejprve Fici, co rozumime filosofii. To napf. Heidegger
ve svych Gvahach o ,konci filosofie“ udélal, ale udélal to tak nenapadné, ze to predem nepouceny
¢tenar vétsinou prehlédne. Heidegger totiZ ztotoznil filosofii s metafyzikou; pak oviem staci, kdyz
prokaZzeme, Ze s metafyzikou je konec. Zbyva jen Fici, co rozumime metafyzikou. Ale filosofie vznikla
dfive nez metafyzika; metafyzické Gdobi filosofie zacina az Parmenidem a elejskou skolou. Predtim se
metafyzika snad pripravovala k svému vzniku, ale jesté se neustavila. Jméno vsak dostala mnohem
pozdéji a mélo jen knihovnickou funkci. Ponéti o tom, co to je metafyzika, se tedy ustavilo jesté
mnohem pozdéji, ale vseobecné se pfijima jako platné tvrzeni, Ze metafyzika jako urcity zpisob
filosofického mysleni tu byla mnohem drive nejen nez toto pojmenovani, ale zejména dfive nez se
zacalo formovat pojeti toho, co to metafyzika vlastné jest. Mluvime-li o krizi nikoli pouze ve filosofii,
ale o krizi filosofie samé, musime néjak postihnout rozdil mezi filosofii a metafyzikou, abychom krizi
metafyziky omylem neprohlasili za krizi filosofie. A pak teprve mizZeme platné zacit prokazovat, Ze v
krizi je skutecné sama filosofie a proc i v éem konkrétné. V souvislosti s metafyzikou pak to znamena
odpovédét na otazku, zda ono zmetafyzicténi filosofie, kterd plvodné jesté metafyzicka nebyla, bylo
nezbytnosti a tedy od poc¢atku jejim vnitfnim neduhem, ktery se dfive nebo pozdéji musel projevit a
posléze ke krizi vést, anebo zda jde o jakési obrovské, déjinné rozsahlé pochybeni, o scesti, kterému
bylo mozno se vyhnout. Abychom tuto na otazku mohli odpovédét a uvést nalezité davody, musime
se pokusit nejprve néjak upresnit, jak budeme chapat, co to je filosofie, a také, v ¢em spociva jeji
zmetafyzicténi a co to je metafyzika. Jak je vidét, celé nase dokazovani bude zavislé na téchto (a jisté i
dalsich) predpokladech. To bude pochopitelné vitana pfilezitost pro vsechny relativisty, aby cely
pokus zacali zpochybnovat jako zavisla na zcela subjektivnich okolnostech i kritériich. A pravé proto,
Ze toto zpochybniovani je zalozeno na stejné subjektivnim a navic pochybném popirani, Zze by bylo v
takovych pripadech mozno se dobrat néceho pozitivniho a alespon v lidskych moznostech pevného,
zda se ndm jako velmi pfipadné vyjit z nejstarsiho sebepochopeni filosofie, jak je pfipisovano

Pythagorovi ze Samu.
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