Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost [1982]'

Nékolik slov tivodem

Ucelem predlozeného textu je poskytnout podklad pro rozhovor, pro dialog.? Na pocatku 3e-
desatych let jsem ucinil nékolik prileZitostnych poznamek o problémech nepredmétného mys-
leni a problematicnosti a pfimo prekonanosti mysleni predmétného v ekumenickych disku-
sich, které se konaly kazdy tyden v Jirchafich.® Pozndmky vyvolaly ostrou diskusi, po niz
jsem musel vyloZzit své stanovisko podrobnéji (dokonce ve dvou veCerech);* pFepracovany
text tehdejSiho mého vykladu vySel® po fadé peripetii teprve po nékolika letech.® Pfesto se
téma stale jeSté nestalo predmétem filosofickych diskusi. Teprve v poslednich dvou tfech le-
tech vyvolalo zajem nékterych mych theologickych pratel. Musim se pfiznat, Ze jsem tyto
uvahy psal predevsim pro né.

Ani ve svété neni nepredmétné mysleni tématem mimoradné frekventovanym (i kdyZ uZ ne
zcela neznamym).” UrCité naznaky a predpoklady pro postaveni problému lze ovsem najit pfi-
nejmen3im u Kanta (nepocitame-li Leibnize), u Fichteho a u Schellinga;® vétsi duleZitost ma
kritika predmétnosti, resp. zpredmeétnujici tendence mysSleni u Feuerbacha a Kierkegaarda
jako kritikii hegelovské filosofie, ktefi ovsem z Hegela vychazeli.’ Pozdéji navazali na toto
téma anebo k nému samostatné dospéli zejména filosofové existence a pak zejména persona-
listé'® jako napf. Buber, Ebner, Marcel, Rosenzweig, Gogarten a Heim. Vyznamné prvky naj-
deme téZ u Heideggera a u Jasperse. V padesatych a Sedesatych letech se téma znovu (byt
opét jen v naznacich) objevilo u pobultmannovskych theologli (napf. u Kdsemanna a Ebe-
linga).'""* Zda se vsak, Ze zadny z pokust ubirajicich se timto smérem neprorazil, a zejména

1 Tituln{ strana strojopisu obsahuje pozndmku ,P¥ipravny text ¢. 2%, dataci Unor—duben 1982 a podtitul
,»INékolik poznamek k problém*“. — Pozn. vyd.

2 Ve strojopise: ,,PfedloZeny text nese na sobé vSechny znamky nehotovosti a provizornosti; nelze naii pohliZet
jako na uzavteny celek, ba ani jako na pripravnou, ale pfece jen stylisticky vyrovnanou studii. Jeho ticelem je po-
skytnout podklad pro rozhovor, pro dialog.“ — Pozn. vyd.

3 Ve strojopise: ,,... v diskusich, které se v ekumenickém duchu konaly kazdy tyden v Jirchafich, zastitény
Komenského fakultou a osobné jejim dékanem, profesorem J. L. Hroméadkou.“ — Pozn. vyd.

4 Srv. L. Hejdanek, O mysleni predmétném a tzv. nepfedmétném, 1: Pojeti zmény [1963] (strojopis, 8 str.); tyz,
O mysleni predmétném a tzv. nepredmétném, 11: Pojeti clovéka a pravdy [1963] (strojopis, 14 str.). — Pozn. vyd.

5 Ve strojopise: ,,vyloZit své stanovisko podrobné&ji; pfepracovany text pfednasky vysel“. — Pozn. vyd.

6 Srv. L. Hejdéanek, Filosofie clovéka a tzv. ,,nepfedmétné mysleni“ [1965], in: V. Havel (ed.), Podoby II. Lite-
rdrni sbornik, Praha 1969, s. 109-121; srv. také pozdéjsi vydani in: L. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve
skutecnosti, Praha 1997, str. 32—46. — Pozn. vyd.

7 Ve strojopise: ,,... mimoradné frekventovanym.“ — Pozn. vyd.

8 Ve strojopise: ,,1ze najit dokonce uz u Kanta, u Fichteho a u Schellinga“. — Pozn. vyd.

9 Ve strojopise: ,,jako kritik(i hegelovské filosofie®. — Pozn. vyd.

10 Ve strojopise: ,,zejména filosofové existence a personalisté“. — Pozn. vyd.

11 Ve strojopise: ,,znovu objevilo u pobultmannovskych theologt (nap¥. u Ebelinga)“. — Pozn. vyd.

12 * Bylo by moZné uvést fadu dalsich mysliteld. ProtoZe se urcité naznaky objevuji také u Marxe, je pochopi-
telné, Ze se nékteré zajimavé pokusy objevuji u mysliteld ,,frankfurtské skoly*; to jsem vsak zjistil teprve po je-
dendcti letech pfi svém studijnim pobytu v Berliné roku 1993. * [Poznamky opatfené hvézdickami byly autorem
doplnény pozdéji pfi redakci textu pro knizni vydani uskutecnéné roku 1997. — Pozn. vyd.]



nesel dost daleko." Pfesto povazuji za jisté, Ze se v budoucnosti ukaze svrchovand duleZitost
tohoto tématu. NaSe domaci diskuse by mohla byt pfispévkem k posunuti problému do sféry
filosofického a theologického zajmu SirSiho okruhu mysliteld.

PredloZeny text ma veskrze pracovni raz a jeho zamérem je inspirovat interni diskusi.
Doufam, Ze se mi zajem o toto téma stane povzbuzenim pro dalSi praci, ktera se uZ tahne
znacné dlouho. Pomyslim totiZ na to, Ze casem snad pripravim text peclivéji komponovany a

oW, W

1. Pivod problému
Ve filosofii miZeme v pribéhu jejich déjin rozpoznavat pro rtizna obdobi jakasi charakteris-
tickd ,,zahusténi“ anebo zase ,zFidnuti“’> myslenkového zdjmu a snad pfimo klimatu ve
vztahu k ur¢itym problémovym okruhtim. Néktefi filosofové maji pro toto filosofické klima
lepsi a jini horSi senzorium. Pro novéjsi mysSleni je pfiznacny vzestup zajmu o filosofii
Clovéka na strané jedné a o filosofii védy na strané druhé; velkym problémem je uZ mnohem
déle’® téma déjin a déjinnosti. Ve vSech téchto problémovych okruzich (a v fadé dalSich) se
vyjevuje pro soucasné filosofické mysleni nutnost se myslenkové orientovat na jinych téma-
tech, nezZ se orientovala kdysi filosofie feck4, stfedovéka nebo ve svych zacatcich i filosofie
novodobd. Ani véda (nikoli oviem EMLOTAN), ani d&jiny," ani clovek nepfedstavovaly pro
tato starsi filosoficka obdobi Zadné skutecné vyznamné, a tim méné centralni filosofické téma.
V jednom tématu se viak jakoby soustied’'ovala™ ve zvlast' plastické podobé& specifi¢nost
moderni filosofie, a to dokonce tak, Ze to miiZeme déjinné filosoficky sledovat takika krok za
krokem: je to téma Ci problém subjektu. Emmanuel Levinas, myslitel v nejednom ohledu po-
zoruhodny a inspirujici i tam, kde s nim nelze souhlasit, zacina svou studii o Heideggerovi
z 1. 1932 konstatovanim, Ze pro moderni filosofii je charakteristicky pravé pojem subjektu;"
anticka filosofie ignorovala moderni pojem subjektu. Ne ovSem, Ze by pojem subjektu v této
filosofii zcela chybél, ale struktura subjektu byla urcovdna za pomoci ontologického

pojmového aparatu.”® Podle Levinase existuje dvoji moZnost, jak chapat subjekt — gnozeolo-

13 Ve strojopise: ,,... neprorazil.“ — Pozn. vyd.

14 Ve strojopise: ,,PfedloZeny text neni urcen vefejnosti (ani uzsi); ma veskrze pracovni raz a jeho zdmérem je
inspirovat interni diskusi. Doufadm, Ze se nedostane do ruky mnoha lidem, nybrZ jen nékolika mélo; a ty prosim,
aby jej v Zadném pripadé dale nesifili. Pomyslim na to, Ze Casem pripravim text peclivéji komponovany a meto-
di¢téji postupujici.“ Nasleduje datace ,,Unor—duben 1982“ a pripis nadepsany ,,Misto vénovani“: ,,Kdybych byl
lépe uspél a mohl odevzdat dilo zdafilejsi, byl bych je rdd vénoval svému dlouholetému pfiteli Ing. Dr. J. S.
Trojanovi; s ohledem na nizsi kvalitu zv1asté nékterych ¢asti textu se tak neodvazuji ucinit.“ — Pozn. vyd.

15 Ve strojopise: ,,pro riiznd obdobi charakteristicka jakasi zahu3téni anebo zase zFidnuti“. — Pozn. vyd.

16 Ve strojopise: ,,uZ podstatné déle*. — Pozn. vyd.

17 Ve strojopise: ,,Ani véda, ani déjiny...“ — Pozn. vyd.

18 Ve strojopise: ,,soustfed’uje. — Pozn. vyd.

19 E. Levinas, Martin Heidegger et I’ontologie, in: tyZ, En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger,
Paris 1974%, str. 53-76, zde str. 53: ,,La notion de sujet ... caractérise la philosophie moderne.* [Cesky: Martin
Heidegger a ontologie, in: tyz, Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, ptel. J. Bierhanzl — J. Fulka —
K. Novotny, Cerveny Kostelec 2014, str. 6789, zde str. 67. — Pozn. vyd.]

20 Tamit., str. 54: ,La philosophie antique ignorait la notion moderne du sujet et ne se demandait pas comment



gicky a ontologicky. V moderni filosofii (zejména idealistické, o niZ Levinas mluvi pre-
devSim) byl s mimotadnou silou podtrZen specificky charakter subjektu (totiZ paradoxni sku-
teCnost, Ze subjekt je ¢imsi, co ,neni)*! zdroven s destrukci Casu; idealismus usiloval o
oCisténi subjektu od jakékoliv kontaminace s ¢asem.” A tak byl subjekt umistén za jsoucny,
vné jsoucen.” Proto také nemohla existovat Zadna idealistickd ontologie subjektu. Naproti
tomu Heidegger se v jistém smyslu vraci k antice a hleda ontologicky zaklad pravdy a subjek-
tivity.**

Levinastv zptisob formulovéni nezapte fenomenologickou Skolu; v jeho terminologii nam
zvlasté chybi mozZnost odliSeni subjektivity od toho, co je charakteristické pro subjekt jako ta-
kovy a ¢emu my budeme fikat subjektnost (event. subjektita). Ne kaZda subjektni struktura
ma zaroven subjektivni charakter a kaZzda subjektivni struktura ma také rysy nesubjektni (tedy
objektni a objektivni). Nicméné lze mit za to, Ze Levinasova charakteristika zhruba vyhovuje
a dovoluje nam uzit ji jako vychodiska.

Tematizaci subjektu se vytvaii ve filosofii nova situace: na jedné strané se subjekt dostava
do opozice a do napéti s objektem, coZ vyvolava nutnost tematizovat také objekt (jakoZto ob-
jekt), na druhé strané® se samotnou tematizaci subjektu projevuje a prosazuje zprvu zdanlivé
okrajova, ve skutecnosti vSak svrchované relevantni problematika skutec¢nosti, jejiZz povaha
nemtze byt redukované chapana jako ta, kterou se vyznacuje objekt, a to bud’ proto, Ze neni
pouze objektem, anebo dokonce proto, Ze viibec neni objektem. Ve svétle tohoto rozpoznani
se sam problém subjektu jevi jako cosi podstatné nového na pozadi dosavadni filosofické tra-
dice, kterd pak miZe byt myslenkové uzaviena a vymezena jako alesponi v této véci vadna,
protoZe redukujici a simplifikujici. Bez jisté hypertrofie pojmového uchopeni subjektu jako
zvlastniho typu skutecnosti, jak ji nalézame v klasické némecké filosofii (zacatky tu jsou

le sujet séparé du réel, arrive-t-il a rejoindre le réel. ... La notion de sujet n’est cependant pas absente de cette
philosophie. Seulement, contrairement a la philosophie moderne, la structure du sujet est déterminée a 1’aide de
notions ontologiques.“ [Cesky: tamt., str. 68. — Pozn. vyd.]

* Zachovavam Levinastv zptisob formulace, i kdyZ ma vady. Nelze Tici o starych feckych filosofech, Ze ,,igno-
rovali moderni pojem subjektu®, protoZe ten jesté viibec nebyl konstituovan. Proto také nelze souhlasit s tim, Ze
antické filosofii pojem subjektu tak docela nechybél. Pojem subjektu v tom smyslu, jak byl ustaven némeckou
romantickou filosofii, je ¢imsi novym, co do té doby nelze nikde ve filosofii doloZit. Najdeme-li ve starSich do-
bach néco, co by ndm snad mohlo ono romantické a poromantické pojeti pfipominat, je tfeba trvat na tom, Ze jde
v nejlepsim pripadé o jiny, protoZe odliSny pojem. Kazdy pojem musi byt individuadlné nasouzen, Zadna gene-
alogie ani historie pojmi neexistuje — miZeme mluvit pouze o historii vyznamovych posunti néjakého slova,
nikdy pojmu, nebot jeden a tyZ pojem nemtZze , mit“ rizné ,vyznamy*. JestliZe existuji dva zplsoby urcovani
struktury subjektu (ne tedy pojmu ,,subjekt®), pak to je s nejvétsi pravdépodobnosti spjato s dvéma riznymi po-
jmy, minitelnymi pod tymZ pojmenovanim, tj. pod tymz slovem. Podobné nepfesnosti, o kterych bychom mohli

predmétnosti“, a to jak v mysleni, tak ve skutecnosti. *
21 Ve strojopise: ,,co neni®. — Pozn. vyd.
22 E. Levinas, Martin Heidegger et I’ontologie, str. 53: ,L’idéalisme a cherché & épurer le sujet de cette
derniére contamination par le temps...“ [Cesky: tamt., str. 67. — Pozn. vyd.]
23 Tamt,, str. 53: ,,Le sujet se trouve derriére 1’étre, en dehors de 1’étre.“ [Cesky: tamt., str. 68. — Pozn. vyd.]
24 Tamt., str. 55. [Cesky: tamt., str. 69. — Pozn. vyd.]

25 Ve strojopise: ,také objekt, na druhé stran&“. — Pozn. vyd.



poloZeny Leibnizem, zatimco vyvrcholeni lze vidét v Hegelovi), by nebylo asi moZné do té
miry zproblematizovat dosavadni filosofii, aby se tématem tivah mohl stat jeji konec (a
eventuelné nezbytnost nového filosofického pocatku). Znama je formulace Karla Marxe, kte-
ry ve své prvni tezi o Feuerbachovi uZil dvou terminfi, némeckého a ptivodné latinského,
oznacujicich tradicné totéZ ve vyznamech hluboce odliSnych (byt’ pojmové jen velmi nedosta-
te€né vypracovanych). Marx charakterizoval veSkerou dosavadni filosofii (mluvi vSak pfi-
znacné jen o materialismu, zfejmé pod dojmem napadné hypertrofie diirazu na subjekt a sub-
jektivitu u Fichta, Schellinga a Hegela) jako chybny myslenkovy pristup ke skutecnosti, v
némz predmét je pojiman jako pouhy objekt, a nikoliv ,subjektivné“.*® Pfesun zakladni da-
leZitosti tu miZeme spatfovat v tom, Ze ,,subjektivné“ tu nema byt pojiman subjekt jako néco
podstatné odliSného od objektu, nybrz ,,predmét”, tj. to, k Cemu se subjekt (aktivné, prakticky)
vztahuje. Marx pod vlivem Feuerbachovym uZz vylucuje moznost, dikladné vycerpanou
velkymi némeckymi idealisty, chapat kazdy ,,pfedmét“ jako néco prevoditelného na subjekt, a
tudiZ jen ze subjektu odvoditelného. Primat subjektu je tu vSak zachovan v dtirazu na jeho ak-
tivitu, na jeho praxi: proto ma byt ,predmét®, k némuz se subjekt vztahuje, pojiman ,,subjek-
tivné“, tj. jakoZto pfedmét praxe (inclusive mysleni) tohoto subjektu.?”’

Je mimo veSkerou pochybnost, Ze terminu ,,subjektivni tu Marx nepouZil v béZném smys-
lu*® ,,zdanlivy“, nebot’ neni-li praxe ni¢im zdanlivym, neni ni¢im zdanlivym ani jeji pFfedmét.
Termin ,,subjektivni® tu nemiZe ovSem znamenat ani trivialni okolnost, Ze jde o pristup sub-
jektu (at’ uz pristup ,,praxe“, anebo pristup myslenkovy), nebot’ také pojimani predmétu jakoZz-
to objektu je pfistupem subjektu. Na prvni pohled se mtzZe zdat, Ze jde jen o pFistup mySlen-
kovy, protoZe se tu hovori o ,,pojimani“, chapani. Ale Marx vi, Ze tento myslenkovy pristup je
pouze do mySlenkové roviny transponovany, v myslenkové roviné exponovany pristup lidské
praxe. KdyZ chce revidovat dosavadni myslenkovy pristup ke skutecnosti, chape to jen jako
soucast revize celkového praktického pristupu ke skuteCnosti. V navazani na formulace Levi-
nasovy bychom mohli fici, Ze Marx chce jednak znovu uvést lidsky subjekt doprostfed sku-
teCnosti (tj. likvidovat jeho postaveni ,,vné jsoucen®, které je ostatné zdanlivé, takZe jde o
revizi myslenkového pristupu, o revizi teorie), ale na druhé strané chce revidovat, resp. primo
likvidovat onen zaklad, z néhoZ nespravny myslenkovy pristup ke skuteCnosti prameni, a tim
je faleSna praxe (Marx tuto chybnou praxi charakterizuje napt. jako }0bstaravani
a ,manipulaci®). A protoZe u Marxe Clovék praxi neméni jen svét kolem sebe, nybrz vytvari
(pFetvaii) sam sebe,” a protoZe polidsténi svéta je mozné jen tak, Ze se Clovék stava lid-
mysSlenkové epochy epochou novou, ale o nového clovéka, o cely novy Zivot. At dopadla tato
viudci mysSlenka v peripetiich své déjinné realizace jakkoliv poklesle nebo i hriizné, trva ve
svém vnitinim, na nejlepSich Zidovskych a kfest'anskych tradicich stojicim a z nich se Zivicim

26 Ve strojopise: ,,a nikoli subjektivné“. Srv. K. Marx, These o Feuerbachovi, in: K. Marx — B. Engels, Spisy,
111, vyd. M. Hrbek — O. Vyhnalik, ptel. Z. Sekal — J. Bily, Praha 1958, str. 17-19, zde str. 17. — Pozn. vyd.

27 Ve strojopise: ,,praxe tohoto subjektu. — Pozn. vyd.
28 Ve strojopise: ,,v nékdy b&ézném smyslu“. — Pozn. vyd.

29 Ve strojopise: ,,vytvari sam sebe®. — Pozn. vyd.



obsahu nejen jako obecné platn4, ale pfimo jako dodnes smérodatnd, zejména pak pro chapani
ohniska, v némz se soustfed’'uje problematika, jiZ se chceme nyni zabyvat.

Bylo by vSak predcasné rysovat strategii uvazovani o nepredmétné skuteCnosti a o ne-
predmétném mysSleni na samém pocatku, kdy jeSté nemame po ruce ani ten nejnezbytn€jsi
aparat pojmt a pojmovych struktur, s nimiZ musime pracovat. Na tomto misté jsme jen zvolili
vychodisko, nebot’ vidy™® je tieba odnékud zacit (i kdyZ zasadné*' je mozno ,,topologicky“ v
mysleni dojit odkudkoliv kamkoliv a i vécné vhodnych vychodisek je téméf vzdy>* nékolik).
Otazku, jeZ byla nutné vyvolana tematizaci subjektu jakoZto subjektu, miZeme formulovat
takto: jaka to je vlastné skutecnost, kterou nemtizeme myslenkové uchopit jako objekt, jako
,predmét“ v ontologickém smyslu? Co to vlastné znamena pojmout néjakou skutecnost jako
objekt? Jak jinak lze pojmout néjakou skutecnost neZ jako objekt? Jak je vidét, jsou otazka
nepredmétného mysleni a otazka nepredmétné skuteCnosti spolu spjaty mnoha podstatnymi
vazbami:* jak bychom mohli mluvit o nepfedmétné skute¢nosti, kdybychom ztistavali v zajeti
myslenkového pristupu ke skuteCnosti, ktery z ni déla pouhy objekt? Ale jak bychom na druhé
strané mohli vypracovat novy myslenkovy pristup ke skutecnosti, ktery by se zminéné chyby
vyvaroval, kdybychom neméli mozZnost jej vyttibit aplikaci na skute¢nost, kterd vskutku neni
pouhym objektem? Jsou snad rtizné typy skutecnosti a tzv. predmétné mysleni se omezilo jen
na jeden z nich? Byly v dosavadni tradici filosofie jiné typy skutecnosti zanedbany, nebo
dokonce zapomenuty? Existuji mimo ramec filosofie pristupy k tém filosofii zapomenutym
typtim skutec¢nosti, u kterych by se filosofie ve chvili své rekonstrukce mohla nécemu pod-
statnému priucit?

2. ,,Skutecnost“ jako predmét (v ontologickém smyslu)**

Ceské slovo ,,predmét“ bylo® kdysi utvofeno napodobou latinského slova obiectum, jehoZ pii-
vod je dosti pozdni a jehoZ se v pozdnim stfedovéku zacalo uZivat nejprve paralelné a pozdéji
nahradou za slovo subiectum, coZz ptivodné znamenalo pravé predmét (dodnes tomu tak je
napr. ve francouzstiné — sujet — nebo v anglictiné — subject). Latinské terminy samy byly vy-
tvofeny ze sloves obicio (tj. ob-iacio, ale také ob-iaceo)® a subicio (sub-iacio, ale také sub-
iaceo),” tedy hazeti pred nebo pod, eventuelné leZeti pred nebo pod.* Cesky ,,predmét“ zna-
mena® etymologicky to, co je vmeteno, vrzeno pied, ,,podmét“ pak to,*’ co je vmeteno Ci vr-

30 Ve strojopise: ,,vzdycky“. — Pozn. vyd.

31 Ve strojopise: ,,v zdsadé“. — Pozn. vyd.

32 Ve strojopise: ,,vZdycky“. — Pozn. vyd.

33 Ve strojopise: ,,je otazka nepfedmétného mysleni a nepfedmétné skuteCnosti spjata mnoha podstatnymi
vazbami“. — Pozn. vyd.

34 Ve strojopise: ,,Skutecnost jako predmét (v ontologickém smyslu)“. — Pozn. vyd.

35 Ve strojopise: ,,slovo pfedmét bylo®. — Pozn. vyd.

36 Ve strojopise: ,,(tj. ob-iacio)“. — Pozn. vyd.

37 Ve strojopise: ,,(tj. sub-iacio)“. — Pozn. vyd.

38 Ve strojopise: ,,... tedy hazeti pfed nebo pod.“ — Pozn. vyd.

39 Ve strojopise: ,,Cesky predmét znamena...“ — Pozn. vyd.

40 Ve strojopise: ,,podmét pak to“. — Pozn. vyd.



Zeno pod. Latinské sloveso iacio i Ceské metati ukazuje na aktivitu, ktera néjak disponuje tim,
co hazi nebo metd, vrha. V tom smyslu se néjaka véc stava predmétem, kdyzZ je vrZzena, vme-
tena, eventuelné promitnuta pred toho, kdo vrh4, atd. Pfedmétem mysleni je to, co mysleni
,meta pred sebe“, eventuelné co pred sebe promita. Naproti tomu némecky preklad je etymo-
logicky postaven ponékud odli$né, nebot’ zdiraziiuje ,,pfedmét* jako to,*' co stoji pred (ndmi):

Gegenstand — was uns gegeniibersteht.*

To, co stavime pred sebe (was wir vor uns stellen), je
pouha pred-stava (Vor-stellung), kdeZto predmét pred nami skutecné stoji (jakoby sam o
sob&).” Némecky jazyk se pfimyka k jiné latinské etymologii (ob-iaceo), jen sloveso ,leZeti*
zaménuje slovesem ,,stati“. Tak sice respektuje predmét v jeho samostatnosti, ale pomiji ne-
zbytnou aktivitu, bez niZ se nic nestdvé a nemiZe stavat pfedmétem.* Cesky jazyk naopak
zdiraznuje tuto aktivitu, ale nevylucuje redukci predmétu na produkt aktivniho subjektu (tedy
vlastné na pred-stavu).* NaleZi jen k dokladim toho, jak etymologie neni pro mysleni prevla-
dajicim a vposledu rozhodujicim faktorem, Ze filosofie zejména v Némecku, ale vlastné i u
nas rozvijela zminénou myslenku spiSe opa¢nymi sméry,*® nez napovidal jazyk."

Nam pro tuto chvili sta¢i poukaz k tomu, Ze predmeét je nécim, co je pred nami, eventuelné
proti ¢i naproti ndm. Napadna je prostorova fixace, lokalizace pred-métu; stejné tak napadna
je opticka orientace kaZdého urceni predmétu jakoZto predmétu. Ze vsi skutec¢nosti, v niZ jsme
néjak situovani a ktera je kolem nas jako nase okoli, je urceno to, co je pfed nami, v nasi per-
spektivé, v naSem pohledu, tedy ve sméru, kterym* je obracena naSe tvar a kterym se divame.
Vlastné tu uz ani nezaleZi na tom, zda predmét pfed nami ptivodné a sdm od sebe stoji, anebo
zda jsme jej pred sebe postavili ¢i hodili; dileZzité je néco jiného, totiz Ze skutecnost, ktera je
kolem nés, se nam, at’ uZ prirozené, nebo uméle, drobi na jednotlivé predméty, opticky pre-
hlédnutelné, a tudiZ pFehledné, vymezené a omezené, konecné, davajici se nam cele® a plné k
dispozici. Pfedmét je to, na¢ mizZeme ukazat, co miiZeme vzit a posunout, upotiebit nebo od-
hodit, eventuelné od ¢eho se miizeme odvratit a co miizeme pustit z mysli. Pfedmétem je pro

nas na prvnim misté néco pasivniho, co jsme si pfizpiisobili, pripravili, eventuelné zcela vyro-

41 Ve strojopise: ,,pfedmét jako to“. — Pozn. vyd.

42 Ve strojopise: ,,Gegenstand = was uns gegeniibersteht®. — Pozn. vyd.

43 Ve strojopise: ,,... skute¢né stoji.“ — Pozn. vyd.

44 Ve strojopise: ,,Némecky jazyk respektuje pfedmét v jeho samostatnosti, ale pomiji nezbytnou aktivitu, bez
niZ se nic nestava a nemuze stavat predmétem.“ — Pozn. vyd.

45 Ve strojopise: ,,pfedstavu®. — Pozn. vyd.

46 Ve strojopise: ,,Ze filosofie se zejména v Némecku, ale vlastné i u nas rozvijela spiSe opatnymi sméry“. —
Pozn. vyd.

47 * Slusi pripomenout, Ze nékde na zacatku byl Aristoteldv predevsim gramaticky termin UTIOKE{LEVOV
(kelpat = lezim). Na filosofickou inspiraci si zahréla vlastné ndhoda, Ze obé latinska slovesa, totiZ iaceo i iacio
dala ve spojeni s pfedponami sub- a ob- vidy jenom jediny slovni tvar, subicere a obicere, a podobné pak vidy
jen jediny substantivni tvar, subiectum a obiectum. K zajimavostem jazykového vyvoje naleZi skutecnost, Ze do
némciny bylo latinské obiectum preloZeno opét ve dvojim tvaru, totiZ jako Gegenstand, ale také jako Gegenwurf;
tento druhy termin lze doloZit ve staronémciné, ale dnes uZ je jenom mrtvym slovem. *

48 Ve strojopise: ,,co je pred nami, nasi perspektivou, nasim pohledem, smérem, kterym®. — Pozn. vyd.

49 Ve strojopise: ,,celé“. — Pozn. vyd.



bili k zvolenému ucelu (nemiiZzeme docela vazné za predmét povazovat doma kvetouci bram-
bofik™ nebo domaci kocku, ale leckdy se pfistihujeme, Ze Zivé bytosti ndm vzdalené jsou pro
nas jakoby pouhymi predméty, tfeba kdyZ mluvime o vyrobé vajec nebo masa apod.). Zejmé-
na vSak je tu naSe jistota, Ze vSe, s ¢im se setkame, bud’ predmétem je, anebo z toho Ize
predmét (nebo predméty) udélat, na predméty rozloZit (nebo naopak z toho predméty sloZit,
sestavit, udélat), dokladem®' zavazné tendence mysleni, jeZ si vlastné ze svého okoli vydéluje,
,vykrajuje“ pfedméty,> aby se mohlo takika jen na né soustfedit, a ponechdva vSe ostatni na
okraji své pozornosti a svého zajmu.

Tendence mysleni naklonéného hledat, vidét a pfipadné uméle vydélovat predméty ze sku-
tecnosti, ktera je kolem nds, odpovida® ur¢itému zptisobu Zivota, ur€itému praktickému zpii-
sobu pobyvani uprostied skutecnosti. Zijeme v umélém prostiedi, kde prevazuji predméty
jako sttl, Zidle, nddoby, rizna zafizeni, mistnosti, dim, ulice, mésta, okresy atd. V tom vSem
je zdroj naruSeni nasSeho vztahu k prirod€, k prirozenému stavu véci, ke skutecnosti, jak se
nam dava pred naSim zasahem do ni. Je krajina, v niZ Zijeme nebo jiZ prochazime, predmeé-
tem? Nikdy neni cela pred nami, ale je kolem nas, nejenom tam, kam se divame, ale i tam,
kam se nedivame, kam muZeme pohlédnout, kdyZ odvratime sviij pohled od jednoho sméru a
zaméfime jej jinym smérem. Je pohofi v dalce predmétem? Nebo jsou predmétem spiSe
jednotlivé hory a kopce? A coZ tdoli mezi nimi, je to také predmét? Mame sut’ kameni a
jednotlivé balvany na upati pocitat jeSté k hotfe? Anebo jsou to samostatné predméty? Je snad
samostatnym predmétem také zrnko pisku? Ale co potom poust™? Je to pfedmét — anebo jen
nepiehledné mnozZstvi nepatrnych predmeétti, jimiZ jsou zrnka pisku a prachu? Je to pravé ten-
to druh tvah, ktery nas asi vede k presvédceni, Ze zaleZi prece na nas, co si z prirody kolem
vykrojime, abychom to povazovali za predmét. MtiZeme zlstat u toho, Ze ,vykrajujeme“
predméty jen v mysli, v predstavé, eventuelné jen v pojmu,* ale miiZeme své predstavy také
realizovat tim, Ze predmét skutecné vyrobime, a to tak, aby odpovidal naSim predstavam a na-
Sim potiebam. Oboji jde spolu: nejdfive prizpiisobujeme kameny nebo kusy kment tak, aby
slouzily jako sedaCky nebo stoly, pozdéji si dovedné vyrabime stoly a Zidle nebo lavice ze
dreva, nejdfive si upravujeme jeskyné jako obydli, pak si stavime chalupy a domy, z osad a
vesnic rostou mésta a velkomésta, z hlubokych lesti, plnych divé zvére a jiného nebezpedi, si
mycenim pfipravujeme a stale rozsifujeme polnosti,> ze zbytku zaloZime promyslenou vyro-
bu dreva, polnim hospodarenim, rybnikarstvim atd. zasahujeme do krajiny a zvelebujeme ji, a
pak ji primyslem nic¢ime,* stejné tak ni¢ime i ovzdusi, nejdfive vyhubime dravce, ktefi
ohroZuji naSe stada, dnes hubime miliény a miliény Zivych bytosti bez zaméru, a dokonce ne-
védomky, protoZe se dosud nestaly ,,pfedmétem®, na némz bychom méli néjaky zajem. KdyZ

50 Ve strojopise: ,,povazovat kvetouci brambofik®. — Pozn. vyd.

51 Ve strojopise: ,,na predméty rozloZit, dokladem®. — Pozn. vyd.

52 Ve strojopise: ,,vydéluje, vykrajuje predméty“. — Pozn. vyd.

53 Ve strojopise: ,,vydélovat ze skutecnosti, kterd je kolem nds, predméty, odpovida“. — Pozn. vyd.
54 Ve strojopise: ,,eventuelné v pojmu®. — Pozn. vyd.

55 Ve strojopise: ,,pole®. — Pozn. vyd.

56 Ve strojopise: ,,zvelebujeme ji, pak ji primyslem ni¢ime®. — Pozn. vyd.



si to zaCiname vSechno uvédomovat, chceme uplatnit svou lidskou odpovédnost tim, Ze z né-
kterych druhti zvitat a rostlin blizkych vyhubeni délame zvlastni ,predméty” hodné péce
a ochrany, z kust pfirody vydélujeme zvlastni chranéné oblasti, které jsou rovnéz , predmeé-
tem“ naSeho nového, nové probuzeného zajmu.

3. Predmét onticky a predmét intencionalni

Pro lidské mysleni je charakteristické, Ze je vidy mySlenim néceho nebo na néco, tj. Ze se
odnasi, vztahuje k néCemu mimo sebe, co neni jeho vybavou, vlastnosti ani soucasti. To,
k ¢emu se mysleni takto vztahuje, oznacujeme obvykle jako jeho pfedmét. KdyZ profesor na
stfedni Skole vyklada Thalétovu nebo Pythagorovu vétu, nelze jeho vykladu porozumét, aniz
bychom své vlastni mysleni vztdhli k tomu, o ¢em vyklada, tj. k pfedmétu®” jeho vykladu —
jako je kruh, trojuhelnik, thel, soucet uhli, strana, délka, ¢tverec a plocha ¢tverce atd. atd.
Trojuhelnik nebo ctverec neni soucasti naSeho védomi ¢i mysSleni, nybrZ je né¢im mimo né,
nécim vné naseho mysleni. Jestlize dnes profesor vykladal o vlastnostech trojuhelnika a my
jsme sledovali jeho vyklad, porozuméli mu a pochopili, pro¢ soucet vnitinich uhli kazdého
trojtihelniku® jako rovinného obrazce musi byt konstantni, a jestliZze o den nebo dva pozdéji
budeme fesit néjakou tlohu, k niZ je ndm poznatki, jeZ jsme z vykladu pochopili, nutné zapo-
tfebi, mohou byt naSe duSevni stavy, procesy a proZitky pfi feSeni tlohy velice odliSné od
téch, které provézely a ,,tvofily* dva dny” predtim naSe pochopeni profesorova vykladu (a
dokonce urcité budou odlisSné); jejich odliSnost vSak neni rozhodujici, pokud predmét, k né-
muz se v obou pripadech naSe mysleni a chapani odnasi, bude tyZ. Timto ,,tymZ“ predmétem
bude napf. obecny trojihelnik. Vznikd proto® prvni zdvazna otazka: jak se naSe mysleni a vii-
bec védomi, které ma vZdy své jedineCné momenty, zvlastnosti, neopakovatelné ,barvy“ a
,,0dstiny“, v némz prichazeji ke slovu nescislné ingredience okamziku, vzpominek i projektt
¢i odhadt do budoucnosti, v némz se nikdy neopakuji dvé stejné chvile naplnéné tymiz smys-
luplnymi obsahy a jejich kontexty — jak se toto ustavicné proménlivé duSevni déni miize v
riznych chvilich a za rozmanitych okolnosti vztahovat ¢i odnaset k ,,témuz“, napt. k témuz
obecnému trojuhelniku? Jak miiZe tento ,predmét” zlstat tymz predmétem, i kdyZ na néj
myslime v raznych chvilich, rizné naladéni, ba i kdyZ na néj mysli rGzni lidé a v rznych,
nékolik staleti nebo i tisicileti od sebe vzdalenych dobach? Je ¢tverec a trojihelnik,® o némz
vykladal otrokovi pfi svém dotazovani Platoniv Sokratés® nebo o némz psal ¢ast svého po-

57 Ve strojopise: ,,pfedmétim*®. — Pozn. vyd.

58 Ve strojopise: ,trojihelnika“. — Pozn. vyd.

59 Ve strojopise: ,,dni“. — Pozn. vyd.

60 Ve strojopise: ,,Vznikd ndm proto...“ — Pozn. vyd.
61 Ve strojopise: ,,Je trojuhelnik...“ — Pozn. vyd.

62 Srv. Platén, Mendn, in: tyZ, Spisy, X, str. xxx—xxx. — Pozn. vyd.



jednani sam Eukleidés,* tymZ ¢tvercem a trojihelnikem,* o némz dnes vykladaji profesofi na
stfednich $koldch? A je ¢tverec a trojuhelnik,* o némz se prednasi na stfedni Skole, tyZ jako
¢tverec a trojihelnik,® o némz se pfednasi na skole vysoké? Otazek je tedy vic a zda se, Ze
maji tendenci se stale mnoZit.

Uplyvavé a stale se proménujici i stfidavé obsahy védomi, predstavy, vzpominky, dojmy
atd. nejsou jeSté mySlenim v tom smyslu, jak je zname z vlastni zkuSenosti. Lidské mysleni je
mySlenim organizovanym Feci, je to mysSleni v FeCi, ve slovech, v jazyku. I tak je moZnosti
vice; z dosavadnich déjin mysSleni zname relativné uspokojivé aZz dobfe dvoji typ organizace
mysSleni. Nam vlastni je mysSleni logické ¢i pojmové, které je jakymsi vyndlezem starych
Rekii, ovladlo za doby Fimské takika celé sttedomofi a po padu Rima se rozsifilo predeviim
po celé Evropé a z Evropy proniklo® (byt nékdy v dosti pokleslych podobach)® do celého
svéta, v némzZ se dnes uZ prosadilo a prosazuje s takovou suverenitou, Ze se nezda, Ze by moh-
lo mit viibec néjakého vazZného soupefe. ProtoZe jsme v ném od nejutlejSiho détstvi vyrastali,
protoZe jsme do tohoto mysSleni byli uvadéni jiZ s prvnimi slovy, kterym jsme se naucili rozu-
meét a ktera jsme se ucili smysluplné fikat, je nam toto mysleni ¢imsi samozirejmym a tak bliz-
kym, Ze nam vétSinou chybi potfebny odstup, bez néhoz si jeho povahu nelze dost dobfe uvé-
domit. Vedle tohoto mySleni zndme jeSté néco o mysleni archaického ¢lovéka, o tzv. mysleni
mytickém; pronikame k nému jednak pres literarni pamatky z toho pradavného obdobi, jednak
studiem mysSleni tzv. prirodnich néarodd, tj. dodnes prezivajicich reliktG archaickych
spolecnosti, a konecné postupnym rozpoznavanim zbytkd mytického mysleni v naSem vlast-
nim zpiisobu uvazovani (v némz se sice nékdy i mocné uplatiiuje, ale v némz je prevazné za-
tlaceno pod prah bézné reflexe a nejcastéji vytésnéno z jakéhokoliv povédomi, coZ ostatné
presné odpovida jeho vlastni povaze). V dalSim se zcela omezime na mySleni, v némz jsme
doma a které je nam nejbliZsi.

Rekli jsme, Ze pro lidské mysleni je charakteristické to, Ze se odnasi k né¢emu sobé vnéjsi-
mu. To plati zcela specificky pro mySleni nam vlastni, které je organizovano logicky, tj.
logem.® Rekové si brzy uvédomili odlisnost nového zptisobu mysleni a feci, fe¢i a mysleni,
ode vSeho mysleni dosavadniho a zakotvili své rozpoznani v tom, jak proti sobé postavili fec-

63 Srv. Eukleidés, Zdklady, I-V, prel. F. Servit, Nymburk 2007-2011 / Eukleidés, Ukdzky ze Zdkladii I-VI:
Planimetrie, in: Z. Sir (vyd.), Recké matematické texty, prel. R. Masek — A. Smid, Praha 2011, str. 110-185. —
Pozn. vyd.

64 Ve strojopise: ,,tymz trojihelnikem®. — Pozn. vyd.

65 Ve strojopise: ,,A je trojtihelnik...“ — Pozn. vyd.

66 Ve strojopise: ,tyZ jako trojuhelnik“. — Pozn. vyd.

67 Ve strojopise: ,,pronikalo®. — Pozn. vyd.

68 Ve strojopise: ,,byt’ v dosti pokleslych nékdy podobach®. — Pozn. vyd.

69 * Logos a logi¢nost ve smyslu, jak o nich zde mluvime, nelze v Zadném pFipadé spojovat s ,,logikou* jakoZz-
to tradi¢ni formalni, resp. Skolskou disciplinou, ale ani s tzv. moderni, matematickou nebo symbolickou logikou
(a uz vibec ne s tim, co si — po americkém vzoru — dava nepravem jméno ,filosoficka logika®). Filosoficka
logika v naSem smyslu je filosoficka disciplina (a tedy celd filosofie), jejimZ tstfednim tématem je logos, a to
nejen v té omezené fecké, zpredmétiiujici podobé€, ale perspektivné i v otekavané vylepSené, ne vidy zpredmét-
Aujici varianté. NaSe dvahy tedy pfevazné spadaji do této discipliny. *



mythos na jedné a fec-logos na druhé strané. Prvnim jazykem, ktery byl aZ do hloubky nové
usporadavan logem, byla fectina. V Cem spociva logické poradani mySleni a promlouvani
(coZ jedno jest, nebot’ mysleni je promlouvani potichu a promlouvani je mysleni nahlas), co je
organizujicim principem a nastrojem takového poradani? Jsou to pojmy. Jestlize je (logické)
mysleni schopno se za nejriznéjSich podminek a okolnosti vztdhnout k témuz predmétu, dé-
kuje za to pojmim a precizovanym pojmovym souvislostem, které pravé nesou nazev ,lo-
gické“. Nazveme-li schopnost ¢i snad lépe nutnou vlastnost mysleni vztahovat se k nécemu,
co je vné tohoto mysleni, intencionalitou, pak mtiZeme fici, Ze to jsou pojmy, které dovoluji
ne zcela usporadané intence naSeho mysleni ,,dousporadat, totiZz soustiedit je (nebo alespor
,vetsinu“ z nich)” jednim smérem, do jednoho mista. Co je timto mistem? Anebo lépe: co je
na tomto misté? Je to intencionalni predmét, k némuz je naSe mysleni soustfedéno, resp. i vic
intencionalnich predmétli, pficemz vztahy mezi témito intencionadlnimi pfedméty se mohou
stat dalSimi, nékdy znacné komplikovanymi novymi intencionalnimi predméty.

Je tedy zfejmé, Ze je tfeba docela principialné liSit mezi napr. pojmem obecného troju-
helniku” a mezi obecnym trojihelnikem jakoZzto intenciondlnim pfedmétem. Rozdil vyvstane
jasné, prihlédneme-li k jejich vlastnostem a rozdilné funkci. Pojem obecného trojihelniku’ je
jakousi ,,programovaci“ pomtickou mysleni, které se ma soustfedit” tak, aby minilo pfesné
obecny trojuhelnik, a nic jiného; jeho vlastnosti nemaji prvoradou dilleZitost, ale jsou odvoze-
ny z povahy intencionalniho predmétu, a zejména z jeho vztahi k nékterym intencionalnim
predmétim jinym. Tak mZeme mluvit tfeba o tom, Ze pojem obecného trojuhelniku™ je
obecnéjSi nez pojem trojuhelniku”™ rovnoramenného, a naproti tomu pojem rovnostranného
trojihelniku’ je zase uZzsi, ,konkrétnéjsi“, méné obecny. Ale Zadny z téchto pojmi nema ani
tfi dhly, ani tfi strany a tfi vrcholy, nema Zadnou plochu a neni viibec geometrickym obraz-
cem. Tim je pouze trojihelnik jakoZto intencionalni predmét. Trojthelniky jako rovinné ob-
razce (tj. jako intenciondlni predméty) se navzajem také liSi ve svych vlastnostech, i kdyz v
nékterych se musi bezpodminecné shodovat; nékteré vlastnosti mit musi, jiné mit nemohou,
bezpocet jich mit mohou a nemusi. OvSem kazda vlastnost, kterou maji nebo nemaji, je cha-
rakterizuje tak, Ze nemohou byt nikterak zaménény s jinymi, tfebas i podobnymi nebo jinak
blizkymi. Nejdilezitéjsi vlastnosti vSech intenciondlnich prfedméti je jejich absolutni fi-
xovanost, neproménnost. Bez prechodu k pojmim a k jejich prostfedkovani neexistuje Zadny
piipustny (platny) pfechod”” od jednoho intenciondlniho pfedmétu k jinému, sebebliz§imu i
sebepodobnéjsimu, ktery by umozioval je vzajemné zaménit v tychZ souvislostech. (Intencio-
nalnim predmétem vSak miize byt i pohyb, zména, proces; i v takovém pripadé jde vSak o

70 Ve strojopise: ,,vétsinu z nich®. — Pozn. vyd.

71 Ve strojopise: ,,trojuhelnika®. — Pozn. vyd.

72 Ve strojopise: , trojihelnika“. — Pozn. vyd.

73 Ve strojopise: ,,jakousi pomtickou mysleni, které se chce soustfedit®. — Pozn. vyd.
74 Ve strojopise: , trojihelnika“. — Pozn. vyd.

75 Ve strojopise: ,,trojuhelnika®. — Pozn. vyd.

76 Ve strojopise: ,,trojuhelnika®. — Pozn. vyd.

77 Ve strojopise: ,Neexistuje Zadny logicky pfipustny pfechod...“ — Pozn. vyd.



model pohybu nebo zmény, nikoliv o skute¢nou zménu v néjakém redlném prostoru a realném
Case, takZe jako celek je takovy model naprosto neménnym, mimo realny cas a realny prostor
vyzvednutym intencionalnim predmétem.)

Okolnost, Ze intencionalni predméty nelze ,,umistit“ v realném case ani prostoru a Ze jsou
jako celek naprosto neproménné, staci k upozornéni, Ze je nesmime zaménovat se Zadnymi
,realnymi“ jsoucny, totiz s ,predméty“ ve smyslu ontologickém, s ontickymi predméty. Pro-
toZe vSak uzité formulace trpi hned nékolika vaZnymi nedostatky, musime pfikrocit k dalSimu
terminologickému a pojmovému vyjasiiovani.

4. Realita, skutecnost, prava a neprava jsoucna
Obvykle znamena slovo realita tolik co skuteCnost. Zda se mi vSak alespoil pro nasi potfebu

dobré zaujmout”

k tomuto slovu kriti¢téjsi stanovisko. Latinsky termin realitas je odvozen od
slova res, véc. Naproti tomu Cesky termin ,,skutecnost“ souvisi se slovem ,,skutek“: skutecné
je to, co bylo uskutecnéno, resp. co se uskutecnilo. (I v tom uz se dopoustime jistého posunu
tim, Ze uskutecfiovani posunujeme do minulosti; lépe by bylo Fici, co je uskuteciovano nebo
co se uskuteCnuje, ale meritorné se timto problémem budeme jeSté zabyvat pozdéji.) Také né-
mecky termin ma své nepopiratelné prednosti: Wirklichkeit ist, was wirkt, skutecné je to, co
puasobi. I zde je vlastné zdtraznén jakysi ,,skutek”, ale zatimco CeStina Cini skutek zdrojem
skutecnosti, némcina naopak skuteCnost Cini zdrojem skutku, totiZz pisobeni. V obou
jmenovanych pfipadech se jazyk vyhnul spojeni skuteCnosti s véci a vécnosti (Ci vécovosti).”
V Cestiné se praveé v této souvislosti ukazuje jesté jeden zavazny nedostatek,” Ze tymz slovem
,Vec“ pojmenovava® to, co némcina oznacuje jednou jako Sache a podruhé jako Ding. Bézné
jazykové konotace nam brani mluvit tfeba o stromu nebo kvétiné jako o ,,véci“, podobné zvire
neni ,,véc“ — a nejméné Clovék.* Jednat s Clovékem jako se zvifetem je prototypem nelid-
skosti.?® Vime velmi dobfe, Ze véc je néco méné neZ Ziva bytost, a proto mluvime nékdy o
,pouhé véci“ jako o nécem, na ¢em by ndm nemélo tolik zaleZet, s ¢im bychom neméli tolik
spojovat sviij Zivot (podobné, kdyz fikame, Ze jde o ,,pouhé zvife“ — ale véc je jeSté méné nez
zvite).®* Véc je né¢im, co stoji nejniZze v hodnotové stupnici jsoucen. Méli bychom proto ter-
min® realita uZivat jen pro tuto nejnizsi odrtidu jsoucen, kterou predstavuji ,,pouhé véci*.

V déjinach filosofie se vSak terminu res dostalo mnohem vétSiho uznani. UZ ve stfedovéku

78 Ve strojopise: ,,pro nasi potebu v této studii vhodné zaujmout®. — Pozn. vyd.

79 * Pro uplnost je tfeba dodat, Ze jak Ceské slovo ,,skutecnost®, tak némecké slovo ,,Wirklichkeit“ je prekla-
dem jiného latinského slova, totiZ ,,actualitas®, a odtud ona spojitost se skutkem, ¢inem, coZ je latinsky ,,actus®.
V roménskych jazycich nebo v anglictiné jsou oba latinské terminy podrZeny bez prekladu: réalité — actualité,
real — actual. *

80 Ve strojopise: ,,se pravé na tomto misté ukazuje jesté jiny zavazny nedostatek®. — Pozn. vyd.

81 Ve strojopise: ,,Zze tymZ slovem pojmenovava“. — Pozn. vyd.

82 Ve strojopise: ,,a nejméné uz clovék®. — Pozn. vyd.

83 Ve strojopise: ,Jednat s ¢lovékem nebo se zvifetem jako s véci je prototypem nelidskosti.“ — Pozn. vyd.
[Takto m4 véta patrné znit; znéni otiSténé v knizni verzi je nejspiS chybnym opisem.]

84 Ve strojopise: ,,Ze jde o ,pouhé zvife*, ale v&c je je5té méné nez zvire“. — Pozn. vyd.

85 Ve strojopise: ,terminu®. — Pozn. vyd.



ens reale znamenalo poukaz k tomu, co skutecné jest; ve velkém sporu o univerzélie §lo o to,
zda jsou, nebo nejsou opravdu skutecné. A realisté tvrdili, Ze universalia sunt realia (zatimco
nominalisté tvrdili, Ze nikoliv, Ze jsou to pouha jména, nomina). Na zacCatku snad nejpozo-
ruhodnéjsi linie v déjinach evropské filosofie stoji muz, ktery celé mysleni chtél metodicky
postavit na ném samém, a ne tedy na ,,vécech®, o nichZ lze pochybovat. A tento muz nazval
mysliciho (Clovéka) zase jen véci,® res cogitans.?’” Jiny vyznamny filosof téZe tradice o néko-
priklady rozmnoZit; ale uz tak® je napadné, jak bez obav a bez skrupuli uZivali filosofové ter-
minu, jehoZ vyznamové konotace byly a jsou tak podezielé. Je téZko si tuto bezstarostnost vy-
svétlit né¢im jinym neZ jednostrannou zameérenosti zapadoevropského mysleni na predméty,
na véci. Vidyt mezi ,,pouhymi predméty“ a ,,pouhymi vécmi“ je tizka souvislost.

Abychom se dostali dal ve vymezeni toho, co je opravdu skutecné — a ovSem pravé tak
i toho, co skutecné jest —, musime rozliSit mezi dvojim typem ,,skutecnych jsoucen®, mezi tzv.
pravymi a nepravymi jsoucny.” Pravd jsoucna jsou tim, co kdysi Teilhard de Chardin nazval
,unités naturelles;” jeho termin dobfe vystihoval okolnost, Ze tato jsoucna jsou jakymsi in-
tegrovanym celkem, jakousi jednotou vnitiné zaloZenou a udrzovanou.” Zakladnimi typy pri-
rozenych jednotek jsou napf. atomy, molekuly, velké molekuly, buiiky, mnohobunécné or-
ganismy; zatimco” otevienou otdzkou je svét subatomérnich ,castic* (které jsou ovsem
rovnéZz vnitiné sjednocenou Casti déni, a nikoli pouze vnéjSné ohraniCenou, le¢ vnitiné ho-
mogenni korpuskuli). Je tim nejmenSim ,celkem®, tou nejmen3i vnitin€ integrovanou
sjednotkou® tfeba energetické kvantum?** A pak tu jsou problémy s opacnym extrémem: ma-
Zeme za VvySSi prirozenou jednotku povazovat hmyzi spoleCenstvi, napr. vCelstvo, mravenisté
nebo tfeba les?® Nebo na lidské tirovni rodinu, kmen, néarod, stat? Nebudeme ted FeSit tyto
otazky, protoZe to neni pro dalsi postup nezbytné. Zavedeme tedy jen pro to,” ¢emu Teilhard
fikal ,,unité naturelle“ a co my jsme pred chvili nazvali ,pravé jsoucno“, cemu Levinas rika
»puvodni jsoucno® (I’étre en original) a co je udrzitelné z Kantovy ,,véci o sobé“, termin, o
némzZ jsme se zminili hned na pocatku svych tvah, totiZ ,,subjekt”. (Zase se bliZze nebudeme
zabyvat vyjimkou, jiZ je nejjednodussi, ,,primordialni® vnitiné sjednocena udalost, ktera sama

86 Ve strojopise: ,,nazval mySleni zase jen véci“. — Pozn. vyd.

87 Minén je René Descartes. — Pozn. vyd.

88 * A 0 Bohu mluvil také jako o ,,Ding®, tedy o ,,véci® (i kdyZ jindy jako o ,Wesen®). * [Minén je Immanuel
Kant. — Pozn. vyd.]

89 Ve strojopise: ,,uz i tak“. — Pozn. vyd.

90 Ve strojopise: ,,mezi tzv. pravymi jsoucny a mezi tzv. nepravymi jsoucny®. — Pozn. vyd.

91 Srv. P. Teilhard de Chardin, La place de I’homme dans la nature. Le groupe zoologique humain ((Euvres
de Teilhard de Chardin, VIII), Paris 1963, str. 30; Cesky: Misto ¢lovéka v prirodé, in: tyz, Misto ¢lovéka v priro-
dé. Vybor studii, prel. J. Némec — J. Sokol, Praha 1993? str. 7-93, zde str. 15-16. — Pozn. vyd.

92 Ve strojopise: ,,... jednotou vnitiné zaloZenou.“ — Pozn. vyd.

93 Ve strojopise: ,,zatim*. — Pozn. vyd.

94 * Dnes se v mikrofyzice objevila napf. matematicka ,,teorie tzv. superstrun. *

95 Ve strojopise: ,,... napr. véelstvo nebo mraveni§té?“ — Pozn. vyd.

96 Ve strojopise: ,,Zavedeme jen pro to...“ — Pozn. vyd.



o sobé subjektem jeSté neni, ale mizZe se jim za urCitych okolnosti a diky urcité kompli-
kovanosti stat,”” ¢imZ ovsem zaroveri prestava byt primordialni udalosti.)

Zavedeni takto rozsifeného (a tedy jiného, nového) pojmu® subjektu méa dalekosahly stra-
tegicky vyznam, ktery ponékud lépe vysvitne z dalSich vykladi. Na tomto misté se omezim
na poukaz k jedné dosti vyznamné vyhodé, kterou nam pojem subjektu jako vnitiné in-
tegrovaného celku prinasi oproti vymezeni jsoucna ,,v originalu“ jakoZto ,jsoucna o sobgé®“.
Méjme dvé zhruba stejné kulicky; kazda z nich je zfejmé jsoucnem. Je vSak také jsoucnem
dvojice téchto kulicek? Je tato dvojice jsoucnem nezavisle na tom, jak jsou kulicky od sebe
vzdaleny? A snad nezavisle na tom, zda kolem nich, a dokonce mezi nimi jsou jiné podobné
kulicky? Co vlastné ze dvou kulicek déla dvojici? Vyhoda pojmu vnitiné integrovaného celku
je zFejma: zaménime-li kulicky (jako neprava jsoucna) burfikami (jako pravymi jsoucny), pak
dvé bunky, které Ziji samostatné a oddélené, si mohou byt prostorové a casové sebebliZe, a
zlstavaji dvéma bunikami, kdeZto ve vicebuné¢ném organismu (eventuelné jeho tkani) vytva-
feji vysSsi utvar, tj. vyssi integrovanou jednotku nebo jeji cast (napfr. organ, tkan apod.), a tu
ovsem nemiiZeme jejich vzajemnych vztahti nedbat (stejné jako nemiZeme zanedbat jejich
vztahy k dal$im buiikdm, jeZ se na vySSi jednoté také podileji).* Buiiky integrované v tkar
nebo viibec v cely vyssi organismus nevstupuji do novych vztahti jen vnéjsné, aniz by je to
vnitiné poznamenalo, ale vnitiné se proménuji, jsou v tomto vysSim celku jinymi buiikami.
Pravem napsal A. N. Whitehead, Ze elektron se v Zivém téle chova jinak neZ v neZivé hmo-
t6.'” Co v tomto kontextu znamena vyraz ,elektron o sob&“ nebo ,,buiika 0 sob&“? MtiZe zna-
menat jen jediné, totiZ Ze z elektronu i z buiikky se déla véc, onticky predmét, predmétné
jsoucno, které zistava tim, ¢im jest, bez ohledu na kontexty, do nichZ vstupuje a v nichz je za-
pojeno. Ale to je prece dokladem toho, Ze ,predmét“ je vykrojen z ,,originalni skutecnosti®
nasilné, svévolné, bez ohledi na ,,originalni skute¢nost* samu.

Zajisté miZzeme uvazovat o dvojici kulicek, které jsme bud’ naméatkou, nebo na zékladé né-
jakého svého klice ¢i kritéria vybrali z vétsi skupiny. MtZeme tyto dvé kulicky od ostatnich
dokonce oddélit a ,,udélat“ z nich opravdu ,samostatnou® dvojici, jiZ svym mistem se liSici
a distancujici od jinych. Ale tim z nich jeSté zdaleka neCinime vnitiné sjednocené jsoucno.
Toho nedosahneme ani tenkrat, kdyZz kulicky pevné spojime, napr. slepime. VZdyt mozZna
kazda z obou kulicek sama je jen néjakym slepencem. NemtiZeme o ni (ani o dvojici) Tici, Ze
prosté neni, ale je ziejmé, Ze ani tvrzeni, Ze ,,jest”, neni bez problémi. Byly to tivahy tohoto
druhu, které asi vedly Démokrita k tomu, Ze vSe, co nam ukazuji naSe smysly, prohlasil za

100 Ur¢itym vychodiskem z

pouhé zdani, zatimco ve skuteCnosti jsou jen atomy a prazdno.
nouze je odliSeni jsoucen nepravych od jsoucen pravych. Prava jsoucna ,jsou“ ve své

»jsoucnosti“ nezavisla na tom, jsou-li jako takova vnimadna, jsou-li za takova povaZovana a

97 Ve strojopise: ,,za urcitych okolnosti stat“. — Pozn. vyd.

98 Ve strojopise: ,,takto rozsifeného pojmu*. — Pozn. vyd.

99 Ve strojopise: ,,... jeZ se na vyssi jednoté podileji.“ — Pozn. vyd.

100 Srv. A. N. Whitehead, Veda a moderny svet, prel. J. Bodnar, Bratislava 1989, str. 142. — Pozn. vyd.

101 Srv. Zlomky pfedsokratovskych myslitelii, vyd. K. Svoboda, Praha 1962, str. 126 (zl. B 125). — Pozn. vyd.



reaguje-li nékdo nebo néco na né jakoZto na jsoucna. Naproti tomu neprava jsoucna jsou ta,
jejichZ jsoucnost je jim jakoZto takovym nevlastni, ale je odvozena'® ze jsoucnosti jinych,
dalSich, vposledu v3ak pravych jsoucen (takZe je nelze prohlasit za ,,nic”), ale jakoZto takova
sama o sobé ,nejsou”, nybrZ jsou jako jsoucna jen vnimana, jsou za jsoucna povazovana, je
na né jako na jsoucna reagovano. Hrst kulicek nebo hromada cihel jsou takovymi nepravymi
jsoucny; sama jednotliva kulicka nebo jednotliva cihla jsou vSak také'™ jeSté neprava jsoucna.
Pljdeme-li ovSem dostatecné daleko (resp. hluboko ¢i nizko), dosdhneme roviny, kde se uz
setkdvame s pravymi jsoucny (pfinejmensim s molekulami a atomy) jakoZto poslednim ,,za-
kladem* (i spiSe ,,materidlem*) vSech ,hromad* (agregaci).'®

Na zakladé provedeného rozliSeni mtiZeme prohlasit, Ze véci nejsou prava jsoucna, nybrz

nanejvys jsoucna neprava. V tomto smyslu'®

nas zanechava termin ,realismus“ anebo vyzva,
abychom 3li ,,k vécem samym®, na pochybach. Véc totiZ nikdy neni ,,véci samou“, ledaZe by
nebyla véci, nybrZ subjektem (tj. vnitiné integrovanym celkem, ,,pfirozenou jednotkou®); ale
pak je chyba ji brat jako véc. Véci lze jen odhalovat jako ,,pouhé véci®, totiZ jako neprava
jsoucna; jediné to jeSté zbyva z pozitivni funkce ,,realismu®, ktery bere své jméno vazné. Ale
sttedovéky realismus (ten je tfeba odliSovat od realismu v novodobém a modernim smyslu) je
dokladem,'® jak pouhé ,véci“ (a dokonce jen mySlenkové struktury, ttvary a modely) byly
vydavany'” za (prava) jsoucna. ,,V&c* totiZ je nutno opravdu uméle vykrojit ze skute¢nosti;
a za plan tohoto vykrojeni, za jakysi ,,stfih“ nam tu slouZi intencionalni predmét. KdyzZ Levi-
nas objasiiuje, proc se chce fenomenologie vyhnout jak idealistickému, tak realistickému sces-
ti'® (také Patocka o tom piSe ve svém Prirozeném svete hned na zacatku), vytyka realismu
stejné jako idealismu, Ze ztotoZnuje jsouci a objekt. Mohli bychom také Fici, Ze ,,realismus®
je'® filosoficky program, ktery chce brat kazdou skutecnost jako véc, tj. jako hypostazovany
intencionalni predmét. (Tady ovSem slusi pripomenout, Ze takto jen konstruujeme realisticky
program na zakladé etymologie; skutecni filosofové, ktefi tfimali prapor realismu, tomu mohli
byt velice vzdéleni. Tak kupfikladu Masaryktiv nebo Radltv realismus je fakticky popfenim a
vyvracenim projektu zkoumani omezeného na pouhé ,véci“ ve smyslu nepravych jsoucen.
JenZe i toto nedorozumeéni je tfeba jednou provzdy vyjasnit a odstranit. Stale také musime pa-
matovat, Ze CeStina nedovede dost rozliSovat mezi ,,.Ding“ a ,,Sache®; to je dilezité tfeba pro

102 Ve strojopise: ,,ale odvozena®. — Pozn. vyd.

103 Ve strojopise: ,,viak jsou také“. — Pozn. vyd.
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108 E. Levinas, Intentionalité et métaphysique, in: tyZ, En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger,
str. 137-144, zde str. 142: ,La conception de la conscience comme transitivité kinesthétique, marque peut-étre la
fin de 1’idéalisme, sans nous ramener au réalisme. Celui-ci oppose a la constitution de 1’objet par la conscience,

I’étre en soi de cet objet, mais, comme ’idéalisme, identifie étre et objet.“ [Cesky: Intencionalita a metafyzika,
in: tyZ, Objevovdani existence s Husserlem a Heideggerem, str. 151-159, zde str. 157. — Pozn. vyd.]

109 Ve strojopise: ,,7e realismus je“. — Pozn. vyd.



spravné pochopeni Husserlova hesla ,k vécem samym* apod.)"°

5. Pojmové mysleni, intencionalni predmét a ,,arché“

Zavadeéni pojmi jako organizujicich principti do komplikovanych peripetii a zdkrut neukazné-
ného mysleni vedlo nejen k pozoruhodnym konkrétnim vysledkim, ale k objeveni celého
nového svéta — a s tim byla spojena i jista zavrat,, zajisté pochopitelna, ale na dlouhou dobu
fatdlni. Pojmy dovolily soustfedit znacnou ¢ast mysSlenkovych intenci na intenciondlni
predméty. Ty byly zjevné neproménné, coZ kontrastovalo s promeénlivosti vSeho, co oko vidé-
lo a ucho slyselo vSude kolem. Proto byla mysl prvnich filosofti zaujata predevsim otazkou po
jsoucnu, které je do té miry totoZné samo se sebou (a tim neménné), Ze aZ do Uplného zto-
toznéni odpovida ,,svému* intenciondlnimu pfedmétu.'" Presokratici formulovali tuto otazku
jako otazku po tom, co trva beze zmény uprostfed zmén: byli si jisti, Ze pod povrchem plnym
promén a zmatku z toho vyplyvajiciho je jakysi zdklad, pocatek ¢i kofen (&pxH, P{Cwu),
»Z nehoz vsechno vznika a do c¢eho vsechno zanika®. Vznikla riizna pojeti toho, co je tou ,,ar-
ché“ a je-li jen jedna, nebo je-li jich vice, ¢i dokonce nekonecné mnoho. Bylo nutno vymezit
vztah mezi arché jakoZto ,pravou skutecnosti“ a mezi skutecnosti téch proménlivych jsoucen,
kterA mame v hojné mife kolem sebe. Parmenidés a eleaté viibec jsou skvélym dokladem
toho, jak logicky argument mél pro tento druh mysleni neskonale vétsi vahu neZ vSechna au-
topsie (vZdyt’ [Thalés byl pry ochoten za nalezeny dikaz obétovat bohuim vola). Myslenka par-
menidovského ,,jednoho“ ucarovala dalSim filosoftim, i kdyZ chtéli obejit jeji hrubou primo-
carost a najit néjaky kompromis. Neménnost byla jistotou, kdeZto zména byla pfinejmensim
problémem. Nestaci vykazat proménlivost na periférii nebo na povrch; je tu otazka, kde se vii-
bec bere? Jak to, Ze voda jednou tuhne a jindy se vyparuje? Pomoci méla byt pluralita archai:
to umoznilo, aby dochazelo k jejich miseni a zase oddélovani. Empedoklés zavedl] zvlastni ak-
tivni faktory, Lasku a Svar, aniZ vymezil jejich povahu ve vztahu ke ¢tyfem elementim jakoZz-
to skutecnych archai. Atomisté zasli ve svém pluralismu do extrému: pocatki je nekonecné
mnoho, ale 1isi se od sebe pouze vnéjSkem. Jejich homogenni ,,vnitiky* jsou jen na nejmensi,
dale jiZ nedélitelné kousicky rozsekanym Parmenidovym ,,jednim®. To, co vidime ve svété
kolem, je pouhé zdani, vyvolané nahodilymi agregacemi a skrumazemi atomt, padajicimi
kamsi ,,dolG“. Platon zaménil atomy vécnymi ideami, podle nichZ utvaii démitirgos nizsi
a stale poklesajici skutecnost, do niZ docasné zapadaji ,,duse”, aby se po vysvobozeni z téla
jako ze Zalare opét vratily do svého domova. Aristotelés prvni a vlastné jediny pripsal pohybu
a zméné pozitivni tlohu: je uskute¢nénim moznosti, vtisknutim tvaru do beztvaré materie, di-
lem, které sp€je k dokonalosti. Ale ta dokonalost tu je v moZnosti a v planu odevzZdy a vécné,
je tfeba ji jen aktualizovat. VSude tu zkratka najdeme ontologické hypostaze neproménnych
intencionalnich predmétt. To neni jen nahromadéni nahod ani pouhé napodobeni ¢i masova
psychéza prvnich filosoft. Tady se stalo néco rozhodujiciho; sem se musime vratit, abychom
se pokusili rozpoznat a deSifrovat, co se tu vlastné stalo a vedla-li cesta i jinudy (tj. je-li nam

110 Ve strojopise posledni véta v zavorce chybi. — Pozn. vyd.

111 To je pochopitelné nase formulace, protoZe o intenciondlnich pfedmétech neni v té dobé jeSté mozno
hovotit (i kdyzZ jejich jakési tuSeni 1ze tu a tam dolozZit).



jesté dnes oteviena néjaka alternativa).

Alternativu nebudeme hledat v néjakém ne-pojmovém mySleni, zejména proto, Ze bez
pojmového mysleni uZ nedovedeme nejen uvaZovat, ale ani Zit. V tivahu pfichazi jen néjaka
adaptace, uprava pojmové prace, ktera by nam dovolila prekonat jeho dosavadni jedno-
strannosti. Z téhoz dGvodu se nemiZeme obejit do budoucnosti ani bez intenciondlnich
predmétd, jen se musime vyvarovat vSech hypostazi, umoziujicich identifikaci intencio-
nalnich predmeéti s ,predméty“ ontickymi. Nejproblematictéjsi je pojeti ,,arché“ nebo ,,ar-
chai“. PfedevSim nelze arché chapat jako vladnouci (coZ v feckém slové bylo vyrazné prito-
mno), jak se jeSté ukaze. Nejenom pro filosofii, ale pro vSechno déni jsou pocatky sice ne-
zbytné, ale nikoli v posledu rozhodujici. Jejich skute¢né dileZitost neni v tom, co ,,zptisobuji“,
nybrZ jak dalece je moZno na né navazovat, a to znamenda i nadale z nich vychazet, tj.
obnovovat je jako pocatky. To v3ak zaroven znamend, Ze pocatky nikdy nejsou ani jednou
provzdy dany jakoZto pocatky, ani pro vSechny casy nejsou neménné. Plati vSak, Ze jsou
jednoduché a Ze cesta od nich vede smérem k vétsi sloZitosti a k vySSim trovnim; nic vyssiho
pak nelze pfevést na nizsi ani z niZzSiho odvodit. A kromé toho jsme byli v diisledku postupuji-
ciho poznani nuceni rezignovat na jakoukoli neménnost, kterou bychom mohli pojmout jako
jsouci. Dosli jsme po vice nez dvou tisicich letech k Hérakleitovu zavéru, Ze ,,vSechno tece“;
navic si zdaleka nejsme jisti né¢im takovym, jako byl jeho ,,vZdy jsouci logos“, ktery ,,vSemu
vladne®. Co tedy zbyva?

Kazdy pokus o alternativni mysleni miiZe byt zpocatku jen relativné novy, protoZe jednak
se nemtZeme vysvléknout z toho typu mysleni, které je ndm divérné blizké jakoZto naSe
vlastni, a za druhé protoZe nemame v dusledku toho potiebny odstup od svého mysleni (to by
tu uZ alternativa musela byt). Musime se tudiZ zprvu pripravit na kompromisni feSeni. Své
mysleni se musime pokusit orientovat novym zptisobem a ponékud prestrukturovat tim, Ze
svou hlavni pozornost obratime na prava jsoucna, z nichZ nejbliZsi ndm jsou Zivé bytosti a
ovSem zejména lidé. V tom vidim hluboké opravnéni antropologickych a personalistickych
tendenci ve filosofii poslednich nékolika desetileti (zhruba snad pocinajic od dvacatych let).
Musime se pokousSet rekonstituovat fadu starSich pojmi a ustavit fadu novych, dovolujicich
nam pozménény zpusob prace s pozménénymi intenciondlnimi predméty tak, abychom prece
jenom néjak adekvatn€ji mySlenkové uchopili déni, povahu udalosti a déjinnost. K tomu cili
musime vypracovat mysSlenkové (pojmové) modely udéalosti a vztahi mezi udéalostmi. Vy-
znamnou Ulohu by mél sehrat zejména model na jiném misté jiZz zminéné tzv. primordialni
udalosti, jakoZ i model tzv. primordidlniho subjektu.

6. Tradice predmétného mysleni a problém mysleni nepredmétného

Na zakladé toho, co azZ dosud bylo feceno, miZzeme predmétné mysleni charakterizovat jako
mySleni, orientujici se takika vylucné na predmétné skutecnosti (resp. na predmétnou stranku
skutecnosti, jak si Fekneme pozd€ji). To predevsim vede k tomu, Ze pfedmétné mysleni jednak
nedovede ani dost dobre rozliSit mezi pravymi a nepravymi jsoucny, tim méné pak dovede re-
spektovat specifickou povahu jsoucen pravych. Predmétné mysSleni pristupuje k pravym
jsoucntim, jako by to byly pouhé predméty, pouhé véci, pouha predmétna (a tudiZ neprava)



jsoucna. Mystifikujici povaha predmétného mysleni spoc¢iva predevsim v tom, Ze kazdou sku-
tecnost (kazdé jsoucno), jeZ ma svou predmétnou stranku, redukuje na ryzi predmétnost, a Ze
ryze nepredmétnou skutecnost neni schopno nejen uznamenat, ale viibec pripustit (pficemz
zatim nechame otevienou otazku, zda a v jakém smyslu 1ze o ryze nepfedmétné skuteCnosti
vibec mluvit). Pfihlédnéme nyni bliZe, kdy a kde nastavaji predmétnému mysleni rozhodujici
obtiZe a kdy zacina selhavat.

Tak jako nemame pred oc¢ima nikdy celou véc (i kdyzZ jde jen o véc, o ,,pouhou” véc jako je
treba cihla nebo sttl nebo diim), protozZe ji nikdy nevidime ze vSech stran, tak ani mysleni
nema pred sebou (v pred-stavé) nikdy predmeét cely, ale miZe ho jenom minit. Ale jsou sku-
teCnosti, a to nepochybné skutecnosti, které nelze mit nikdy ,,pfed sebou®. Na prvnim misté to
jsme my sami, my, ktefi myslime. MiiZeme minit ovSem sami sebe predmétné, tj. miZeme na
sebe myslit jako na predmétnou skutecnost. Ale doopravdy nejsme schopni se sami postavit
pred sebe, prosté byt ,,pred sebou®, protoZe je naprosto nutné, abychom to byli my, kdo nas
ma pred sebou, abychom se my sami divali, abychom my sami minili, abychom se my sami
intencionalné vztahovali. A v této roli nejsme, nemizZeme byt ,pfedmétem“. A pokud nas
nékdo jiny vidi, mini, pokud se nékdo jiny k ndm vztahuje jako k predmétu, pak nepravem,
protoZe pomiji tu skutec¢nost, Ze my sice mame predmétnou stranku, ale jsme nécim vic nez
pouhym predmétem; nikdy nemtiZeme byt na pouhy predmét redukovani. Predmétem se nam
dale nemtize legitimné stat ani naSe okoli, lépe osvéti (osvojené okoli), které je nejenom ko-
lem nas, ale do kterého jsme zasazeni a zapojeni; tim méné mize predmétné mysleni jako
predmét pojmout svét, leda Ze se mu svét stane ,,hromadou véci“, ev. ,skladiStém véci“ — opét
ovsem nelegitimné. (Na tomto misté lze vzpomenout na Jaspersiv pojem ,das
Umgreifende“.) Ale nejde jen o tento typ pfikladd, i kdyzZ tento typ je vyznamny. I tam, kde v
jistém smyslu néjaka skutecnost (néjaké pravé jsoucno) je ¢i mize byt vskutku ,,pfed nami“ —
stejné tak, jako kdyZ my jsme nebo mutiZzeme byt pred nékym jinym — nemiiZze to byt jesté
zdaleka ospravedlnénim myslenkového uchopeni druhého ¢lovéka jako ,,pouhého® predmétu.
Druhy clovék je pravé ,ten druhy“ a Zadny predmét, Zadna véc. Jako k druhému se k nému i
intencionalné miZzeme a musime vztahovat docela jinak nez k néjakému predmétu nebo véci.
Nase chovani vii¢i druhému clovéku musi byt jiné, a této jinakosti musi odpovidat i zptisob
naSeho mysleni, naSeho myslenkového vztahu k nému.

Urcitym nebezpecim tu je vZité nedorozumeéni, jako by tfeba pristup k druhému clovéku
jako k ¢lovéku, a ne jako k véci byl zaleZitosti moralniho zavazku, tedy takiikajic zaleZitosti
jistého luxusu, ktery si mohou dovolit lidé v ,,normalni®“ situaci, ale nikoli napft. v situaci
krajniho ohrozZeni, kde rozhodujici je pteZiti. V naSem pohledu vSak se jako mnohem dtileZi-
téjSi ukazuje néco daleko elementarnéjSiho, neZ aby to bylo moZno odkéazat do sféry
mravnosti (pfiCemZ nechavame stranou chybnost samého pojeti mravnosti, jak je zfejmé ze
zminéného ,,nedorozuméni“). Vztahovat se prakticky, Zivotné (a v disledku toho pak i mys-
lenkové) k druhému clovéku jako k cloveéku neni jen predpokladem toho, abych se s druhym
opravdu setkal, nybrZ je pro mne bytostné dtlezité, abych se clovékem stal a abych jim zi-
staval. A v urcitych zcela specifickych pripadech to je bytostné dileZité pro toho druhého, aby



se Clovékem stal a aby jim zistaval. (Lidské mladé se nerodi jako Clovék, ale musi se
Clovékem stat; to vSak je umoZnéno pouze tim, Ze se k nému lidé vztahuji jako k ¢lovéku jesté
diive, neZ se jim skutecné stane. Nebyt té lidské naklonénosti vSemozZné podpofit budoucnost
nemluvneéte, tj. lidskou budoucnost mladeéte, které sice clovékem jeSté neni, ale ma se jim stat,
nikdy by k jeho ,,polidSténi“ nedoslo.) Prakticky i mySlenkovy vztah k druhému clovéku jako
k ¢lovéku (a nikoli jako k véci, k predmétu) je pro kazdého z nas zaleZitosti nasSeho byti, niko-
li jen naSi vychovanosti, moralni zdatnosti a spoleCenského Sarmu.

Personalisticky a obecné antropologicky akcent nékterych myslitelti soucasnosti vSak zcela
pomiji skutecnost, Ze pojeti Clovéka nelze restituovat a vylepSovat izolované od pojeti sku-
tecnosti viibec, nebot’ ani prakticky vztah k ¢lovéku neziistane bez Gjmy, jestliZe si podrzZime
vadny vztah k Zivé i nezivé prirodé a ke svétu viibec. Koncem minulého a zacatkem tohoto
stoleti byl jeSté velmi aktualni spor mezi prirodovédou, ktera chtéla jen vidét a popisovat, a
mezi prirodovédou experimentujici. KdyZ jsem — uveden na stopu Radlem — Cetl kratce po
valce nékteré dokumenty téch starych sport a diskusi, naucil jsem se dost prisné rozliSovat
mezi experimenty, které jakoby jen stavi prirodé otazky, a mezi experimenty, které z ni odpo-
véd za pouziti krajniho nasili vynucuji. Formuloval jsem to tehdy v jedné vefejné diskusi tak,
Ze podobné experimenty jsou torturou, vykondvanou na prirodé (nepochybné rovnéz pod
vlivem Radlovy Utéchy z filosofie a jeho metafory o pitvani vesmiru, ktery se ukaze byt Zivy).
Poucna je Cetba Radlovy Romantické védy, v niZ odhaluje nasilnické kotfeny vSeho romantis-
mu (a snad pravé pro ,,nasilnictvi“ kantovského a priori tu byl Kant zapoc¢itan k romantikim).
Ale coZpak toto ,,nasilnictvi“ nezacina jiZ samym zrodem pojmového mysSleni? Nezacina jiz
tam, kde se pokouSime poznavat svét tim, Ze jej po kouskach vtlacujeme do konstruovanych
,forem“ neménnych intencionalnich predmétti? Kde jsme schopni a viibec ochotni svét vidét
jen ptes jejich jisté velmi precizni, ale pfece jen velmi hruby rastr a pouze v momentkach?
Neni Kantova filosofie jen reflexi a rezultatem daleko starSiho mysSlenkového pohybu?

Nutnost myslit ,,jinak“ je zfejma a dokonce pritaZliva; je ovSem zapotiebi opatrného a roz-
vazného postupu. Uz jsme tekli, Ze opustit cestu pojmového mysleni nelze jak z divodt teo-
retickych, tak zejména praktickych. MoZnost n€jakého radikalniho reSeni je svrchované ne-
pravdépodobna. Kromé toho véc neni tak bezperspektivni, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Vysli jsme ve svych tvahach z toho, jak se v déjinach zapadoevropského mysleni prosa-
dilo téma subjektu; nestalo se tak pod Zadnym tlakem zvenci, nybrZz vnitini presvédcivosti
urcitych filosofémat samych. Z toho lze vyvodit, Ze v samém nasem zpisobu mysleni, ktery je
tolik poplaten, jak jsme si ukazali, predmétné tradici, jsou pfitomny motivy a faktory, které
pracuji na jeho proméné. NaSim cilem neni proto proti tradici predmétného mysleni postavit
mySleni naprosto jiné, nybrZ pozorné si vSimat skutecnosti, Ze predmétné mysleni v nékterych
podstatnych svych slozkach uz selhavé a bude napfisté selhavat stéle vic, a v dtsledku toho na
druhé strané vyhledavat ty perspektivni prvky v soucasném mysleni, které z této tradice vybo-
Cuji, naznacuji jiné trendy a v provedené kritické reflexi obstoji jako nosné a dlouhodobé na-
déjné. V dané chvili nejenom neni moZné stanovit program ani rozhodujici struktury néjakého
nového mysleni, ale nelze s jistotou ani odhadovat, jak by se tfeba jen rAmcové mohlo takové



nové mysleni rozvijet. Pravé proto bude nejvhodnéjsi pouzivat nazvu, ktery nevyjadruje vic
neZ pouhou negaci: nepfedmétné mysleni. A pravé k tomuto nazvu je tfeba hned zpocatku pfi-
pojit nékolik vysvétlujicich poznamek.

7. Smysl otazky po nepredmétném mysleni

Intence, resp. intencionalita charakterizuje kaZzdé mysleni (a nejenom mysleni; o intencionali-
té mizeme plnym pravem hovofit i na biologické roviné, napr. tropismy maji povahu intenci);
proto nemizZeme v zadném pripadé chapat ,,nepredmétné mysleni“ jako mysleni, které nema
Zadny predmeét, tedy mysleni ,,bezpfedmétné“. Kritika predmétného mysleni nebyla zaostfena
proti intencionalnim predmétiim mysSleni, nybrZz proti hypostazi predméti ontickych za nimi,
eventualné proti zaméné a sméSovani predmétd intencionalnich a predméti ontickych. Proto
otazka po nepredmétném mysleni je otazkou po alternativnim mySlenkovém pfistupu ke sku-
tecnosti, jehoZ vysledkem neni konstrukce predmétti vtiskovanych do této skutecnosti, nybrz
otevienost vici té strance skutecnosti, ktera nemize byt chdpana jako skutec¢na danost, jako
onticky predmét, nybrZz ktera ma jakousi svéraznou osobitost, vlastni smysluplnost, a tim po-
dil na néjakém SirSim smyslu, kterému se musime rovnéz oteviit, mame-li postfehnout vlastni
smysl néjaké konkrétni skutecnosti. NejvlastnéjSim zdrojem kritiky predmétného mysleni je
nartstajici povédomi, Ze skutecnost kolem nas je vic neZ pouh4 hromada véci, ,,pfedméti*,
které jsou, jaké jsou, a dost. (Masaryk ve své Rukovéti sociologie kritizuje pojeti svéta jako
»skladiSté véci“.) Nepredmétné mySleni se ma stat tim mySlenkovym pristupem, jemuZ se
skuteCnost ukaze nikoli pouze jako predmétna, nybrZz ve svém celku, tedy jak ve své
predmétnosti, tak ve své nepredmeétnosti.

Aktualita tématu ,,nepredmétné mysleni“ je vyvolana rozpoznanim, Ze dosavadnimu, tj.
predmétnému zptisobu mysleni unika néco podstatného ze skutecnosti, kterou se zabyva a kte-
rou chce mySlenkové uchopit. To znamend, Ze predpokladem tematizace tzv. nepfedmétného
mySleni (jakoZ i v podstaté paralelni tematizace tzv. predmétného mysSleni) je néjaky uZz rea-
lizovany pristup k nepfedmétné skutecnosti, resp. k nepredmétné strance skutecnosti. Ma-li
byt predmétné mysleni podrobeno kritice, ma-li byt viibec konstituovano jako predmeét, jako
téma naSeho uvaZovani, je zapotfebi dosahnout néjakého odstupu, tj. odstoupit na néjaké
misto, které uz neni zcela ovladano tradici predmétného mysleni, nybrZz vymyka se ji a pred-
stavuje prvni krok jinym smeérem, po jiné cesté. Pfedmétné mysleni i nepredmétné mysleni se
miZe stat legitimnim filosofickym tématem teprve ve chvili, kdy uzZ je nepredmétné mysleni
jakoZto mysleni realizovano (alesponi v néjakém sebemensim a sebeomezenéjSim rozsahu),
aby mohlo byt uc¢inéno predmétem reflexe a potom i v ramci reflexe rozliSeno jakozto odlisné
od mySleni predmétného. Pfitom ovSem nelze nikterak prejudikovat, zda takové alternativni
mySleni, odliSné od mysSleni predmétného, je né¢im naprosto novym, anebo zda je naopak né-
¢im prastarym, nac se zapomnélo, ani zda existuje jen jedina alternativni cesta anebo cest je
vic ¢i dokonce neprehledné mnoho. Jedno v3ak je zfejmé: ucinit tématem nepfedmétné (a tim
i predmétné) mysSleni znamena tazat se po SirSim kontextu toho, co se v zapadni mySlenkové
tradici rozvinulo jako predmétné mysleni a co se dlouho jevilo — a bohuZel mnoha specialis-
tim zejména v prirodnich védach dodnes jevi jako samoziejmy a jediné mozny vrchol presné-



ho a spolehlivého mySlenkového pfistupu a postupu.

Predevsim se nabizi otazka SirSiho kontextu ve smyslu historickém. Tradice predmétného
mysleni mé sviij historicky pocatek ve starém Recku. V prvni reflexi chépali Fecti myslitelé
podstatnou odliSnost svého mysleni od ,,veSkerého“ mysleni dosavadniho (pokud o ném védé-
li) a pokusili se tuto odliSnost pojmové i terminologicky zachytit v opozici dvou slov, logos
a mythos. To vSak znamend, Ze pred vznikem onoho specificky feckého mysleni, struktu-
rovaného logem, predpokladali mysleni jiné (které ostatné znali jako mySleni barbarti i ze své
soucasnosti). JestliZe zhruba ztotoZnime uvedenou feckou tradici s tradici predmétného mys-
leni, nabizi se mozZnost chapat mysleni mytické jako pfinejmensim jeden typ mysSleni ne-
predmétného, tj. jiného neZ predmétného. Podrobnéjsi analyzy skutec¢né ukazuji nékteré velmi
zavazné rozdily mezi obojim mySlenim, spoCivajici predevSim v tom, Ze mytické mysSleni
neni pojmové, nybrZ situacni a déjové, i kdyZ vyrazné orientované na situacni a déjové stere-
otypy (tzv. archetypické situace, archetypické déje, archetypické akce apod.). Proto ma smysl
chapat otazku po nepredmétném mysleni rovnéz v historickém smyslu, totiZz jako vyzvu sou-
Casné doby, kdy se zda, Ze epocha predmétného mysleni konci a je tfeba orientovat se nové.

A zase se tu nabizi pfinejmenSim dvoji moZnost interpretace: bud’ v podstaté ptijmeme
a jenom prizplisobime comteovské schéma periodizace myslenkového vyvoje (v tom smyslu,
Ze tzv. védecké mysSleni neni poslednim, nejvy$sim stadiem mysSleni, nybrZ bude prekonano
néjakym mysSlenim novym, vysSim), anebo budeme konec epochy predmétného mySleni na-
klonéni chapat jako vyCerpani vnitfnich moZnosti predmétného mysleni a jako vyzvu k nevy-
hnutelnému navratu k onomu Sirokému proudu mySleni, které onomu redukovanému
predmétnému predchazelo, které je v prevlecich a spodnich proudech provazelo (napf. v umeé-
ni) a které se zase — byt v ponékud pozménénych formach — znovu prosadi, aby ukéazalo celou
epochu evropské predmétné tradice jako z dlouhodobého hlediska jen efemérni pobloudéni
ducha a jako slepou ulicku.

Otazku SirSiho kontextu vSak nemusime chépat jen ve smyslu historickém; miZeme se
pokouset pochopit pfedmétné mysleni i strukturdlné jako soucast Ci spiSe jen nad hladinu vy-
Cnivajici vrcholek obrovského masivu vSeho mysleni, které onu predmétnou tradici umoZiuje
anese, aniz by ji vSak bylo néjakym garantem vyhradni legitimity. Pak by tematizace ne-
predmétného mysleni byla sebeuvédoménim tohoto do té doby nezreflektovaného masivu
vSeho mysleni a odhalenim tzv. predmétného mysleni jako doby, kdy si mysleni vcelku dost
dobfe nerozumélo a kdy vlastné ideologizovalo urcitou svou partikularni aktivitu, jeZ docasné
v disledku specifickych okolnosti hypertrofovala, povazovalo ji chybné za podstatnou a jedi-
né perspektivni a vytésnilo kazdé pomysleni na jiné myslenkové aktivity, které ovSem nutné
probihaly i bez toho, Ze by byly reflektovany. Pfedmétné mysSleni se pak jevi jako predi-
menzovani urcitého typu myslenkovych intenci a jednokolejné soustfedéni na tento typ v kaz-
dém pokusu o sebepochopeni, sebe-reflexi. Rozpoznani omezenosti této silné redukujici for-
my sebepochopeni mysSleni otvira cestu k sebepochopeni priméren€jSimu, které neni nikterak
nuceno dosavadni tradici pfedmétného mysleni zavrhovat a dokonce eradikovat, nybrz mize
mu vyhradit pouze adekvatnéjsi, tj. nikoli uz vyhradni postaveni v ramci mysleni viibec. V



disledku takto rozsifeného pohledu se muze ukazat jako perspektivni i jind cesta mysleni,
anebo se mohou rtizné myslenkové pristupy ukazat jako nékdy primérenéjsSi a nékdy méné
primérené podle situace, v jaké je mySlenkova cesta podnikana, podle problematiky, do niZ
hodla proniknout, a podle smérodatného kritéria, jemuZ ma ten ktery pristup odpovidat a které
je pro ten pripad jeho normou.

Otazku nepredmétného mysSleni lze ovSem chapat také mnohem nuancované€ji ,,déjinné“
jako vyzvu déjinné chvile, v niZ je dnesni Clovek situovan a ve své situovanosti oslovovan
praveé tim, jak je jeho pozornost nejriiznéjSimi zptisoby a za pomoci nejrozmanitéjsich vehikla
stale vic soustfedovana k novym problémovym okruhiim a k nové zdlraznénym vztahiim —
nebo vibec novym vztahim — mezi nimi a nékterymi okruhy tradi¢nimi. Takové osloveni
neni ni¢im prosté ,,danym®, nemiize byt nalezeno tu nebo onde a popsano, dokonce neni ani
soucasti niceho daného nebo néceho, co se odehralo, co nastalo, nemtize byt konstatovano ani
vnéjSkoveé registrovano — a prece jen ten, kdo je uslySel a kdo se jim nechal privést k novému
pohledu, je schopen porozumét pravému smyslu pritomné chvile. A také jenom ten, kdo se
otevrel a naslouchal, kdo uslySel a porozumél, je schopen zformulovat a zprostfedkovat tak
ono osloveni i dalSim, ktefi tak dobfe neposlouchali a ani nebyli pfipraveni poslouchat, ale
formulovanému osloveni jsou schopni porozumét a na pochopené vice nebo méné primérené
také odpovédeét.

Je ovSem také moZno predstirat, Ze jsme byli osloveni, Ze jsme uslySeli a Ze jsme porozu-
méli; miZeme to predstirat nejenom jinym, ale také sami sobé. Casem se pak ukaZe, Ze §lo o
omyl, o iluzi, o mySlenkové scesti; potfebny ¢as miZe byt ovSem i velice dlouhy. Nicméné v
tom pripadé, Ze tematizace nepredmétného mysleni (a v disledku toho pak i predmétného
mySleni) je myslenkovou odpovédi na takové ,osloveni“, mize se stat pokus o myslenkové
zvladnuti tématu vyznamnym krokem na cesté nového mysSleni, na cesté nového sebepo-
chopeni ¢lovéka a nového pochopeni nejen jeho situovanosti uprostfed toho, co jiZ nastalo a
co je dano, ale zejména ve vztahu k tomu, co teprve prichazi a co nastava.

8. Potfeba myslenkovych modelu k orientaci

Ve filosofii neni myslenkovy zacatek osudové zavazny a definitivné rozhodujici pro dalsi
myslenkovy postup; nicméné ma znacnou dilezitost. Filosofické usili se vyznacuje tim, Ze se
bez ustani pokousi proniknout hloubéji k ,,poslednim principim* své vlastni aktivity, ¢imz
prokazuje na jedné strané to, Ze vyznam téchto (vZdy jen relativné ,poslednich®) principd
bere vazné, na druhé strané vsak zaroven svou budouci nezavislost (nebo 1épe: nikoli jedno-
znacnou zavislost) na téchto principech, tj. svou svobodu se napfisté rozhodovat bud’ pro né,
anebo proti nim. Filosofie na své cesté k ,,poslednim principim“ rozpoznava nejenom svou
dosavadni zavislost a poplatnost uritym ,,principidlnim pozicim“ ¢i ,,vychodiskim®, ale za-
rovei i jejich zna¢nou kontingenci, tj. velkou miru nekontrolovanosti a nezdivodnénosti toho,
proC byly zaujaty spiSe jedny pozice nez druhé. Kazdy krok, kazda akce je vidy nécim vic,
neZ ¢im se na prvni pohled jevi; v ¢inu je pritomno rozhodnuti nejenom ve véci, ktera bije do
oCi a které si je rozhodujici se Cloveék plné nebo témeér plné védom, ale vZdy zaroven roz-
hodnuti ve vécech, o nichZ ¢lovék vi malo nebo dokonce nevi viibec a které se zacnou oziej-



movat teprve mnohem pozdéji. Filosoficka reflexe je pokusem ozfejmit i tu nejskrytéjsi rovi-
nu, na nizZ doslo k rozhodnuti, a osvétlenim povahy tohoto rozhodnuti, které mélo ptivodné
povahu volby nazdatbtih, a tim i pokusem otevfit moznost jeho dodatecného prekontrolovani
a eventudlni revize na zakladé diivodt, které se mezitim ukazaly jako hlubsi a podstatnéjsi,
anebo — neni-li takovych jizZ ovérenych divodi — alespori na zakladé mySlenkového experi-
mentovani, které v sobé sice podrzuje urcitou miru volby nazdarbtih, ale neni uz docela slepé
k tomu, co podnika, a ma jisté orientacni body, které ponékud zprthlediiuji jeho volbu, i kdyz
zatim nemohou byt povaZovany za dostatecné dtivody pro tuto volbu.

Pokud jde o konec éry predmétného mysleni a naznaky pocatku éry nové, jsme v situaci,
kterd pfipomina onu posledné zminénou. MiiZeme snad pravem mit za to, Ze omezenost tzv.
predmétného mysleni byla v hlavnich rysech rozpoznana; mensi jistotu mame v tom, zda jsme
dost dobrte urcili jak povahu zéakladt tohoto mySlenkového pristupu, tak hlavni rysy jeho dé-
jinné realizace v pocatcich Feckého filosofického mySleni. Nicméné se na nékteré for-
mulované body musime alespon predbéZné metodicky spolehnout a pokusit se model myslen-
kové alternativy konstruovat tak, aby se co mozna vyhnul chybnym kroktm, k nimz vedly
modely presokratikii. NemiiZeme-li si udélat dostatecné jasno v celkovém obrazu ocekavané-
ho nového mysleni, nezbyva nam neZ provést nékolik myslenkovych experimentti, abychom
zjistili, kam asi by mohl vést ten ¢i onen do jisté miry polemicky konstruovany model za-
kladni povahy a struktury toho, co jest. Neni pochyb o tom, Ze nelze naivné ocekavat, Ze
jednim krokem ziskame v3e; ale kaZdym krokem, kterym se nam podafri alespon zCasti se vy-
mknout dosavadni jiZ povaZzlivé selhavajici mySlenkové tradici, si v reflexi ex post provedené
umoziujeme eventudlné najit vice nebo méné dileZité a do budoucnosti nosné prvky mysleni,
jeZ hledame, jeZ oCekavame a jemuZ jsme pripraveni dat k dispozici svou duSevni energii.

Nelze ovSem nefici alespon néco malo k problematicnosti takovych pokusti. Jak uz jsme se
o tom zminili, pfedpokladame, Ze se ani novy typ mysleni nebude moci a ani nebude mit ten-
denci obejit bez pojmovych prostfedki; tento predpoklad mize byt mylny, anebo miize byt
dostateCné dvoj- nebo vicesmyslny, aby k omylu vedl. MoZn4, Ze existuje také docela jiny
druh pojmového mysleni, ktery se obejde bez konstrukci neproménnych intencionalnich ob-
jektli; to nemtizeme dopfedu odhadnout, ale mtizeme si to uloZit jako jeden bod, zasluhujici
priubéznou pozornost a pfi kazdé vhodné prileZitosti co nejpronikavéjsi zkoumani. Do té doby,
neZ se véc objasni, nam nezbyva neZ se spokojit s konstruovanim takovych ,,intencionalnich
predméti“, které ex definitione maji proménnou slozku. Problemati¢nost podobného kompro-
misu spociva v tom, Ze naprosto presné vime, Ze nejde v Zadném pripadé o pouhou slozku,
ktera se proménuje, nybrZ o jisty vnitiné integrovany ,uisek“ déni, tedy o proménu vcelku,
takZe eventudlni relativné stabilnéjsi sloZka tohoto déni musi byt prozkoumana, aby se vy-
jasnilo, jak je viibec néjaké trvani (byt relativni trvani) viibec mozné. Jsem si také védom, Ze
konstruovani jakéhosi ,anti-modelu” jsoucna (Ci jsoucen) se nutné vystavi namitce, Ze
navzdory vSem kategorickym ujisténim, Ze jsme rozhodnuti pro alternativu k predmétnému
mySleni, ziistavame v dtisledku prosté skutecnosti, Ze takovy model konstruujeme, eo ipso v
ramci a tedy v zajeti onoho pfedmétného mysleni, at’ si to pfiznavame nebo ne. Bylo by zajis-



té mozno podobné namitky vyvracet na zdkladé rozboru jejich pojmové vybavy, ale nepova-
Zuji to (alespon na tomto misté) za ticelné. Rozhodujici bude, zda pokus povede k néjakym re-
levantnéjSim vysledkiim; na téch bude tfeba dal stavét, ne na néjaké abstraktni apologetice.
Teprve pak nastane jina situace: bude tfeba eventualni pozitivni vysledky ospravedlnit proti
namitkam, Ze k nim naS mySlenkovy pokus dospél nelegitimné anebo Ze je tfeba je interpre-
tovat docela jinak, neZ to Cinime my.

NeZ se vSak obratime k pokusu o konstrukci modelu jsoucna, ktery by alespon po néekteré
strance predstavoval alternativu k modelu, jenZ byl vychodiskem filosofického mysleni pre-
sokratikli a stal se potom v rozhodujici mife zaroven stimulujicim i omezujicim a brzdicim
faktorem v mysleni mnoha filosofickych generaci, ba celych staleti, pokusme se jeSté jednou
— a ponékud z jiného thlu — osvétlit strukturu otazky po nepredmétném mysleni, jakoZ i struk-
turu systematického (nikoli tedy historického) kontextu jejiho postaveni.

9. Vztah mysleni k myslenému a k nemyslenému
Na zacatku staCi vzpomenout na néco tak samoziejmého, Ze tomu obvykle nevénujeme
Zadnou pozornost (coZ samo o sobé je moZnym dokladem toho, co bude nasledovat): kdyZ o
nécem hovofime, musime zaroveni o mnoha jinych vécech nehovofit; kdyZ na néco myslime,
musime zaroveii mnoho jiného pustit se zfetele. Rikdme tomu soustfedéni, resp. soustfedénost
na jednu véc, k jednomu cili. Na tom neni vcelku nic zvlasté zajimavého; zajimavost zaCina
teprve tam, kde je postavena otazka rozdilu mezi skuteCnym a jen zdanlivym cilem, mezi
hlavnim a vedlejSim nebo jen okrajovym predmétem sdé€leni, mezi pravym a nepravym
predmétem mysSlenkové intence (eventualné mezi pravou a nepravou, zdanlivou ¢i dokonce
jen predstiranou intenci). Rozdil mezi zdanim a skuteCnosti je legitimnim tématem filosofie
od jejich prvnich pocatkd; ale jiz od dob Baconovych, zejména vSak pocinajic Hegelem a jeho
nasledovniky i kritiky byl vZdy znovu a vZdy z novych stran odhalovan a analyzovan zvlastni
jev vnitini rozpornosti v mysleni, které se ve svych zfejmych intencich zdd sméfovat k néce-
mu, co je v rozporu s jeho ,skuteCnymi®, ,pravymi“ zaméry, které vSak na prvni pohled
nejsou patrné nebo alesponi na prvni pohled ziejmé (pficemzZ na tomto misté nezaleZi na tom,
jsou-li skryty jen tém druhym, a tedy aktivné skryvany a tudiz zalhavany, anebo jsou-li skryty
myslicimu subjektu, ktery tim propada sam omylu a 1Zi). Téma mystifikace a demystifikace
proniklo do politologie, sociologie, socialni psychologie, psychologie i psychiatrie a odtud
vlastné do celého Zivota spoleCnosti; bylo koncentrovano kolem nékolika ohnisek, z nichz
jednim z nejvyznamnéjSich se stal problém tzv. ideologii a ideologicnosti. My se vSak spoko-
jime jen s poukazem na nékteré vybrané rysy zminéného jevu, které maji dileZitost pro dalsi
postup naSich tvah.

Uvedu nejprve priklad, na némz lze demonstrovat komplikovanost samotného terénu praveé
ve véci pfedmétného a nepredmétného mysleni. KdyzZ vysla v r. 1963 znama Kosikova knizka
Dialektika konkrétniho, napsal jsem nejprve recenzi''? a potom i zvlastni ¢lanek, urCeny pri-

112 Viz L. Hejdanek, Filosofie ¢lovéka (recenze, ad: K. Kosik, Dialektika konkrétniho, Praha 1963), in: Pla-
men, 5, 1963, ¢. 12, str. 118-120.



rodovédecky orientované vefejnosti,'”® kterd méla byt sezndmena jednak s nékterymi myslen-
kami Kosikovymi, jednak s mySlenkami, které Kosikovy formulace znacné prekracovaly, ale
mohly na né do znaCné miry navazovat. JiZ v recenzi, ale zejména potom v ¢lanku jsem
vlastné vefejné poprvé formuloval nékteré teze o predmétném mysleni a o nepredmétné stran-
ce skutecnosti, ktera se predmétnému myslenkovému pristupu vymyka. V necekané ostré kri-
tice prominentniho stranického ideologa na XIX. valném shromazdéni CSAV byl miij ¢lanek
deSifrovan jako ,,vyloZené protimarxisticky utok®, jeho ,,ideologické ostfi“ oznaceno za ,,p¥i-
mo programoveé protivédecké®, ma filosoficka pozice byla zhodnocena jako ,,iracionalisticka“
a muj vyklad o souvislosti metafyziky a predmétného mysleni viibec s myslenim mytickym
byl odhalen tak, Ze podle mne ,jsou marxisté vlastné archaicti lidé, ktefi se podobné jako
davni primitivové dési chaosu, jejZ déjiny predstavuji, a proto se snazi z déjin utéci tim, Ze
hledaji, co se opakuje, totiZ zakony*“.'"*

Nepochybné neslo tehdy o pouhé nepochopeni, nybrz o insinuace, jeZ mély splnit urcity
politicky, resp. kulturné-politicky tkol, aniZ se centralnim terCem nejostrejSiho utoku stal sam
Kosik; kazdy musel pochopit, Ze v podstaté neSlo o mne, nybrZ Ze prese mne se tu ,,stfilelo”
na Kosika. Proto mohlo byt ono ,,deSifrovani“ tak svévolné nasilné. Kdo trochu rozumél situa-
ci, dovedl si sam deSifrovat Kouckého ttok; stacilo prosté prihlédnout k aktudlnimu kontextu.
Ale pfi pozorném precteni Kouckého formulaci (a navic z odstupu celych 18 let) nam pred
oCima vyvstanou nékteré prvky, které neztratily sviij nadsituacni vyznam, ba naopak, jejichz
dilezitost se ukazala a ukazuje jako pronikavé znasobend. Jak to, Ze se predni marxisticky
ideolog takto verejné priznal, Ze se citi byt potrefen (resp. Ze citi, Ze tu byli potrefeni vSichni
marxisté, alespon jak on je chape), kdyZ nékdo napsal do popularizujiciho ptirodovédeckého
Casopisu néco o archaickych lidech a jejich mytické Zivotni a mySlenkové orientaci? Zajisté
mu material nékdo pripravil; ale kde se viibec bere ve vysoce postavenych politickych pra-
covnicich ten komplex ménécennosti, ktery vede k tak pokroucenému a primo zvrhlému vidé-
ni skuteCnosti?

Neni tfeba priklad dale rozvadét. Pfedvedena nékolikanasobna, resp. nékolikatroviiova re-
flexe ukazuje nazorné€, jak lze interpretovat urcitou interpretaci napt. mytického, predmétného
nebo védeckého mysleni (které je ovSem vZidy samo rozsahlym komplexem interpretaci) tak,
Ze za filosofickym ,,pfevlekem® je odhalovan politicky imysl (Koucky prohlasil o ¢lanku:
»#Autor uvedené stati nesporné chape velmi dobre, Ze mezi filosofii a politikou je izka souvis-
lost, a déla zcela urcitou politiku“''®), a zarovefi jak lze v nové kritické reflexi toto odhalovani
zase zpétné odhalit jako projev téZkého komplexu, nedovolujiciho vidét skutecnost, jaka jest,
a chapat napsana slova, jak byla minéna. Nejde nam ted viibec o to, posuzovat vétsi nebo
mensi opravnénost a zdivodnénost té které interpretace a kontrainterpretace, ale o prosty fakt,
Ze vSude tam, kde nékdo néco fika, znamenaji slova a véty, jichZ pfitom uZiv4, nejenom méné
(obvykle), neZ chtél fici, ale také vice, nez chtél. V lidském promlouvani je vZdycky pFitomno

113 L. Hejdanek, Svét bez clovéka, in: Vesmir, 43, 1964, &. 3, str. 85-87, zde str. 23.

114 Diskusni prispévek tajemnika UV KSC Vladimira Kouckého, in: Véstnik CSAV, 73, 1964, (¢. 3), str. 403—
404.
115 Tamt., str. 404.



néco, co nebylo vyiceno a co nas presto oslovuje, jako by to vysloveno bylo. Nékdy dokonce
nevyicené prektikuje a prehluSuje to, co bylo feceno. V urcitych situacich k¥ici ten, kdo mlci.
Jak viibec miiZe mlc¢eni promlouvat?

Existuje zajisté zptisob, jak néco Fici, aniZ bychom to pfimo vyslovili. Ale to Ize vysvétlit
tim, Ze z vysloveného pochopime to, co vlastné bylo minéno. Promlouvani a mysleni vSak
spolu velmi tzce souvisi; a to, co se ukazalo v jazykové formé promluvy, nachazime u samé-
ho mysleni. Kdykoli néco myslime, tj. kdykoli se pokousime myslenkové uchopit n€éjakou
skuteCnost, vztahujeme se svym mysSlenkovym vykonem vzdycky také jinam, i kdyZ o tomto
vztahu nemtiZzeme dost dobfe prohlasit, Ze je v obdobném smyslu myslenkovym uchopenim
néceho jiného. Mysleni se zkratka vZdycky vztahuje urcitym specifickym zptisobem ke svému
,myslenému®, ale vztahuje se rovnéz — byt jinym zptisobem — k lecCemu z toho, co ,,ne-
mysli“, tj. co je pro né tim ,,nemyslenym®. Nejde tu jednoduSe na jedné stran€ o to, co je mys-
lenim mysleno, a na druhé strané o vSechno ostatni, co mysleno neni, nybrz ze vSeho toho, co
mysleno neni, se vydéluje zvlastni oblast toho, co sice opravdu mysSleno neni, ale k ¢emu se
mySleni (jeZ je mySlenim néceho jiného) presto néjakym jinym, ale rovnéz specifickym zpi-
sobem vztahuje. Tento vztah se stdva nepochybnym zejména v dusledku zjisténi, Ze paralelné
se zvySovanim trovné a kvality mySleni mySleného se zvySuje drovein a kvalita (a ovSem také
rozsah) onoho nemysleného, k némuz se vSak mysleni specifickym zptisobem vztahuje. A
proto muzZeme opravnéné mluvit o tom, Ze kazdé mysleni ma nejenom své ,myslené“, ale
pravé tak i své ,nemyslené“; a jako se jedna myslenka lisi od jinych svym , my3Slenim“ (na
rozdil od jejich ,mySleného”), 1iSi se pravé tak kazda myslenka od jinych svym ,nemys-
lenym“ (odliSujicim se od jejich ,,nemySleného®).

10. Nemyslené myslitelné a nemyslené nemyslitelné

Podle davné tradice miZe byt clovék myslenkové uchopen (vymezen) jako myslici tvor. Jisté
je podstatny rozdil, jestliZe je néco nemysleno myslicim tvorem anebo tvorem nemyslicim ¢i
dokonce neZivym kamenem. Okolnosti pfimo dramatickou, nékdy dokonce tragickou je vSak
pripad, kdy jde v takovém pripadé o filosofa. Poslanim filosofovym je myslit; jestliZe vSak
s rozvojem filosofického mysleni roste okruh toho, co je mysleno, a jestliZe zarovei s tim ros-
te také okruh toho, co je nemysSleno, stava se filosofie — jak se zda — zaleZitosti hluboce roz-
pornou: ¢im vice a komplexnéji mysli, tim vice a tim komplexnéji ne-mysli. Toto jeji rostouci
a stale vic se komplikujici ne-mysleni vSak nema nic spolecného s néjakym nedostatkem mys-
leni, s néjakym opomenutim filosofovym, s nedokonalosti filosofie. Nemyslené, které je di-
sledkem opomenuti a nedokonalosti filosofovy, je nejenom prekazkou ristu a zkvalitnéni jeho
mysleni, ale zaroven i prekadzkou ristu a zkvalitnéni jeho specifického ne-mysleni, tj. jeho
specifického vztahu k ,,tomu ne-mySlenému“ (ke svému ne-mySlenému). To nas presvédcuje,
Ze musime najit vhodnéjsi formu vyjadreni celé problematiky.

Vztah mysleni k mySlenému nazyvame myslenkovou intenci. Co nam brani v tom, nazyvat
intenci také vztah mySleni k nemySlenému, tj. k specifickému, vlastnimu nemySlenému?
Vztah mySleni k mySlenému je jeho vztahem k mysSlenkovému predmétu; nazvéme tento
vztah pfedmétnou intenci mysleni. Naproti tomu specificky vztah mySleni k nemySlenému



(bez néhoz se Zadny vztah k mySlenému neobejde) nazvéme intenci nepredmétnou. Celou za-
leZitost miZeme nyni formulovat asi tak, Ze kazdé mysleni, kazdd mysSlenka ma své
predmétné i nepredmétné intence. NemysSleni v trividalnim smyslu znamena absenci kazdé in-
tence, kdeZto ne-mysleni ve specifickém smyslu znamena vztah mysSleni k nemyslenému ve
smyslu absence predmétné intence a v podobé aktualni intence nepfedmétné. Znazornéme si
vSe na jiz analyzovaném prikladu.'®

Priklad je dobrou ukazkou velké dilezitosti kontextu pro pochopeni jednoduchych vét.
Véta vytrZzena z kontextu je polonéma a promluvi doopravdy teprve tam, kde promlouva spolu
s ni a skrze ni cely kontext.'"” Ale tady Slo jen o promlouvani, o jazykové vyjadfeni, o vyslo-
veni otazky nebo vyzvy. Pravé tak, jako se manzelka mohla prizpiisobit zptisobu vyjadiovani
svého manZela, prohlédnout teplomér a odpovédét, na¢ se muZ tazal, pravé tak mohl i muz
pod léta trvajicim vlivem prakticky orientované manzelky dat pokoj s teplomérem a rovnou se
dotazat na radu, zda se ma obléci lehce, nebo tepleji. Zaméreni otazky nebo vyzvy se tedy
mohlo posunout, aniZ by doSlo k podstatné zméné v tématu kratké rozmluvy. Podobné tomu
je u mysleni: manZelka se mohla prizptisobit nejen zplisobu vyjadfovani, ale také zpiisobu
mysleni svého muZe; a stejné i naopak, muz se mohl za ta léta prizptisobit mysleni manzelci-
nu. Mohl bez nesnazi nejen mluvit o zpisobu obleceni, ale mohl na ten zptisob obleceni také
myslet a nechat teplomér stranou, tj. nemyslit na teplomér. Vidime, Ze mysleni alespoii v né-
kterych (ostatné velmi cCetnych) pripadech je schopno zménit sviij vztah k nécemu specificky
ne-myslenému ve vztah k mySlenému, tj. pfesunout to, k cemu se vztahuje nepredmétnou in-
tenci (event. nepfedmétnymi intencemi), mezi predméty své predmétné intence (event.
predmétnych intenci).

Nemyslené se za urcitych okolnosti stava myslenym. Na tom neni nic tak pozoruhodného
nejen v pripadé, Ze jde o nemyslené v trividlnim smyslu, ale ani tam, kde jde o specificky ne-
mysSlené. Pfed nami je vSak zajimava a dilezitd otazka, zda vSe, co mtiZze byt minéno ne-
predmétné, mize byt presunuto do pozice predmétu nasich predmétnych intenci. Otazka zni:
mizZeme opravdu vse, k ¢emu se naSe mysleni miZe i musi vztahovat, ucinit predmétem své-
ho mysleni? MtiZeme se opravdu ke vSemu vztdhnout predmétnymi intencemi svého mysleni?
Neni tfeba rozliSovat mezi tim, co sice v tom i onom pripadé specificky nemyslime (tj.
vztahujeme se k tomu nepredmétné), ale co zasadné mtizeme myslit, tj. k Cemu se myslenkové
miZeme vztdhnout pfedmétnymi intencemi, a mezi tim, co sice miZeme specificky ne-myslit
(k cemu se miizeme vztahnout nepredmétné), ale co nikdy nemizZzeme ucinit predmétem svého
mysleni? Tedy co nikdy nemiiZeme plné myslit?

Teprve na tomto misté se ukazuje skutecna zavaznost naSeho tématu. Je-li tomu tak, Ze
kazdé mysleni je vZidy zarovenl mySlenim néceho a zaroven specifickym ne-myslenim ,,lecCe-
ho“ jiného, a je-li tomu dale tak, Ze jen néco z tohoto specificky ne-mySleného Ize presunout

116 Srv. str. 49 tohoto svazku. [,,Nepfedmétné mysleni (Fragment)“. — Pozn. red.]

117 Pochopitelné tu nejde o ,,redlny“ kontext, nybrz o kontext mySleny nebo specificky ne-mysleny. K ,,re-
alnému“ kontextu néleZi nespocet bezvyznamnych okolnosti (anebo i v néjakém smyslu vyznamnych, ale
nikterak neproslych do védomi), a naopak k myslenému anebo specificky nemyslenému kontextu naleZi spousta
»zaleZitosti“, které z ,,redlného“ kontextu nelze vycist.



na misto predmétu mysleni, kdeZto u ,,néceho“ to ze zasadnich diivodii mozné neni, je ziejmé,
Ze nepredmétné intence nejsou jen néjakou okrajovou nebo dokonce prekonanou funkci mys-
leni, nybrZ jsou v urcitych zvlastnich pfipadech jedinym prostiedkem, jak ,minit“, ,,mySlen-
kové se vztahovat® Ci ,,specificky nemyslet“ to, co v Zadném pripadé a za Zadnych okolnosti
nelze myslit predmétné, tj. ucinit predmétem mysleni. Ukaze-li se, Ze ,,néco” takového tu
vskutku ,jest” (uvozovek uzivame, protoZze o ,tom“ vlastné nelze hovorit jako o ,,néCem“ a
protoZe je svrchované nejisté, zda o ,,tom“ viibec miiZeme prohlasit, Ze ,,jest*), pak z toho pro
filosofii vyplyva zavazek dosahnout alesponl takové dovednosti, rutiny a hlavné — pokud
mozZno — preciznosti prace s nepredmétnymi intencemi, jaké si osvojila v minulych akcich pfi
praci s intencemi predmétnymi. Toho 1ze dosahnout jen praxi; a k praxi je zapotfebi néjaky
,material“, pfinejmensim cvi¢ny. A tim se dostavame k zakladni potfebé: musime konstruovat
néjaky alespon predbéZné vhodny model, na némZ bychom se v praci s nepredmétnymi inten-
cemi mohli pocvicit. Snad je zbytecné podotykat, Ze hlavni pocatecni nesnazi tu bude
okolnost, Ze takovy model budeme muset mySlenkové konstruovat prostiedky predmétného
mysleni, protoZe jiné zatim nemame k dispozici. Musime jej vSak konstruovat tak, abychom
tam vpaSovali néco, co by ndm nedovolovalo mySlenkové s modelem pracovat jako s predmé-
tem (pouhym predmétem). Ale jak viibec lze zajistit, abychom mohli zaroven s mysSlenim
tohoto modelu rozvijet i specifické jeho ne-mysleni, a navic to rozvijeni myslenkové kont-
rolovat a v nezbytnych ptipadech revidovat?

11. Zanedbavané moznosti reflexe

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tady jsme narazili na meze mysSleni, které jsou nepre-
krocCitelné, a Ze v jakési analogii ke znamému vyroku Wittgensteinové nam nezbyva nez
rezignovat na mysleni tam, kde neni ,,co”“ myslit. JenZe my uz vime, Ze specificky nemyslit
viibec neznamenda myslenkovou rezignaci, nybrZ docela naopak veliky myslenkovy vykon. Je
to ovSem ,,vykon“ velice zvlastni a krajné pozoruhodny; jeho rozborem se ndm otvira pohled
na do znacné miry zapomenutou dimenzi jak lidské praktické aktivity, tak zejména aktivity
mySlenkové, tj. reflexe. Akci rozumime primarné vykon néjakého subjektu, ktery se ,,aktivné“
a ,,prakticky“ vztahuje ke skuteCnosti kolem sebe (tj. k néCemu, co k této skuteCnosti nalezi).
Reflexe je pak takovou akci, ktera se rovnéz ,aktivné“ a ,,prakticky* vztahuje nikoli ke sku-
tecnosti ,.kolem®, tj. ke skuteCnosti vnéjsi, nybrz k jiz provedené vlastni akci (jiZz mtze po-
chopitelné byt i jina reflexe). Podobné jako predpokladem kazdé akce je aktivita ,,nazdarbih®,
ktera se postupné muze prestrukturovat a reorientovat — na zakladé ziskanych a néjakym zpi-
sobem zachovanych informaci o priibéhu a vysledcich akce nazdaibiih — v akci zacilenou (coz
jesté zdaleka nemusi byt akce cilevédoma), je i reflexe na pocatku vzdy reflexi nazdarbtih.
Reflexe nema nikdy tyto informace prosté k dispozici, nybrZz musi to, co k dispozici ma,
nejprve reinterpretovat, resp. deSifrovat, tj. odhalit to jako informace, resp. zaklad, zdroj infor-
maci. I tato interpretace je nutné provadéna zprvu ,nazdarbih“ (resp. tentativné), a teprve
pozdéji se rozvine v jakousi tradici, v jakysi interpretacni typ, tj. ve ,,zptisob mysleni®. Zatim-
co myticky zpisob mysleni ponechaval moznosti pfedmétnych intenci ponejvice stranou a na
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oboji typ intenci od sebe néjak radikalné oddéloval nebo dokonce je stavél proti sobé, tzv. lo-
gicky (pojmovy) zplisob mysleni se pokousi veskeré nepredmétné konotace vytlacit a likvi-
dovat (ve skutecnosti ovSem jen vytésnit z povédomi) a koncentruje se prakticky vyhradné na
predmétné intence a jejich intencionalni predmeéty.

Mysleni orientované na intencionalni predméty svych predmétnych intenci a vytésiujici
kazdé povédomi o intencich nepfedmétnych a jejich ,,pfedmétech” (Ci snad lépe ,,ne-predme-
tech®) redukuje funkci reflexe na jednu jeji sloZzku a ostatni zanedbava; i kdyz ostatni slozky
nemtuze skutecné likvidovat (protoZe by tim mysleni nutné likvidovalo i tu jedinou, o niZ ma
zdjem a na niZ stavi), nechava je poklesat na urovenl ¢ehosi primitivniho, spiSe obtiZného
a kazdé mysleni zatéZujiciho, co nejenze neni nikterak kultivovano, ale co je v disledku kaz-
dé kultivace mysleni odsouvano stale vic do stinu a na periférii. Pokud jde o nepfedmétnou
intencionalitu, 1ze pravem povaZovat mytické mysleni za daleko kultivovanéjsi, nez je cela
tradice filosofického a védeckého mysleni feckého (a fimského), stredovékého i moderné ev-
ropského; ¢im vice se dbalo na preciznost a exaktnost predmétného mysleni, tim vic upadal
zajem o vSechny nepredmétné konotace, pro néz si zachovala urcité ponékud svérazné poro-
zuméni jenom poezie. (Ostatné pravé proto se pokousi fada soucasnych myslitelii oprit své
pokusy v hledani novych cest mySleni o analyzu, resp. spiSe o reflexi poezie.)

KaZda akce je zaloZena ,,niterné“, ,,zevnit“, ,,subjektné®; v jejim charakteru je néco, co vy-
znamné poukazuje na jeji subjektni rozvrh a ptivod. OvSem kazda akce (s vyjimkou akci na-
zdarbiih) se néjakym specifickym zptisobem vztahuje ke svému ,,pfedmétu® (eventualné ,,ne-
predmétu”) a svérazné jej predjim4, prizplisobuje se mu a primyka se k nému, aby tim efek-
tivnéji néco v ném ¢i na ném zasahla, ovlivnila, pozménila ve svych intencich a podle svych
zamérd a amysli. Reflexe, ktera se vraci k realizované akci, aby na ni vyzvedla to podstatné
(at’ uzZ proto, Ze to vedlo k tspéchu, anebo proto, Ze to vedlo k selhdni a netispéchu), musi né-
jak rozlisit, co v akci pada na vrub jejimu subjektnimu rozvrhu, ktery sleduje jen své cile, a co
pada na vrub povahy té skutecnosti, ktera ma byt po jisté adaptaci pouZzita k oném ciliim, které
ji jsou cizi, vnéjsi. Reflexe mlize omylem pricist néco, co ma ve skutecnosti subjektni ptivod,
na ucet Cehosi vnéjSiho (napf. prostredi, jak to zname z nékterych evolucnich teorii), ale také
naopak néco, co je vysledkem pouhé adaptace, na tcet ptivodniho subjektniho rozvrhu. Omyl
miZe byt v takovém pripadé novou reflexi odhalen a revidovan. Tehdy vsak, kdyzZ je cela
slozka niterného, subjektniho piivodu opomijena a prakticky zapomenuta a kdyZ zdroj veske-
rych promeén, a tedy i samotné akce je vyhledavan pouze ve vnéjSich pri¢inach a okolnostech,
nejde uz o pouhy jednotlivy omyl, nybrZ o mySlenkové scesti, jeZ dosvédCuje néjakou za-
kladni chybu v celkové orientaci nejen myslenkové, nybrZz celoZivotni. OvSemZe zakladni
chyba mtize byt — podobné jako urcity jednotlivy omyl — nékdy produktivni; avSak i v tom
pripadé musi byt jakoZto chyba (¢i omyl) v posledu nutné prekonana v pokusu o syntézu, do
niZ je vintegrovano vSe produktivni, k cemu otevrela cestu, ale z niZ je vyloucena rozpoznana
mylnost, jednostrannost, omezenost (napr. tim, Ze je prestrukturovana a reinterpretovana jako
metodické omezeni apod.).

V naSem pfipadé je ,,synteticky“ takovy pohled na reflexi, ktery se pokousi ji rozpoznat



a nahlédnout v jeji celostnosti, v jeji ,totalité“, k niZ naleZi nejenom pfistup k té akci, ktera se
stava ,,predmétem“ reflexe, ale nepfimo také pristup (byt’ jiného typu) k tomu, co je ,,predmé-
tem“ samotné akce, ktera je reflektovana, a zarovein i k tomu, co je ,,subjektem* této akce.
Mohli bychom to Fici tak, Ze aktivni subjekt (coZ nemusi byt ¢lovék) nepfechazi zplna ve svou
akci, nybrz zachovava si viici ni jakysi ,,odstup®, jakousi relativni samostatnost a svébytnost,
¢ili vraci se ze své akce (do niZ prechazi jen zcasti) zpét k ,,sobé“ jako k tomu, co zistava ,,pri
sobé“ i uprostied provadéné akce. V reflexi vSak dochazi k vyraznému posunu celé struktury
»akce“, kterd se v tomto pripadé stava zcela specialni ,,akci“: specifi¢nost reflexe nespociva
totiZ jenom v tom, Ze jejim ,pfedmétem* je jina akce (téhoZ subjektu), nybrz Ze jejim ,ne-
predmétem® je subjekt sam, a to pravé jako subjekt (= ne-pfedmét), nikoli jako objekt, jako
predmét. V reflexi je tematizovan subjekt nikoli jako danost, ktera je zdrojem akce, nybrz také
a zejména jako nedanost, ktera se akci rekonstituuje a snad pfimo konstituuje; a v reflexi re-
flexe je tematizovan subjekt, ktery se teprve v sebepoznani vskutku konstituuje a jehoZ identi-
ta Ci spiSe sjednocenost se ,,subjektem* jakoZto danosti, resp. zCasti i produktem akce neni ni-
¢im ptvodnim a samoziejmym, ale musi byt néjak garantovana, musi ji byt aktivné do-
sahovano, musi byt vZdy znovu v integracnim usili ustavovana a obnovovana.

A na této drovni dochazi k déni, jeZ se naprosto vymyka kaZzdému pokusu o predmétné
uchopeni. Subjekt, ktery podnika onu specialni ,,akci® jiZ fikame reflexe, nemifi na urcité
roviné reflexe pouze k néjaké své jiz provedené, uskutecnéné akci, nybrz usiluje na této cesté
o pristup k sobé samému. Aby vSak subjekt mohl k sobé viibec pristoupit, musi nejprve od
sebe odstoupit. Jednou z nejpodstatnéjSich sloZek reflexe je odstup subjektu reflexe od sebe;
jen diky tomuto odstupu je moZna bytostna promeéna subjektu, ktery od sebe odstupuje, v sub-
jekt, ktery k sobé pristupuje. K oné bytostné proméné dochdzi v tom momentu reflexe, kde
subjekt sdm sebe opousti, kdy se nechava za sebou, kdy se ocitd mimo sebe, kdy vycniva, trci,
vystupuje ze sebe; Fectina méla pro toto vystoupeni ze sebe slovo €K-0TQOLC, ek-stasis, jez
latina prekladala slovem ex-sistentia (oba tyto terminy se v evropskych jazycich zachovaly,
ale jejich vyznam se povazlivé posunul). Pouze v momentu ek-stase (a tudiZ pouze v ramci re-
flexe) dochazi k jakémusi ,,setkani“ subjektu s poslednim zdrojem kaZzdé aktivity a kazdého
udalostného déni viibec, tedy i se zdrojem kazdého subjektu (nebot” subjekt je jen zvlaStnim
zpiisobem strukturovanou udalosti); tim je ryzi nepredmétnost, nebot” kazda udalost zacina
jako cosi vnitfniho, nepredmétného, ,,nejsouciho®, co se teprve v pribéhu jejiho déni uskutec-
pozdéji) mize dojit pouze tam, kde otevienost subjektu je vyhnana do extrému, totizZ kde sub-
jekt prestava byt sam sobé prekazkou a zatiZenim, kdy uZ nikterak nepotvrzuje ve své akci
sam sebe, nybrZ otvira se, aby sam sebe v novém postaveni prijal v bytostné proméné, ktera se
odehraje v jeho jadru (¢i spiSe s jeho jadrem), a ktera teprve v druhém sledu na sebe bere néco
akce-neakce, tento pristup-nepristup, které predstavuji ten nejhlubsi pramen veskeré subjektni
aktivity, veSkerého ,,pristupovani k“ (nécemu, nékomu) a veSkerého proménovani jak sku-
tecnosti kolem subjektu, tak subjektu samého. A schopnost reflektovat vlastni akce (vcetné re-



flexi) je tu rozSitena a doplnéna o schopnost reflektovat jako jisty vrchol a zaroven zlom sub-
jektni aktivity onu otevienost, v niZ se subjekt dava k dispozici, kdy je pfipraven sam sebe od-
loZit stranou, prestat prosazovat jen sebe a prijmout poslani, jeZ neni Zadnou jeho ,,pfiro-
zenou“ vybavou. Tuto otevienost a pfimo extrémni pripravenost prijmout svou vlastni novou
konstituci a nové povéreni nelze uz chapat jako druh akce — a pfece existuje moZnost ji reflek-
tovat, i kdyZ to je moZnost zhusta zanedbavana.

12. ,,Ek-stasis“ jako misto ,,metafyzické zkuSenosti“

ProtoZe kaZzda akce, ano kazda udalost jako vnitiné integrovany ,,isek® déni (Kozadk by hned
pripomnél, Ze slovo ,usek”“ — podobné jako ,atomos”“ — je ,feznicky termin“) je vnitiné
usporadana tak, Ze zacina jako to, co jeSté neni a co teprve nastava, a konci jako to, co od-
chazi a uz neni, zatimco jeji skutecny priibéh se odehrava mezi tim obojim, musime pred-
pokladat, Ze svymi poslednimi kofeny je zakotvena v ryzi nepredmétnosti, zatimco predmétné
rysy na sebe bere teprve postupné ve svém priibéhu (v priibéhu svého zvnéjSiovani). Uda-
lostné déni je celé zamétreno ke svému ,konci“ (ma telicky charakter); mohli bychom mluvit
také o zakladnim tropismu kazdé udalosti. TymZ tropismem se vyznacuje i kazda (celkovému
pribéhu udalosti subordinovanda) akce udalosti jakoZto jeji ,,podudalost®, resp. ,infraudalost*.
Vsechno by se zdalo nasvédcovat tomu, Ze zdkladnim ,,pohybem“, na némz stoji vSechna sku-
teCnost, je ona proména vnitfniho ve vnéjsi, prechod od nepredmétného v predmétné, tedy
zvnéjSnovani, zpfedmétiiovani. LeC€ neni tomu tak; vSechna skutecnost, jak ji zname, je moZna
pouze diky tomu, Ze vedle zminéného pohybu zvnéjsSiiovani existuje také pohyb opacny, totizZ
pohyb zvnitiffiovani.

Vsechny skutecnosti, s nimizZ se dostadvame jak v béZném Zivoté, tak pri nejrtiznéjsich vy-
zkumech atd. do kontaktu, predpokladaji komplikovanou splet’ souvislosti mezi niZsimi az
nejnizsimi typy skutecnosti, jeZ nam vtibec nejsou primo pristupné (napt. molekuly, atomy,
subatomarni Castice, kvanta apod.). Existuje stara tradice, ktera veSkeré souvislosti mezi sku-
teCnostmi interpretovala jako kauzalni. Nebudeme ted’ podrobné ukazovat, Ze tradi¢ni mys-
lenka kauzality je prosté nedrZitelna (selhava, jak znamo, jiZ ve fyzice, natoZ v oblasti Zivého
nebo dokonce na urovni lidské); bude nam stacit poukaz k tomu, Ze Zadna forma zvnéjSnéni
nemtuze vyvolat zcela vnitini start nové udalosti, nebot’ ta je svym pocatkem zakotvena v ryzi
nepredmeétnosti. Proto musime vSechny souvislosti interpretovat obracené; nikoli jako
kauzalni ovlivnéni a ptisobeni, nybrz primarné jako reakce na to, co je dano (a dano je jenom
to, co se uz zvnéjsnilo), AvSak predpokladem mozZnosti reagovat na cokoli je néjaka predchozi
forma setkani s tim, nac se reaguje; druhym predpokladem je pak néjaka forma informace o
takovém setkani, umozZiujici, aby pristi akce byla vskutku re-akci, novou, ,reagujici“ akci —
nikoli jiz akci nazdarbih, nybrz orientovanou a zacilenou na urcité misto v okoli a na urcitou
tam lokalizovanou skutecnost, tj. jinou udalost. Aby tedy byla moZna souvislost mezi sku-
teCnostmi, je zapotiebi reakci; aby byla moZna reakce, je zapottebi informace o tom, na¢ ma
byt reagovano; aby vSak mohla mit udalost (resp. subjekt, ktery je touto udalosti) k dispozici
informaci o nécem, co si neptinasi s sebou, ale s ¢im se pri svém zvnéjSiovani setkava, musi
existovat jeSté jiny, opacny pohyb neZ pohyb zvnéjSiiovani, totiz pohyb zvnitfiovani, pohyb



zvnéjsku do nitra. Misto kauzalniho ptisobeni jednoho vnéjSku na jiny vnéjSek tu mame
zvlastni aktivitu subjektu, ktery zcasti do svych akci prechazi (a tim zaroven opousti to ze
sebe, co do akci neprejde), ale ktery se v jisté mife z tohoto caste¢ného sebe-odcizeni v akci
vraci sam k sobé a vraci se ponékud pozménén, protoZe si z onoho ,,pobyvani mimo sebe® v
realizované akci prinasi néjaké informace, jichZ miize pouZit pfi akcich, a tedy setkanich pris-
Sovat mezi touto ,,zkuSenosti“ na nejniZSich drovnich a mezi zkuSenosti na urovni lidské, bu-
deme v onom prvnim pfipadé mluvit o ,,proto-zkuSenosti“, eventudlné o primordialni zku-
Senosti.

Informace se stavaji soucasti vnéjsi, predmétné stranky subjektu, dokonce jeji zvlastni, od-
délené sféry; nazvéme tuto sféru tfeba ,,subjektalni“. ZkuSenost je jakymsi osvojenim néceho
ze setkani subjektu s vnéjsi skutecnosti v ramci vlastni akce: tato zkuSenost je specifickym
zpltisobem zakodovana a jakozZto informace uloZena v subjektéalni sféfe takovym zplisobem, Ze
se pristi akce miZe ve svém prubéhu ,,vztahnout“ k subjektalni sféfe a na zakladé piislusSnych
informaci usporadat svij dalsi priibéh odliSné od pouhé orientovanosti nazdatbtih, tj. po-
zmeénit jej ve smyslu vétSi primérenosti, adaptovanosti k povaze toho, co ma byt akci zasa-
Zeno. Se zvySovanim trovné subjektu se ovSem zkvalitiiuje i jeho subjektalni sféra; ke zkva-
lithovani prelomu vSak dochazi tam, kde je subjekt schopen se nejenom v priibéhu svych akci,
mificich navenek, jaksi mimochodem a nikoli samostatnym pohybem ,vztahnout“ ke své
vlastni subjektalni sfére, ale kde podnika docela zvlastni akci, zamérenou vyhradné (a tedy
samostatné) do subjektalni sféry. Vzhledem k tomu, Ze do subjektalni sféry musi pomocné a
instrumentalné proniknout i kazda akce, smérujici navenek, do okolniho svéta, znamena vy-
hradni zamétenost do subjektalni sféry vlastné zaméfenost na ony okrajové a pomocné pod-
slozky akci, spoluorganizovanych na zakladé informaci a vysledki akci dfivéjSich. A tomuto
sméfovani k vlastni aktivité, zaméfené do subjektalni sféry a interpretujici informace v ni
uchovavané, miizeme uz pravem fikat reflexe, protoZe ma vskutku myslenkovou povahu a je
tedy doma v dalsi sféfe, odliSné od sféry subjektalni, totiZ ve sféfe subjektivni.

Ukazuje se tedy, Ze existuje znaCné primitivni ,,zkuSenost“, tykajici se skutecnosti okolni-
ho svéta (osvéti), jiZ jsou schopny i subjekty velmi nizké trovné, a dale zkuSenost, v niZ se uz
podstatnou sloZkou stava zkuSenost slova, feCi, mySlenky. Od oboji zkuSenosti se 1isi zku-
Senost ,,svébyti“, zaloZena na vztahu k sob€, na zajmu na sobé a na starosti o sebe. Teprve
tam, kde se ¢lovék stdva sam v sobé problémem, otdzkou, kde chce najit pevnou pidu pod
nohama a pevné misto ve svété, do néhoz je postaven, a kde mu tato pevna ptida a kazdé
pevné misto stale tiZivéji unika, zakouSi (resp. pfi splnéné podmince zakladni otevienosti
miiZe zakouSet) svou ptivodni zakotvenost ve skutecnosti, kterda nemize byt prevedena ani na
jeho vlastni skute¢nost, ani na skutecnost okolniho, vnéjSiho svéta, ani z nich odvozena. Pro-
toZe se vsak k této predmétné skutecnosti nikdy nemtize vztahovat (vztahnout) svou aktivitou,
nebot” kazda akce zacina jako vnitini a postupné se zvnéjSiuje, takzZe na svém konci se miiZe
setkat zase jen s vnéjSkem (coZz plati i o té zvlastni akci, jiZ je reflexe), zbyva jako mozZnost
jen zamérenost opacna, pohyb dovnitf, rekurs k ,pocatkim“, ke zdroji a zékladu samé



niternosti subjektu.

A na tomto misté je tfeba s veSkerym dirazem jako scesti odmitnout pochopeni cesty
k vnitfnimu jako nalezeni a poznani sebe sama jako nejniternéjsiho nitra, jakéhosi centralniho
,»ja“ subjektu. Prave tak jako akce mifi a vskutku se dostava ven ze subjektu, presahuje v urci-
tém smyslu jeho meze, jimiZ se ohranicil vii¢i svétu kolem, a zasahuje néco ze skuteCnosti
vnéjsi, musi se i subjekt ve svém pokusu o vztaZeni k ryzi nepredmétnosti sam prekrocit, vy-
krocit ze sebe Ci 1épe: dostat se mimo sebe, postavit se ven ze sebe smérem k té ,,skuteCnosti®,
ktera nema Zadny vnéjSek. Ale uZ tim, jak jsme problém formulovali, dopustili jsme se
téZkych prehmatti a mystifikaci v disledku své myslenkové zatiZenosti predmétnou tradici.
Subjekt predevsim takto ,,nékam“ vykrocit ani se prekroCit nemiZe, protoZe to by byla zase
jeho akce, jejiz vykon by znamenal zvnéjSnéni a tudiZ zakladni prekazku kazdého vztahu k
ryzi niternosti, ¢i ryzi nepredmétnosti. Z tychz divoda se nemiZe ,,dostavat“ mimo sebe, ani
se ,,postavit“ ven ze sebe, nebot i to by byl jeho €in, jeho akce. A za druhé tu musime smér
vztahovani obratit o 180 stupiiti: subjekt se nemtize ,aktivné“ obracet smérem k ryzi ne-
predmétnosti, nybrZ musi se otevrit tomu déni, v némz ryzi nepredmétnost se obraci a vskutku
prichazi smérem k nému.

Tady se ocitdime v pochybnostech: coZpak oteviit se neznamend aktivitu, pfipravenost,
soustfedéni, vykon? Vzpomeiime jedné Pascalovy myslenky (351-829): ,,Ono velké usili du-
cha, k némuz se nékdy duSe vySvihne, je cosi, v ¢em se neudrZi; zaskoci tam jen, ne jako na
trin, ne vZdycky, ale jenom na okamzik.“'"® Anebo v jiném piekladu: ,,Na téch mocnych du-
Sevnich vykonech, k nimz se nékdy vzepneme, dusSe setrvat nemtizZe; vznese se k nim, ne vSak
natrvalo jako na trtin, nybrz jen na okamzik.“ Pascalova mySlenka mne zarazi; Pascal si
predstavuje vzepéti ducha (efforts d’esprit) jako néjaky atleticky vykon, napf. vzpirani, nebo
béZecky zavod. Duch jako by mél na chvili vynaloZit veSkeren um a veSkerou energii, aby pak
zase klesl na sviij primér. Naproti tomu aposStol Pavel svobodné uzil atletického obrazu, aby
ukazal, v Cem jsou jeho meze: ,,Ne Ze bych jiZ dosahl, anebo jiZ dokonalym byl, ale snazné
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béZim, zda bych i dostihnouti mohl, naceZ uchvacen jsem od Krista JeZiSe.“ (Fil 3,12) To
lidsky Zivot neni v moci ¢lovéka ani uprostied jeho nejvyssiho vzepéti. Emanuel Radl (ostatné
stejné i Karel Marx 100 let pfed nim) v témzZ smyslu védél, Ze ne my mame pravdu, ale prav-
da ma nés." A prece soudim, Ze je tfeba udélat jeSté jeden krok dale. Existuje vzepéti ducha,
jehoz vrcholem neni vykon, nybrz umlknuti a naslouchani, otevienost vii¢i tomu, co prichazi,
a potlaceni kazdého hnuti v nés, jimZ bychom se toho pfichazejiciho chtéli zmocnit.

118 B. Pascal, Myslenky, prel. Ant. Uhli¥, vydal Jan Laichter, Praha 1937, str. 207.
119 B. Pascal, Myslenky, vybral a prelozil Miloslav Zilina, Odeon, Praha 1973, str. 49.

120 ,,Neméame pravdu, fekl bych, nybrZ pravda mé nds; neustanovujeme ji, nybrz rodime se do ni.“ E. Radl,
Utécha z filosofie, Praha 1946, str. 16. — Shodou okolnosti pochézi uvedeny citat z posledniho literarniho dila
Réadlova, napsaného po léta trvajici nemoci na lizku, nedlouho pred smrti. Naproti tomu nasledujici citat pochazi
z prvniho politologicko-publicistického ¢lanku Marxova, publikovaného o sto let dfive ve sborniku Anekdota
zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik: ,,Pravda je obecnd, nepatfi mné, patf{ vSem, pravda ma mne,
ja nemam ji.“ In: K. Marx — B, Engels, Spisy, I, Praha 1956, str. 24.



Neexistuje Zadna moZznost aktivniho pristupu k ryzi nepredmétnosti, ale existuje zkuSenost
onoho umlknuti, onoho zapreni sebe samého a ztiSeni té ruSivé a prektikujici hlu¢nosti lidské-
ho Ziti a mysleni, abychom mohli zaslechnout oslovujici vyzvu toho, co (jeSté) neni a Cemu
musime proptjcit nejen svij hlas, ale sama sebe, aby ten tichy hlas mohl byt uslySen, vyslo-
ven a uposlechnut. MiZeme ovSem umlknout a ztiSené naslouchat i marné; ani svym mlc¢enim
si nevynutime nic z toho, na¢ ocekavame. Bez ztiSeni vSak neuslySime nic. V tom smyslu se
naSe zkuSenost viZe jen k nam a k naSemu proZivani: je to zkuSenost umlknuti a ztiSeni, zku-
Senost naslouchani a pripravenosti k porozuméni, zkuSenost otevienosti a doufani. Je vSak
moznd i takova zkuSenost, kterd presahuje jak nas vnitini svét, tak i svét vnéjsi skutecnosti,
nasi Yoxn i $00LC vSechnu a pfimyka se k té skuteCnosti, kterd je za v3i danosti a nad ni,
tedy zkuSenost ,,metafyzicka“?

ZkuSenost je moZna tam, kde ji predchazi stfetnuti, setkani, nebo alespoii dotek s tim, co je
pak ,,pfedmétem* naSi zkuSenosti. ZkuSenost je vlastné urCitym typem zpracovani, ,,asimila-
ce” takového setkani. Co vSak lze ,,asimilovat” ze setkani, které bylo z nasi strany umoZnéno
tim, Ze jsme sami sebe nechali za sebou, Ze jsme sami sebe opustili, Ze jsme vystoupili mimo
sebe, obratili se k sobé zady, Ze jsme sami sebe zapreli, Ze jsme se k onomu setkani dostavili
bez sebe? Ci je to pak zkuSenost, nemtiZe-li to byt zkusenost subjektu, ktery odloZil sam sebe
stranou, aby se k setkani dostavil bez sebe? A 1ze viibec mluvit o zkusSenosti ,,metafyzické®, i
kdyZ odhlédneme od toho, Ze nékdy byva metafyzické mysleni ztotoZiiovano s myslenim
predmétnym? Museli bychom docela nové interpretovat onen ptivodné dost ndhodné (kni-
hovnicky) zvoleny a pozdéji nejriznéjsimi, dnes jizZ nedrzitelnymi konotacemi zatéZovany ter-
min asi v tom smyslu, Ze jde o zkuSenost za hranicemi nasi fysis; a samu fysis bychom museli
také nové interpretovat tfeba jako predmétnou stranku svého pobyvani na svété (k niZ ovSem
naleZi také celé naSe mysSleni, zejména sebepochopeni, tedy to, cemu se odedavna ve staré
dualistické tradici fikalo duSe). To vSak s sebou nese nové problémy.

13. Ryzi nepredmétnost a pojem ,,Boha“ (Augustin)

V krestanské mysSlenkové tradici to byla theologie a theologii podfazena filosofie (jako pred-
stupeil a nastroj theologie), jeZ promyslely na jinych zakladech, v odliSnych obsahovych sou-
vislostech a nejednou s velmi odchylnymi cili pfinejmensim nékteré stranky problémd, které
jsme tu zatim naznacCovali. Pfes nepochybné varovné odkazy jiZ staré izraelské a pak novoza-
konni tradice dochazelo zejména pod vlivem feckého mysSleni (eventualné zprostfedkovaného
druhotnymi mysliteli) k pokustim o pojeti Boha jako nejvyssiho jsoucna, coZ znamenalo nutné
— a to bez ohledti na formalni dogmaticka ohraZeni — zahrnuti Boha do ramce veskerenstva, tj.
do thrnu vSech jsoucen (pravé to prece znamena teze o tzv. analogii entis). V rozsahlych spi-
sech Tomase Akvinského se sice najde nékolik mist, kde je zietelné vidéna problematicnost
pojeti Boha jako jsoucna (byt nejvyssiho) a kde se jako pfimérenéjsi hodnoti pojeti Boha jako
byti. Zda se nicméné, Ze produktivnéjsi neZ podrobna analyza této mySslenky, ktera se ostatné
neprosadila ani v mysleni samotného Tomase, bude peclivé nové precteni nékterych formula-
ci Augustinovych, které nejsou tolik svazany s pouhymi pojmovymi konstrukcemi a které
maji naopak jakousi primo osobné presvédcujici vérohodnost. Jen na ukazku se zminime o



nékolika malo z nich.

Hned po prvnich slovech, jimiZ v Konfesich oslovuje Hospodina, dava Augustin prichod
svym pochybnostem o tom, zda viibec ze své strany postupuje ve shodé s tim, co je od ného
oCekéavano. Ackoli ve tieti slavné vété formuluje vysvétleni, proc viibec ¢lovék vzhlizi k Bohu
a pro€ jej chvali (nestaci, Ze Bih je veliky a chvalyhodny, ani Ze ¢lovék je kusem jeho stvo-
feni, protoZe Clovek je smrtelny a hiiSny; a presto clovék chce Boha chvalit: ,, Tu excitas, ut
laudare te delectet, quia fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in
te.),"” vi dobfe, Ze to je vysvétleni jen jeho, tj. vysvétleni lidské — a Ze pravé proto miize byt
faleSné, nebo alespon ne docela spravné. Proto prosi o korekturu: ,,Da mihi, domine, scire et
intelligere, utrum sit prius invocare te an laudare te, et scire te prius sit an invocare te.“'* Je
tfeba nejprve volat k Hospodinu — anebo jej nejprve chvalit a velebit? A je nutno nejprve znat
Boha nebo po ném volat? ,,Sed quis te invocat nesciens te? Aliud enim pro alio potest invoca-
re nesciens. An potius invocaris, ut sciaris?“'* Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nelze
volat k Hospodinu, jestliZe o ném ,,nic“ nevime. Ale coz, je-li tomu tak, Ze kdo nevola, nebu-
de a nemiiZe ani nic védét? Coz je-li ,,oCekavani na Hospodina“ predpokladem kazdého ,,vé-
déni“? Ba vic: coZ je-li o¢ekavani na Hospodina predpokladem setkani s nim?

Augustin tape, protoZe je v hlubokém zajeti predmétného mysleni; mozZna lépe: pohybuje
se nutné ve svété predmétného mysleni a docela zretelné citi, Ze to skiipe. Augustin tape, ale
tape spravnym smérem. Pfedmétné mysleni nam prediikava: kdyZ na nékoho volas, musis dfi-
ve védét, koho volas a koho chces volat; vZdyt' bys mohl omylem volat nékoho jiného. A
kdyZ nékoho ocekavas, musiS ho néjak predem znat, musiS o ném néco védét, musiS prece vé-
dét, koho ocekavas; jinak by ses mohl splést a vidét ocekavaného v nékom docela jiném. Ten-
to nazorny priklad korumpujiciho a zavadéjiciho vlivu predmétné tradice na nas myslenkovy
pokus o nahlédnuti a pochopeni problémt v jejich hloubce by bylo mozno rozsirit: kdyz
doufas, kdyz chovas nadéji, musiS prece predem védét, ve¢ doufas a ¢eho se nadéjes. Kdyz
VeriS, musiS napted védét to, veC pak uvéris, nebot” jak bys mohl uvérit, nevéda ve¢ mas a
chces uvérit?

A prece je cely tento myslenkovy pristup hluboce chybny, a Augustin si to nejasné a ta-
pavé uvédomuje. VSechno musi jit obracené: napfed musim volat, abych mohl poznat, koho
jsem vlastné volal — nebot’ to je Biih, ktery se musi naptfed ozvat, ktery musi prijit a ktery se
musi projevit. Napred musim veéfit (Zel, Augustin fika ,véfit v tebe“, coZ je uZ prvni
predmétna deformace), abych mohl volat. TakZe volam vlastné ne ja, ale moje vira, ktera neni
mym vykonem, nybrZ darem: ,,Invocat te, domine, fides mea, quam dedisti mihi.“'** A aby

121 Ty povzbuzujes clovéka, aby Té s radosti chvélil, nebot” stvofil jsi nas pro sebe a nepokojné jest srdce
nase, dokud nespocine v Tobé!“ Aurelius Augustinus, Vyzndni (dodatecné pod Carou Ceské ekvivalenty z upra-
veného prekladu Mikulase Levého), Praha 1990, str. 10.

122 ,Dej mné, Pane, poznati a pochopiti, mam-li Tebe dfive vzyvati nebo Tebe chvaliti a mdm-li dfive pozna-
ti Tebe nezZ Tebe vzyvati!“ Tamt., str. 10. — Ani dvoji Uprava nevychytala nepfesnosti, proto jesté i dnes ta latina:
misto ,,nebo“ ma byt také ,nez“.

123 ,,Av3ak kdo Té miiZe vzyvati neznaje Tebe? Mohl by zajisté, neznaje Tebe, vzyvati misto Tebe bytost
zcela jinou. Anebo Té dfive vzyva, aby T€ poznal?“ Tamt., str. 10.

124 ,Vira ma, kterou jsi mné dal, vzyva Tebe.“ Tamt., str. 11.



bylo jasné, Ze nejde o dar v pfedmétném smyslu, tj. o pfedani néceho hotového, vécného,
predmétného, co by jen obohatilo a rozmnoZilo to, ¢im jsme uZ byli a ¢im jsme, Augustin
jesté pokracuje: ,,... fides mea, quam dedisti mihi, quam inspirasti mihi per humanitatem filii
mi, per ministerium praedicatoris tui.“'*® Tedy inspirace, vnitfni popud samého ducha, jehoZz
se mu dostava a ktery tedy neni jeho vykonem.

Ale tato inspirace nema povahu piisobeni Boha jako subjektu na lidsky subjekt, nybrz je to
spiSe néco jako zruSeni a obnoveni celého lidského subjektu v jakémsi novém rozvrhu, v
novém ,,duchu®: z viry se prece rodi novy Zivot. Nejde o vztah dvou subjektti (tj. konec konct
dvou jsoucen): Biih neni pfede mnou jako partner v setkani, v rozhovoru, v interakci. Kdyz
volam Boha, volam jej, obraceje se nikoli nékam mimo sebe, navenek, do vnéjSiho svéta, ny-
brZ obracim se do svého nitra jako k jediné cesté, jeZ vede k ryzi nepfedmétnosti. Ale to s se-
bou prinasi rozpory a mysSlenkové svizele: ,,Et quomodo invocabo deum meum, deum et domi-
num meum, quoniam utique in me ipsum eum invocabo, cum invocabo eum? Et quis locus est
in me, quo veniat in me deus meus? Quo deus veniat in me, deus, qui fecit caelum et terram?
Itane, domine deus meus, est quicquam in me, quod capiat te? An vero caelum et terra, quae
fecisti et in quibus me fecisti, capiunt te?“'* Vyvrcholeni z naSeho hlediska je v nasledujici
otazce: ,,Quoniam itaque et ego sum, quid pero, ut venias in me, qui non essern, nisi esses in
me?“'”” KdyZ volam Boha, aby pfiSel, aby do mne vstoupil (nebot nemohu chtit, aby pred-
stoupil prede mne jako néjaky partner), jak viibec miize Biih do mne vstoupit, kdyZ bych pre-
ce viibec nebyl, kdyby ve mné nebyl? ,,Non ergo essem, deus meus, non omnino essem, nisi
esses in me. An potius non essem, nisi essem in te, ex quo omnia, per quem omnia, in quo
omnia?“'*

Necham uZ nadmeérného citovani; z toho, co jsem uvedl, je ziejmé, jaké potiZe se
ukazovaly Augustinovi v jeho pokusech o postiZeni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem: ¢lovék
tu neni primarné vedle Boha anebo dokonce naproti nému, ale spiSe je v Bohu, ¢i obracené:
Biih je v ném. Mané si vzpomeneme na novozakonni formulace jako ,,on dava vSechen Zivot i
dychani i vSecko” (Sk 17,25) nebo ,,jim Zivi jsme, a hybeme se, i trvame* (Sk 17,28). Tady
vSude ani ¢lovék, ani Biih se k sobé navzajem nevztahuji ani jakoZto subjekt, ani jakoZto k
subjektu. Jestlize Btih je ten, ktery dava, pak ¢lovék neni tim, kdo dostav4, nebot’ on dostava i
svij Zivot i dychani a vSechno, tj. sdm sebe. Ale jak miiZze dostavat sam sebe, kdyZ teprve
skrze davajiciho se stava tim, kdo miZe néco dostat? Ale jak potom miiZe Bih davat, kdyz
neni komu? Na druhé strané ani Clovék se nevztahuje k Bohu jako k nécemu, od koho néco

125 ,,Vira ma, kterou jsi mné dal, vzyvéa Tebe; ta vira, kterou jsi mné vdechl vtélenim svého Syna, tifadem
svého kazatele.“ Tamt., str. 11.

126 ,,A jak budu vzyvati svého Pana a Boha? Nebot k sobé ho budu zvati, kdyZ ho budu vzyvati. A které jest
misto ve mné, na néz prijde Blh mij? Kam pfijde ke mné Biih, ktery stvoril nebe a zemi? Jest snad ve mné, Pane
BoZe mij, néjaké misto, jeZ by Tebe obsahlo? Nebo mohou Té opravdu obsahnouti nebe a zemé, jez jsi stvoril a
v nichZ jsi mne stvoril?* Tamt., str. 11.

127 ,A ponévadz i ja jsem, pro¢ Tebe prosim, abys ke mné pfisel, jenZ by nebyl, kdybys Ty nebyl ve mné?“
Tamt., str. 11.

128 ,Nebyl bych tedy, BoZe mij, viibec bych nebyl, kdybys Ty nebyl ve mné! Anebo nemam-li spiSe Fici: Ne-
byl bych viibec, kdybych nebyl v Tobé, z néhoz a skrze néhoz a k némuz jsou vSechny véci?“ Tamt., str. 12.



miiZe dostat, nybrZ samo jeho vztahovani ma v Bohu sviij zdroj a pocatek: jestlize ,,jim Zivi
jsme, a hybeme se, i trvame®, pak se také ,jim“ k nému vztahujeme, takZe ,,neni daleko od
jednoho kaZdého z nas“ (Sk 17,27). Neni pochyby o tom, Ze jak v zaznamu kazani apostola
Pavla na Areopagu, tak v Augustinovych Konfesich mame zrfetelny doklad pokusu o preko-
nani predmétného mysleni na jeho vlastni ptidé, a to v nejuzsi souvislosti s pojmem ,,Bth“, tj.
s pojmem obecné nabozZenskym, kterého si (byt’ s jistou opatrnosti) pomocné uZzili autofi textt
Starého zakona i autofi novozakonni. Stejné tak je ziejmé, Ze pojem ,,Boha“ nebyl prosté
prevzat, ale Ze byl reinterpretovan, preznacovan ave svych ptivodnich souvislostech
omezovan a primo osekavan. Proto se zda byt naprosto legitimni pokus, najit za takto prezna-
cenym a deformovanym (¢i spiSe reformovanym?) pojmem ,,Boha“ (ktery je co ipso stejné re-
lativizovan) jim minénou skutecnost, kterou se mutzZeme na zadkladé podstatné odlisnych
kontextl (zbavenych zejména vSech svazkli s obecnou religiozitou) pokusit pojmové uchopit
¢i minit jako ,,ryzi nepfedmétnost®.

14. Struktura svéta a ,,ryzi nepredmétnost

Na tomto misté se musime vratit (pochopitelné nyni z jiné strany) k problému pojmového vy-
mezeni toho, Cemu fikame ,skuteCnost”. Je totiZ zfejmé, Ze ,ryzi nepredmétnost neni
jsoucnem v tom smyslu, jak jsme o tom mluvili ve 4. kapitole, zejména pak, Ze neni ,,subjek-
tem®. JestliZze budeme trvat na tom, Ze jsoucno je vSechno, co ,jest”, pak se budeme muset na-
pristé vyvarovat i vyroku, Ze ryzi nepfedmétnost ,,jest”. Pfisoudime-li slovu ,,skute¢nost” roz-
sah prekracujici obor jsoucen (tj. vSeho toho, co ,,jest), miiZeme ryzi nepfedmétnost vymezit
jako skutecnost, o které nelze prohlasit, Ze ,jest“. Nemusim jisté pfipominat, Ze z toho
nikterak nevyplyva, Ze ryzi nepredmétnost je ni¢cim. Jde nam o to, Ze jenom popirame prastary
predsudek, Ze nejobecnéjSim rysem, ,,vlastnosti“ skutecnosti je to, Ze jest, tj. jeji jsoucnost.
Mohli bychom pfipomenout v jistém rozsahu analogickou potiz staré metafyziky, kterd v ram-
ci toho, co jest, rozliSovala skutecné ve smyslu aktuality od moZného ve smyslu potenciality.
Zakladni chybou tohoto mySlenkového pokusu je chapani moZnosti jako néceho daného, jiz
hotového (a zejména vécné stejného). O moZnosti nelze mluvit le¢ v bezprostfednim, konkrét-
nim vztahu k aktualité, skutecCnosti, ktera je jenom pohybem uskuteCfiovani svych vlastnich
,moznosti“, které si svym pohybem otvira a viibec vytvéafi. NemtZeme proto skutecnost od-
vozovat z mozZnosti, nybrZ naopak moznosti ze skutecnosti. Tim ovSem dostava dosavadni on-
tologicka stavba povazlivou trhlinu: formovani moznosti je soucasti procesu (Ci lépe: aktu)
uskutecniovani; co je vSak pocatkem, vychozim bodem tohoto procesu?

Jen v krajni strucnosti naznacim, jak lze myslit pfislusny rozvrh pojmt a pojmovych struk-
tur, jimiZ by bylo moZno zaloZit a upevnit novou myslenkovou stavbu. Na konci 5. kapitoly
byla zminka o tzv. primordialnich udalostech; odtud lze s vyhodou vyjit. S pomoci dvojice
pojmil potenciality a aktuality nedojdeme daleko: dfive, nez dojde k pocatku udalosti ve
smyslu zahdjeni jejiho aktudlniho prbéhu, je tu jiz pfedem tato udalost v moznosti. Na rozdil
od aktudlni udalosti, ktera ma sviij pocatek, priibéh a konec, udalost v moznosti je bezcasova,
tj. nema ani pocatek ani priibéh, ani konec v case. Tvrdit, Ze takova potencialita ,,jest”, ztraci
pak smysl, jestliZze jsoucnost chapeme dusledné jako déni, tj. jestliZze samu skutecnost chape-



me jako pribéh uskutecniovani. Pozornost k casovym aspektim nas dovede podstatné dale:
pred svym pocatkem udalost veskrze neni, tj. nelze o ni v Zadném smyslu mluvit jako o jsou-
ci. Na samém pocatku je udalost svou vlastni budoucnosti, kazdym krokem v pribéhu svého
uskuteciiovani nartista udalost ve své minulostni sloZce a ubyva ve své slozce budoucnostni.
Zaroven vSak zistava udalost integrovanym celkem, ktery si tuto minulost i budoucnost udr-
Zuje pii sobé, takze minulost i budoucnost udalosti jsou v jejim celém pribéhu vzdy ,,pfi
tom®, jak udalost ,,jest” (tj. jak se dé€je); jde tedy o minulost i budoucnost ,,pfi-tom-nou®, tedy
pritomnou. Na svém konci je udalost pouhou minulosti, tj. svou vlastni minulosti. A pak uz
udalost veskrze neni, tj. opét o ni nelze v Zaddném smyslu mluvit jako o jsouci. Udalost, ktera
nastala a probéhla, po sobé nezanechava Zadnou ,,stopu”; nema zadné prostredky, jak ,,ptiso-
bit“ vné svych mezi (a za nimi) jinak neZ pfimou akci (jakoZto svou subudalosti). Musime
proto odmitnout také tradicni pojeti kauzality, které stoji a pada s predpokladem, Ze uprostred
kazdého déni zistava néco ,,stejného” (,,causa aequat effectum®). Na misté nedrZitelného (a
ostatné i vnitiné rozporného) konceptu kauzalni souvislosti musime zavést pojem reaktibility
udalosti. Udalost, k niZ doslo a ktera probéhla, aniZ na ni jina udalost zareagovala, se stala ni-
¢im, tj. jako by byvala ani neprobéhla: nestala se Zadnym zptisobem soucasti svéta. Naproti
tomu tam, kde na ni néjaka jind udalost reagovala, je néco z ptivodni udalosti prejato a za-
chovano jako kus prehistorie oné druhé, reagujici udalosti, ktera tuto prehistorii ¢ini soucasti
své vlastni minulosti (coZ je samoziejmé mozné az v prubéhu udéalostného déni, tedy doda-
teCné, ex post).

Tim jsme se dostali k pojmu svéta, ktery musime objasnit podrobnéji. Svét ,,vcelku* nemi-
Zeme chapat jako thrn vSech jsoucen (tim méné vSech skuteCnosti, resp. vsi skutecnosti),
dokud nenalezneme garanta takového ,,uhrnu“, tj. néco nebo nékoho, co nebo kdo by byl
schopen reagovat na svét jakoZto na ,,dhrn“. Co to vSak znamena? Reagovat mohou jen uda-
losti, a to takové udalosti, které jsou schopny se ze svého zvnéjSnéni ,,vratit k sobé“, tj. néco
ze svého zvnéjSnéni (resp. ze setkani vlastniho zvnéjSnéni s jinym, cizim vnéjSkem) opét
zvnitinit. Takovym udalostem, které jsou schopny vratit se k sobé, tj. néjak se k sobé samym
vztdhnout, fikdme subjekty. Kazdy subjekt se vztahuje ke svému okoli urc¢itym zpisobem na
zakladé urcitého svého zabydleni v tomto okoli a na zakladé jistého osvojeni skutecnosti, kte-
ré v ném jsou a které jsou pro subjekt néjak vyznamné. Této osvojené cCasti okoli, tomuto
osvojenému kusu ,,svéta“ fikame ,,osvéti“. Kazdy subjekt ma své osvéti, v némz Zije a v némz
je dokonce trvale uzavren, jimZ je trvale obemknut. KdyZ se ma setkat s néjakou novou sku-
tecnosti, musi ji néjak vtahnout a zaradit do svého osvéti, nikdy nemtize hranice osvéti prolo-
mit nebo prekrocit (mtizZe je pouze rozsitit). Kdyz se tedy tdZeme po subjektu, ktery by byl
schopen se vztahnout ke svétu ,,vcelku®, je zfejmé, Ze neexistuje takovy subjekt, jehoZ osvé-
tim by byl svét vcelku. Ke svétu jakoZto svétu se miize vztahnout pouze subjekt, ktery neni
uzavren ve svém osvéti, nybrz ktery je schopen se otevfit vii¢i skuteCnosti, jez zlistdva neo-
svojena (a ktera je pripadné neosvojitelna). Svét vcelku je takovou neosvojitelnou, do Zadné-
ho osvéti nezaraditelnou skutecnosti. Nemtize byt chapan jako uhrn vSech jsoucen, protoZe ex
definitione nemiiZe existovat takovy subjekt, ktery by mohl byt garantem takového shrnuti, tj.



ktery by mohl onen thrn provést. Mame-li koncept svéta vcelku viibec drZet, musime jeho in-
tegritu zaloZit (presnéji: musime jeho integritu vidét zaloZenou) na nécem jiném neZ na jakko-
li dokonalém ¢i pfimo nejvyssim subjektu. Proto ani néjaky nejvyssi blih (ev. Biith) nemiize
zakladat integritu svéta vcelku, pokud jej chapeme jako nejvyssi subjekt (absolutni subjekt
apod.)."”

Prihlédnéme jesté bliZe k povaze vztahli mezi jsoucny, zaloZenych na reaktibilité. Pre-
devSim je zfejmé, Ze reaktibilita kaZzdého subjektu ma své meze a Ze zejména reaktibilita ,,pri-
mitivnich® subjektt (tj. subjektd nejnizsich urovni) je velmi hruba (podle vyroku J. B. Ko-
zaka: ma ,hruby rastr“), a ma také ,vysoky prah“. Kdybychom uZili tradi¢nich formulaci,
spjatych s koncepci kauzalnich vztahti, mohli bychom f¥ici, Ze v kaZzdém ,nasledku” je
a ,nasledkem® je zaloZena na reaktibilité néasledku, umoziuje, aby vice ,nasledk(“ —
a eventualné riiznym zptisobem — reagovalo na jednu ,,pfi¢inu“, takZe v ,nasledku® (resp. v
pouze na reaktibilité nescislnych subjekti, nikoli na jejich jsoucnosti. Svét neni thrnem ani
celkem vSech subjektii, nybrz je velmi komplikovanym pletivem, kontexturou jejich vzajem-
nych reakci. Tam, kde vzniknou lokality s velmi profidlymi vyskyty subjektt, resp. viibec
udalosti, mtiZe dojit k potrhani jejich vzdjemnych reakci a tim k potrhani pletiva, jimz je svét.
Nelze vyloucit, Ze by tak mohly vzniknout obrovské diry ve svété, jimiZ by struktura vzajem-
nych vztahti jsoucen na zakladé jejich reaktibility byla podstatné naruSena. Ba nelze vyloucit
ani to, Ze spojenim téchto dér by se mohly vytvorit jakési ostrovy c¢astecnych ,,svéti“ ¢i izo-
lované, navzajem nesouvislé reliktni kusy ,,ptivodniho“ svéta vcelku (byl-li na pocatku jaky),
tedy Ze by se mohly vytvofrit jakési utrzky svéta vcelku, jeZ by spolu Zadnym zpisobem neko-
munikovaly. A protoZe vychazime zcela opacné od jednotlivych udélosti a zakladame
kontexturu svéta vcelku na jejich vzdjemnych reakcich, 1ze se zna¢nou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze alespon na jisté dosti Casné trovni existoval stav, kdy k vytvoreni ,,svéta
vcelku“ jesté nedoslo (to za predpokladt, které jesté nebyly diskutovany a které ovSem nejsou
nikterak samoziejmé, nybrz zdaji se dokonce byt v rozporu s dosavadnim stavem a vyvojem
,kosmogonickych“ (dnes se spiSe uZiva terminu ,,kosmologickych®) teorii.

Uvedena dvoji argumentace (k niZ by mohly byt pripojeny dalsi) vede k naprosto zrejmé-
mu zavéru: integrita ,,svéta vcelku“ nemitiZe byt zaloZena ani garantovana néjakym subjektem,
ale ani spojenymi a vzajemné propojenymi aktivitami subjektti nizSich aZ nejnizZsich drovni.
Bud’ se ji musime vzdat, anebo ji musime myslenkové uchopit jinym zptisobem, tj. zaloZit ji
nikoli na jsoucnech (udalostech, subjektech), jeZ jsou srostlicemi vnitfniho a vnéjSiho, ne-
predmétného a predmétného, nybrZ na ryzi nepredmétnosti. Subjekt vysoké drovné, ktery je
schopen Zit v otevienosti vici ,,svétu vcelku®, tj. vztahnout se k nécemu nikoli jako ke svému
osvéti, nybrz jako ke skuteCnosti neosvojené, ba neosvojitelné a neprisvojitelné, takovy sub-
jekt je eo ipso (protoZe puvodnéji) schopen otevienosti vici ryzi nepredmétnosti. ,Svét

129 V této souvislosti je také tfeba vidét problemati¢nost kiestanského (a Zidovského) personalismu. Chépat
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,vec”, jako ,podstatu” ¢i ,,substanci, protoZe je i tak stéle jeSté chapan jako ,,jsoucno®.



vcelku® miize byt ve své integrité vskutku zaloZen jenom na ryzi nepredmétnosti, nebot’ ryzi
nepredmétnost je ,,jedna“. Nemajic vnéjSku a jsouc ryzim vnittkem, je tim ,,jednim a celym®,
které Parmenidés faleSné hypostazoval jako absolutni jsoucno. Mimoradné zavaZznym teo-
retickym problémem je vztah mezi jednotou ryzi nepredmétnosti a pluralitou udalosti jakoZto
vnitiné sjednocenych casti zvnéjsiujiciho se déni (timto problémem byl fascinovan napf. mla-
dy Teilhard de Chardin).

15. Subjekt predzivy, zivy a reflektujici

Ze vSeho, co dosud bylo feceno, zajisté vysvita, Ze od nejnizSich trovni aZ po mez, za niZ do-
chazi k reflexi, je kazdy vztah udalosti ¢i subjektu k ryzi nepfedmétnosti popravdé vztahem
nepredmétné skutecnosti k prisluSné udalosti ¢i subjektu (a skrze né dale vztahem k dalSim
skuteCnostem). Proti kauzalistickému pojeti je vSak zfejmé i to, Ze kaZda i sebemensi (napr.
primordialni udalost je individualné a ,,bezprostfedné“ zakotvena v ryzi nepredmétnosti a Ze
jeji zakotveni neni prostfedkovéno Z4dnou udalosti jinou a viibec ni¢im jinym. Zadnd udalost
proto nevyplyva z udalosti nebo situace predchozi (tj. minulé), nybrZz ma svij vlastni pocatek,
jimZ se ,,oddéluje” od (vyd€éluje z) ryzi nepredmétnosti a bere na sebe podobu déni, jimzZ se
zvnéjSiiuje vnitini. Souvislost udalosti s tim, co ji casové predchazi (ne vSak natolik, aby
kontakt byl nemozny), je navazovana dodatecné, jiz v pribéhu udalostného déni: na pocatku
kazdé udalosti je budoucnost, ktera se stava pritomnosti a uplyva do minulosti. Nikoli svou
minulosti, ale svou budoucnosti je kazda udalost zakotvena v ryzi nepredmétnosti. Minulost
miZe byt (na zékladé reaktibility) re-aktualizovana, miZe ji byt pouZito v néjaké mife jako
stavebniho materialu pfi procesu zvnéjsSiiovani, ale pouze na zakladé aktivity (kazda re-akce je
urCitym typem akce), jeZ vychazi z budoucnosti jako svého zdroje. Vlastni budoucnost™ uda-
losti je zakotvena, resp. vyveéra z ryzi nepredmeétnosti; proto Ize (po prislusné reinterpretaci)
povazovat Rahnerv pokus™' pojmové uchopit Boha jako ,absolutni budoucnost“ za vcelku
opravnény, nebot proti individualizované, k urcité udalosti, k ur¢itému subjektu vztaZené a k
nim pripoutané budoucnosti ,,privlastnéné®, totiZ jejich vlastni, je moZno ryzi nepfedmétnost —
jako tu, ktera kazdou pfivlastnénou budoucnost umoZiiuje a zaklada — pravem povaZovat za
budoucnost ne-relativni, tedy absolutni.'** Ryzi budoucnost mé absolutni charakter i proto, Ze
neexistuje Zadny typ aktivniho vztaZeni k ni, tj. Ze se k ni nelze nikterak aktivné vztahnout,

130 Cestina zatim nema slovo, jez by dovolovalo odli$né pojmenovat ,,vlastni (tj. pfivlastnénou) budoucnost*
na rozdil od ,,vSeobecné“ budoucnosti. Podobné tomu je také s minulosti, ale tam je moZno oZivit starSi, dnes
neuzivané slovo ,,bylost“ (v novém vyznamu, totiZ ve smyslu vlastni, tj. pfivlastnéné minulosti). Snad by bylo
mozno z diivodl symetrie zavést neologismus ,,budost*.

131 K. Rahner, Krestanskd budoucnost ¢lovéka, in: Kfestanstvi dnes, Praha 1969, str. 94 n.

132 Z prvnich vét i ze zaverecné Casti tohoto paragrafu je snad dostatecné ziejmé, Ze slova absolutni zde neni
a nemtZe byt uZito ve smyslu absence jakékoli relace, jakéhokoli vztahu ryzi nepfedmétnosti ke konkrétnim ne-
pfedmétnostem (tj. nepfedmétnym strankdm konkrétnich skutecnosti jakoZto ,srostlic“ vnitfntho a vnéjsiho,
event. nepredmétného a predmétného). JestliZze nechdme stranou pojem relace (vztahu), ktery se obejde bez za-
lozeni kazdého vztahu v néjaké akci, tj. jestlize naopak kazdy vztah chapeme jako akci nebo soucast akce, pak tu
»absolutni“ vskutku znamena nedosaZitelnost (a tedy oddélenost) pro jakoukoli subjektni aktivitu. Tim vSak jeSté
neni popfena moznost ,,vztahovani“ ryzi nepfedmeétnosti ke konkrétnim, uskuteCiiujicim se (zvnéjsiiujicim se, a
tedy s prisluSnymi predmétnymi strankami ,,srtistajicim*) subjekttim, akcim a udalostem.



nybrz se ji lze pouze aktivné otevrit, tj. dat se ji k dispozici, Cili zanechat vSech pokusti o pro-
niknuti k ni nebo o jeji uchopeni a o manipulaci s ni.'*®

KaZda udalost se tedy déje, ,,hybe se i trva“ z moci absolutni budoucnosti, z moci a sily
ryzi nepredmétnosti. Tim spiSe to pak plati o Zivych bytostech. Biologie se pokousi vyhnout
nesnazim, které jsou spjaty s mySlenkovym uchopenim Zivota v jeho bytostném urceni, ome-
zenim svého zajmu i své kompetence na pouhé projevy Zivota (jako je latkova vyména, rist,
rozmnozovani atd.). Zit viak ve skuteCnosti znamena mnohem intenzivnéji byt zakotven v
ryzi nepredmétnosti Cili prohloubit (timto mnohem intenzivnéjSim zakotvenim) i svou vlastni
budoucnost. Zit znamend mit hlubsi pfivlastnénou budoucnost, neZ jaka odpovida indivi-
dudlnimu, konkrétnimu casovému rozsahu vlastniho Zivota. Individualni Zivot je vZdy néjak
vyznamné zapojen do Zivota biotopu (jako casti biosféry), tj. do Zivota rodiny, skupiny,
druhu, rodu atd. atd., aZ do Zivota viibec. Zit znamena podstatné (a integrované) rozsifit roz-
sah osvojené minulosti (,,bylosti“) i osvojené budoucnosti (,,budosti“), tedy rozsitit svou pri-
tomnost. A praveé to je mozné zase jen z budoucnosti (vlastni budoucnosti, tedy z ,,budosti®),
ktera je podstatnéji a hloubéji zakotvena v budoucnosti absolutni, tj. v ryzi nepredmétnosti.
A tak kazda Ziva bytost se nejen ,,hybe a trva“ z moci ryzi nepredmétnosti, ale pfimo z ni a z
jeji moci ,,Zije“. Pravem pak mutiZeme s pouzitim formulace apostola Pavla prohlasit, Ze kazda
Ziva bytost dostava od ryzi nepfedmétnosti ,,zivot i dychani i vSecko*."** Jestlize jsme mohli
ryzi nepredmétnost pojmout jako absolutni budoucnost, protoZe v ni je zakotvena a z ni vy-
véra kazda osvojend, privlastnénd, ,vlastni“ budoucnost, miZeme stejnym pravem pojmout
ryzi nepredmétnost jako ,,absolutni Zivot®, z néhoz Zije kazda konkrétni, individualni Ziva by-
tost. (Mam za to, Ze ,,vécny Zivot“, jak se o ném mluvi v Novém zakoné, je tfeba chapat jako
»absolutni Zivot“ ve vySe objasnéném smyslu, nikoli jako trvani daného individualniho Zivota
nebo jako jeho pouhé obnoveni, ,,vzkiiSeni®.)

Rozhodujiciho, ba prevratného kroku je dosaZeno tam, kde subjekt vysoké tirovné nabyva
schopnosti reflektovat. Schopnost reflexe je podminéna (a moZna 1épe: spada v jedno, zto-
toZiiuje se s) pobyvanim ve svété slova, feCi. Tzv. svét slova, svét feci je prvni rovinou svéta
vcelku, na niz lidské mladé vstupuje, aby se v ni zabydlelo a stalo se tak vskutku lidskou by-
tosti. Svét spolecenstvi, svét sociality sam o sobé ziistava vZdy svétem uzavienym, tedy osvé-
tim; teprve ve slové a skrze slovo se uzavrenost socialni (kolektivni) subjektivity prolamuje a
prislusnik smecky, kmene, rasy, naroda, obce, statu stava clovékem, tj. bytosti zakotvenou ve
svété feCi a teprve skrze fec se lidsky vztahujici ke vSem skute¢nostem svého blizkého i vzda-
leného okoli. Reflektujici subjekt se tak poprvé dostava do situace, v niZ je mozné dotazovani

133 Na tomto misté snad postaci poznamka, Ze pravé zde nejzietelndji vystupuje omezenost pojmového mys-
leni feckého typu, které je charakteristické jakymsi myslenkovym nésilnictvim, jak se to po staleti a tisicileti
prokazuje jiZ na latinské a potom obecné evropské terminologii (conceptus od con-capere, ale i v prekladech: be-
greifen souvisi s greifen a ergreifen, pojmouti zase souvisi s jmouti a zajmouti, pochopiti s uchopiti atp.).

134 Doufam, Ze se nikdo nebude domnivat, Ze tu jde o pouhé ,theologizovani®, nebot se miiZeme opfit mj.
také o Hérakleita, ktery rovnéZ mluvi o tom, Ze nabyvame rozumu tim, Ze se nadechujeme toho, co nas
obklopuje (TEEPLEXOV), totiZ rozumu boZského (resp. boZské mysli); viz zI. 12 A16. Rozdil tu je pouze v tom, Ze
presnou koncepci ,,niternosti“ antika neznala, a tak je pochopitelné (i kdyZ nespravné), Ze i ta rozhodujici sku-
tecnost byla ztotoZnéna s tim, co je vné.



po vlastnim ,,ptivodu” i po ,,pivodu® veskeré skutecnosti, kterou nachéazi kolem sebe. Dél4 to
nékdy neobratné, nékdy malo dtsledné a velmi Casto chybné. Lec¢ reflexe mize byt reflek-
tovana, revidovana a podnikana znovu a nékdy lépe.

Vztah mezi nepredmétnou skutecnosti jako poslednim zdrojem a zakladem veSkerého déni
prochazi proménami: na pocatku jde o vztah vyhradné jednostranny, o vztah ryzi ne-
predmétnosti k partikularni nepredmétnosti (tj. nepredmétné strance) jednotlivé udalosti, ktera
zvnéjSiovani ,,vratit“ k sobé, tj. vztahnout se k ,,sobé“ jakoZto ,,néCemu ze sebe“. Za urcitych
okolnosti je udalost schopna se k sobé periodicky vracet mnohokrat za sebou a zaloZit tim své
,trvani“."® Toto trvani mGZe mit charakter pouhé setrvalosti anebo — na vyssi Grovni — cha-
rakter sebeobnovovani spiSe strukturalni a funkéni povahy. Trvani subjektu prestava byt bez-
podminecné spjato s trvanim podrizenych jeho sloZek jakoZto subudalosti; nizZsi slozky mohou
probéhnout a odpadnout, mohou byt nahrazeny jinymi (alesponl z vétSi Casti), nékdy jsou
dokonce oddélené Casti schopny regenerace a dortistani v novy celek. Subjekt tak dosahuje
prvniho stupné odstupu ,,ohniska® ¢i ,,sttedu” své subjektnosti od danosti své vnéjsi stavby.
Zda se, Ze jiZ tento pocatecni jev odstupu subjektu ,,0d sebe“ (ve smyslu: od svého vnéjsku) je
prileZitosti k zakladani a rozvijeni zvlastniho typu ,tvofivosti®, jeZ ztraci charakter pouhé uti-
lity a pfestava jen zabezpecovat jedince nebo druh (atd.) v ,,boji o Zivot”“ (dochazi nap¥. k ex-
plozi ,krasy“, jeZ se vymyka kaZdému bezprostfednimu ucelu, tfeba v tvaru a barevnosti kveé-
td, motylich kiidel, téla nékterych ryb apod.). AvSak teprve na roviné reflexe, ve svété slova a
aktivit slovem ,,organizovanych® se objevuje cely novy svét tviircich aktivit, které presahuji
veSkeré prirodni moZnosti. Zatimco na drovni Zivého pronika ryzi nepredmétnost do svéta pri-
rodnich udalosti jen ze své iniciativy a z hlediska subjektii zcela ndhodné skulinami, jeZ se ob-
jevuji tam, kde se Zivy subjekt vraci z faze odstupu od sebe opét k sobé a navazuje tak sam na
sebe, stava se v roviné reflexe dfive nebo pozdéji legitimné, i kdyZ ne vZdycky zcela pfimé-
fenym zptsobem, a tudiZ ne vzZdycky platné, tématem a casto (nelegitimné) predmétem
zvlasté k tomu cili zamérenych myslenkovych pokusti. Zdalo by se tudiz, jako by svét slova,
feCi umozioval subjektu, ktery je schopen do ného vkrocit, zamérit se aktivné na samu ryzi
nepredmeétnost. To je vSak pouha iluze, kterou odhali detailnéjsi analyza povahy odstupu a
pristupu reflektujiciho subjektu k sobé samému, zejména pak analyza oné prechodné faze
mezi odstupem a pristupem, o niZ uz byla fec (kap. 11 a 12). Nicméné lze nahlédnout, Ze re-
flexe ve svych postupnych krocich umozZiiuje subjektu predevsSim lépe nahlédnout skute¢nou
povahu onéch jakoby ,,zlomkt“, ,,sekci“ obou fazi, totiZ odstupu od sebe i opétnému pristupu
k sobé, které bezprostredné ek-stazi predchazeji, eventualné po ni bezprostfedné nasleduji, a
tak zvysit i kontrolu obou fazi a tim kontrolu vlastnich aktivit, pokud naleZi k ,,pfipravé pfi-
pravenosti“ vystavit se prichodu ryzi nepredmétnosti v osloveni a vyzvé, Zadajicich si nasi od-
povédi v odpovédném jednani.

ProtoZe reflexe ze své bytostné urCenosti nemtize ziistat jednorazova, ale postupuje ,,zpét“

135 Asi nejdokonalejsim a nejefektivnéjsim typem takového periodicky opakovaného navratu k sobé, byt na
velmi nizké trovni, je ,trvani“ energetickych kvant, pohybujicich se prostorem rychlosti ¢ a jen velmi pomalu
,,starnoucich“.



k pocatkim vSeho déni, veSkerého Zivota a kazdé myslenkové aktivity v postupnych krocich,
je pochopitelné, Ze hlavni chyby, jichZ se pritom dopousti, spoCivaji ve ztotoZnovani ryzi ne-
predmétnosti s néjakym jsoucnem, pozdéji pak s néjakou okrajovéjsi ¢i odvozenou rovinou
nepredmétnosti. Nepfedmeétnou skutecnosti je zajisté samo slovo, sam svét feci (pritom prisné
odliSujeme fe¢ od mluvy, resp. od jazykt jako jednotlivych pfipadi mluvy); ale sama fe¢ ne-
promlouva, skrze ni promlouva néco jiného. A opét tu musime rozliSovat: ve svété reci, tj.
slova, smyslu, smysluplnosti k nam jakoby promlouvaji véci, tim Ze se ukazuji, vyjevuji jako
to, ¢im jsou. Ve svété feci k ndm promlouva druhy Clovék, tj. bytost, ktera se teprve po vkro-
ceni do svéta Feci stava tim, ¢im ,,jest a vyjevuje tak svou spjatost s vlastni i s absolutni bu-
doucnosti. Zejména vSak k nam skrze svét feCi promlouva pravda, ktera teprve samému svétu
feci dava smysl a kterd je v disledku toho i garantem smysluplnosti kazdého naseho lidského
promlouvani. A tak tu mame dalSi dvé roviny ¢i mozZna lépe: dva uZsi, centralnéjsi okruhy
ryzi nepredmétnosti, totiz nepredmétnost svéta jsoucen, ktery jakoZto svét neni Zadnym
zvnéjSku garantovanym souborem ¢i uhrnem vSech jsoucen, a nepfedmétnost svéta pravdy,
ktery rovnéZ neni ani souctem, ani systémem jednotlivych pravdivych soudi, zaZitki a pristu-
pi. ZkuSenost s nejrtiznéjSimi chybnymi identifikacemi ryzi nepredmétnosti jako té posledni
skutecnosti s ¢imkoli pfedposlednim (nebo dokonce predposlednimu jeSté predchazejicim)
nas musi vést k opatrnosti i tady: nepovaZujeme ani samu pravdu (¢i snad lépe Pravdu) za
samu posledni a ryzi nepredmétnost, kterou naopak ponechavame ,,platit“ jako ndmi myslen-
kové neuchopenou a pojmové ne-ovladnutou. To ma ostatné dobrou filosofickou tradici snad
jiz pythagorejskou, urcité vSak sokratovskou.

16. Déjiny a otazka ,,supersubjektii

RozliSovani mezi jsoucny pravymi a nepravymi (viz kap. 4) je priliS hrubé, aby vystihlo ves-
kerou skuteCnost, zejména pak skutecnosti lidského svéta. Cestu k pochopeni kompli-
kovanéjSich skutecnosti, které nelze jednoznacné pokladat ani za jsoucna vnitiné sjednocena,
ani za pouhé konglomeraty ¢i pouhé agregaty, ndm mitiZe otevrit diikladnéjsi rozbor povahy
uméleckého dila, napt. obrazu nebo hudebni skladby ci literarniho dila. Ve vSech téchto pripa-
dech mame pred sebou jakési hmotné agregace: barevnymi skvrnami pokryté platno nebo
zvlaStnim zpisobem popsany nebo potiStény papir. A prece neni tento vnéjsi artefakt tim jedi-
nym, o€ nam pri ,,vnimani“ uméleckého dila jde, ba neni ani tim hlavnim. Chceme-li porozu-
mét textu, napsanému rukou nebo na stroji ¢i vytiSténému v tiskarné, musime najit cestu, jak
se dostat pres znacky na papire za né, k tomu zvlaStnimu svétu, ktery je nam uzavren, dokud
to neumime, ale ktery se ndm otvira pravé diky oném znackam, pokud je dokaZeme deSifrovat
a pokud umime ,porozumét“ tomu, co je v nich zaSifrovano. Umélecka dila zkratka maji
»,svou“ vnitni stranku, dokonce cely ,,sviij“ vnitini svét; ale tato jejich vnitini stranka neni
,»srostla® s jejich vnéjSkem, tj. jejich vnéjSek neni integrovan v tom smyslu, Ze by byl pfimym
zvnéjSnénim jejich vnitini stranky. Dbame-li etymologie slova , konkrétni“, pak nemtzZeme
umeélecka dila povaZovat za skutecna konkréta, tj. za srostlice. O vnitini strance uméleckého
dila, ktera zjevné neni zaloZena jeho vnéjSkem ani s nim ,,organicky, tj. svébytné nesouvisi,
nemuzZeme prohlasit, Ze je tu nebo tam, dnes nebo vcera ¢i zitra, nemiZeme stanovit jeji hrani-



ce ani popsat jeji vlastnosti atd. atd., ale nemiZeme ji ani popfit ¢i prohlasit za Cisté subjek-
tivni zaleZitost, proZitek ¢i predstavu atd.

V jistém smyslu stojime pfed obdobnym fenoménem i tvari v tvar prirodnim udalostem
a skutecnostem. Skutec¢né ,,pred ndmi“ jsou jen véci, nékteré vzdalenéjsi, jiné bliZsi, riizné
velké a rizné tvarované, rozmanité zbarvené, pohyblivé i zdanlivé se nehybajici atd.; pékné
zakouti, dusi jimajici krajinu, prekrasny zapad slunce se musime naucit vidét. V Zalmech sly-
Sime, Ze ,nebesa vypravuji slavu Boha silného“ nebo Ze ,budou vypravovati [...] sprave-
dInost jeho“ (Z 19,2; 50,6); v knize Jobové mohou vypravovati i moiské ryby (Jb 12,8). A
nasSe vlastni zkuSenost to potvrzuje: ne pouze ryba, ale dokonce pouhy zkamenély otisk jejiho
téla, jeji kostry ndm dovede ,vypravovat“, miZe ndm mnoho ,fici“. Dovednému stopari
,rekne“ mnoho i nepatrna stopa, které si nezkuSené oko ani nevSimne. Dobfe prozkoumany,
byt nesmirné vzdaleny svitici objekt ve vesmiru miiZe ,,znamenat“ revoluci v dosavadnich na-
zorech na vyvoj vesmiru nebo alespon jeho obrovskych ¢asti. Nicméné zakladem a predpokla-
dem toho, aby i ,,véci“ promluvily, je schopnost porozumét druhému clovéku. Také druhy
Cloveék je ,,pred nami“ jen ve svych vnéjSich projevech, ale jeho skutky k nam hovofti nikoli
méné nezZ jeho slova. A jeho ¢iny stejné jako jeho slova k ndm nehovofi jen o ném; vZdyt ta-
kovy ¢lovék miize smysl svého Zivota vidét v tom, ,,aby vypravoval skutky Hospodinovy* (Z
118,17). Neznamena to jen, Ze samy skutky Hospodinovy takového clovéka oslovily a Ze
samy vypravovaly, Ze Hospodin je blizko? (Zalmista fika: ,,Nebo Ze jest blizké jméno tvé, vy-
pravuji to predivni skutkové tvoji“ — Z 75,2.) Vidyt kdyZ jsem na cest& k porozuméni umé-
leckému dilu, také se vlastné nepriblizuji a ani nechci pribliZovat k osobnosti tviirce, k jeho
dusi, k jeho tviir¢im umysltim, nybrz k tomu, o ¢em i on chtél ,,vypravovat®, i kdyZ nemohl
nemluvit zaroven o sobé, byt ,nepredmétné“. Nebesa ani ryby morské ani zZadné ,skutky
Hospodinovy*“ nefikaji predmétné nic, ale nepredmétné ,,vypravuji“ mnoho — zajisté jen tomu,
kdo poslouch4, aby uslySel.

Docela zvlastné vSak ,,promlouvaji“ déjiny, resp. déjinné udalosti. Slavny anglicky historik
Arnold Toynbee pristupoval k interpretaci déjinnych udalosti, vyzbrojen metodicky dvéma
pojmy: ,,challenge“ a ,response®. A vskutku asi nelze déjinné chvili porozumét ani v jeji ak-
tualnosti, ani ex post jako tomu, co uZ nastalo, aniZ bychom se pokusili zaslechnout v situaci
jakousi vyzvu, kterou jeji soucasnici bud’ zaslechnou, nebo — ohluSeni ¢imsi jinym ¢i sami se-
bou — nezaslechnou; a pokud ji zaslechnou, mohou ji porozumét lépe ¢i htife, dobfe ¢i docela
Spatné; a i kdyzZ ji porozumi sebelépe, mohou na ni odpovédét primérenéji ¢i méné primérené,
spravné ¢i nespravné, perspektivné ¢i marné. Zadny sebepodrobnéjsi popis udélosti sam o
sobé nam nedava ani tuchu oné ,,vyzvy“; a ptrece tu ta vyzva ,,byla®, bylo mozZno a bylo tfeba
ji porozumét; bylo tfeba a Zivotné nutno na ni spravné odpovédét, reagovat na budoucnost,
ktera se ve vyzveé otvirala. Smysl d€jinné situace spociva predevSim ve vyzvé, ktera nas skrze
ni oslovuje; ale vnéjsi stranka situace je spiS jen kulisou, nikoli vlastnim déjstvim, vlastni uda-
losti oné vyzvy. Nékteré slozky vnéjsi stranky déjinné situace je tfeba dobre znat, jiné jsou
okrajové a méné duleZité (asi jako rtizné detaily malby, kterou mame pied sebou, mohou byt
vyznamné k identifikaci tviirce, neni-li ndAm znam, ale pro samo porozuméni obrazu jsou ne-



dilezité).

Tak jako je jednani druhého clovéka mozno hodnotit riizné, tak jako je mozno rizné vni-
mat krasu krajiny nebo hvézdného nebe, tak jako 1ze rizné chapat umélecké dilo, tak lze i v
déjinnych udalostech slySet rozmanité vyzvy. Nepochybné tu ,existuji ¢i 1épe plati néjaké
normy, jimiZ je omezena subjektivita a liboviile; co vSak nelze prekonat, je divergence ,,po-
kyni“, jichZz se nam dostava, ,tendenci“, jichZ jsme svédky a oslovujicich ,vyzev“, jeZ nas
atakuji. Neni divu, Ze nejen archaicti lidé, ale i moderni velci myslitelé hledali za déjinnymi
udalostmi jakési nad-subjekty, rozhodujici o lidskych osudech s vétSi nebo mensi moci
podobné, jako vojeviidci rozhoduji o akcich svych vojsk nebo vladcové o praci svych pod-
danych. Dokonce i ve sféfe, proniknuté duchem monotheismu (Zidovského, kiestanského
nebo islamského), ziistavaji jakési relikty pluralismu déjinnych subjekti zachovany v po-
stavach andéli, démont, svétct ¢i dabll. S pokracujici sekularizaci jsou déjinné subjekty de-
mytizovany a postupné relativizovany ve své subjektnosti a personalnim charakteru. Mluvi se
o ,,duchu“ naroda, civilizace, naboZenstvi, epochy, ba o ,svétovém duchu“; v odporu proti
kazdému zbytku subjektnosti se véc objektivizuje a mluvi se o objektivnich tendencich a za-
konitostech v déjinach, coZ nejen nevadi, ale naopak podporuje diabolizaci protivnika a nepfi-
tele, kdyzZ je to v zajmu ,,nasi“ (eventualné svaté) véci.

Filosoficky relevantni je otazka, zda jsou kupf. v déjinach identifikovatelné néjaké vysSsi
a rozsahlejsi subjekty neZ lidské bytosti. Je kupft. spolecnost takovym vysSim subjektem? Je
takovym subjektem narod? Nebo rasa? Nebo snad stat? Aby bylo moZno na tuto otazku po-
skytnout jednoznacnou odpovéd, staci si pripomenout, co naleZi k bytostné povaze subjektu:
Ze to je ,pravé jsoucno“, vyznaCujici se vnitini integrovanosti a spjatosti, ba ,,srostlosti®
vnitini a vnéjsi stranky v bezprostfedni (tj. ni¢im dalsim neprostfedkovanou) jednotu. Zadna
objektivni tendence, socialni ¢i ekonomicka setrvacnost apod. nemohou zarucit integritu své-
ho ,,piisobeni“. Integralni je pouze reakce lidi na takové objektivni skutecnosti, jako je pomér
mezi mnoZstvim lidi, majicich své potfeby, a mnoZstvim materidlniho zabezpeceni jejich
uspokojeni, nebo na moznost a potfebu vyuziti nového vynalezu atd. atd. Lidska reakce miize
byt také dezintegrovana, a pak znamenda konec urcitého zptlisobu Zivota, konflikt, katastrofu —
a mozna i novy zacatek.

Supersubjekt je pouze relativni pojem, totiZ relativni vii¢i urCitému subjektu. Tak kupfikla-
du Cervenou nebo bilou krvinku miZeme povaZovat za subjekt tymZ pravem, jako néjakého
bic¢ikovce nebo amébu; krevni systém je vSak zafazuje do vySSiho celku, takZe organismus
vcelku predstavuje vzhledem ke krvinkdm supersubjekt. Podminkou uziti takového terminu je
ovSem efektivni integrita supersubjektu, tj. to, Ze supersubjekt je skute¢nym subjektem. V dé-
jinach Zadné takové supersubjekty neexistuji. Ale nejenom to: déjinné udalosti samy nejsou
Zadnymi ,pravymi udéalostmi“ ve smyslu vnitini integrovanosti jejich pribéhu. Predevsim
neni nikdy integrovan jejich vnitini pocatek, nybrZ maji pocatki mnoho, tj. jsou zaloZeny plu-
ralitné. Casto je néjakd integrovanost této plurality Zadouci, ale pak je mozZn4 jen skrze slovo.
I tam, kde jde o mocenské feSeni, je moZno ho dosahnout pouze ve svété slova, ve svété feci.
A to znamena, Ze takova eventudlné dosaZena jednota je feCoveé prostifedkovana; tudiZ nejde o



pravou udalost. Déjinné udalosti nejsou tudiZ skute¢né superudalosti, nybrZ je mozno jim ro-
zumét jen obdobné jako rozumime uméleckému dilu (to také neni pravou udalosti ani subjek-
tem). — Pokud ovSem mame na mysli déjinné orientované lidské Ciny, pak nepochybné o
pravé déjinné udalosti jde (problémem vSak potom je, kde a do jaké miry lze mluvit o takové
,udalosti“ samé a kde uZ jde o jeji kontext).

Déjiny jako velmi komplexni fenomén stoji na lidskych ¢inech, a nikoli na tendencich,
setrvacnostech, objektivnich trendech ¢i zakonitostech; vSechny tyto objektivni skutecnosti a
zakonitosti se do déjin néjak musi dostat, a to prostfednictvim reakci lidskych bytosti. Na véci
nic neméni, Ze si toho lidé nejsou vZdy plné védomi a Ze se nejednou se vSi svou osobni a
osobitou angaZovanosti dostavaji do vleku onéch neosobnich (presnéji: z lidskych souvislosti
a lidské kontroly emancipovanych) sil, jsouce jimi aZ zotrocovany. DiileZité je, Ze neexistuji
Zadné objektivni déjinné skutecnosti Ci sily, které by byly schopné se prosazovat samy, bez
prostfednictvi lidi. To umoZiuje, aby se lidé naucili rozumét svému postaveni v déjinach a
aby prohlédli kaZzdé své otroCeni neosobnim (ale vlastné jen emancipovanym) silam a tenden-
cim. Déjinna svoboda clovéka se uskuteciiuje skrze jeho porozuméni souvislostem, tj. skrze
jeho rozum. Porozuméni v3ak nelze redukovat na pochopenou nutnost, resp. pochopeni
nutnosti. Neexistuji Zadné neménné déjinné nutnosti; v déjinach se otviraji nové a nové al-
ternativy pravé ,skrze“ reakce ¢lovéka na to, co se jevi jako dané nebo dokonce jako nutné.
Ale odkud se tedy bere ,,smysl“ déjinnych udalosti?

17. Perspektivy nepredmétného mysleni a nékteré jeho tikoly
Nepredmétné mysleni se stalo legitimnim tématem filosofickych dvah na zakladé dvojiho od-
haleni: predevSim na zakladé odhaleni nepfedmétné intencionality, a za druhé na zakladé od-
haleni moZnosti minit nepredmétné takové skutecnosti, které jsou predmétné neminitelné.
Ukazuje se, Ze mySleni je jako takové vybaveno jak intencemi predmétnymi, tak ne-
predmétnymi. Pfedmétné se podafilo pozoruhodné efektivnim zptisobem soustfedit pomoci
pojmi na pfisluné intencionalni predméty. Ukolem se stava pokus o podobné soustiedéni in-
tencionalnich sloZek nepredmétnych (pfinejmensim nékterych).

KaZdé mysleni je vybaveno predmétnymi intencemi a ty je nutno né€jak ,,zameéstnat“. Proto
i tam, kde naSim hlavnim cilem bude prace s intencemi nepredmétnymi, musime pamatovat
na spravné zamereni intenci predmétnych, jimiZ je kaZzdé nepredmétné mysSleni rovnéz
provazeno. Proto také nemtiZeme nepfedmétné mysSleni chapat jako mysSleni zbavené
predmétnych intenci nebo jako mysleni, jehoZ predmétné intence jsou bud’ zcela volné (neob-
sazené), anebo vytlaCené na okraj vyznamnosti. Z toho dtivodu vSechna akribie dosavadnich
tradic predmétného mysleni musi zlstat zachovdna a musi byt nadale kultivovéana a vy-
lepSovana. Nepfedmétné mysSleni tedy nepredstavuje odmitnuti mysleni predmétného, nybrz
odmitnuti pouze jeho omezenosti a jeho omyld; ve svych pozitivech musi byt predmétné mys-
leni zaclenéno do mysleni nepredmétného jako jeho integralni sloZka.

V pohledu na skutec¢nost (ev. skutecnosti) se ukazuje predevsSim vyznamny rozdil mezi tzv.
pravymi jsoucny a jsoucny ,,nepravymi“. Rozdil mezi nimi je dan pritomnosti nebo absenci
niterné zaloZené a garantované sjednocenosti prislusnych vnéjSich a vnitinich stranek jsoucen



bez prostfednictvi jakéhokoli dalSiho vnéjSiho faktoru. Podle strukturdlni sloZitosti a podle
urovné lze ,prava jsoucna“ sefadit na stupné jakéhosi pomyslného Zebricku. Na nejniZSim
stupni predpokladame primordialni udalosti, které zatim nemizeme identifikovat se Zadnymi
fyzice znamymi nejmensSimi udalostmi, ackoli se za soucasného stavu védéni zda byt vysoce
pravdépodobné, Ze bychom za takovou primordialni udalost mohli povaZovat udalost nejbliZe

niz8i roviny, neZ je rovina energetickych kvant.'*

Nejvyssim typem pravych udalosti — a za-
roven nejvyssim typem subjekti — jsou lidské bytosti, pokud ovSem mtiZeme spoléhat na do-
savadni znalosti.’” Cim ma subjekt vyssi tiroveri a vétsi vnitini sloZitost, tim rozsahlejsi ma
pritomnost, do niZ nalezi zpritomnéna budoucnost a zpritomnéna minulost. (Rozumi se vlastni
budoucnost a vlastni minulost.)

Mysleni, které je zaméfeno na prava jsoucna, zlistava svému tématu mnohé dluzno, sou-
stted'uje-li se na né jenom ve svych predmétnych intencich. K tomu dochazelo se stale se
zvétSujici intenzitou v poslednich téméf trech tisiciletich, kdy si clovék kolem sebe vytvarel
stale umélejsi prostredi, jeZ ustavicné obohacoval o neprava jsoucna a kde prava jsoucna od-
sunoval stale vic na okraj a do stinu. Vysledkem bylo, Ze si postupné vypracoval takové pri-
stupy, zanedbavajici skute¢nou povahu pravych jsoucen, Ze posléze s pravymi jsoucny za-
chazel stejné jako se jsoucny nepravymi. To se nakonec nemohlo neprojevit i v jeho vztazich
k druhym lidem (nehledé uz na druhé, nizsi Zivé bytosti, vii¢i nimz musime také konecné
prevzit odpovédnost). Jedinou napravou je zakladni ,,zména smysleni“, ktera musi zacit revizi
a vlastné rekonstrukci vztaht k lidem a k ¢lovéku, musi pokracovat pres revizi a rekonstituci
vztahti k Zivym organismtim a Zivotu viibec (k biosféfe a Zivotnimu prostfedi) a nakonec musi
vyvodit patficné disledky i pro vztah k prirodé neZivé a k vécem umélym. Nové mysleni, kte-
ré rozhodné neni jen zaleZitosti etiky, musi zapojit do prace oba druhy intenci, tedy vedle
predmétnych i nepfedmétné. Minit pravé jsoucno bude napristé legitimné moZzné jen tak, Ze
predmétnymi intencemi se myslenkové zaméfime na predmétnou stranku pravého jsoucna,
nepfedmétnymi intencemi na jeho stranku nepfedmétnou. Mezi oboji intencionalitou musi byt
zakladni souhra, odpovidajici skutecnosti, Ze pravé jsoucno ma charakter konkréta, tj. srostli-
ce vnéjsi a vnitini (resp. pfedmétné a nepredmétné) stranky.'*®

136 Uz jsem upozornil na zajimavou moZnost uvazovat o identifikaci primordialnich udalosti nap¥. s uda-
lostné chapanymi ,,superstrunami“. Tato pro vétSinu teoretickych fyzikd zatim velmi problematicka teorie zatim
nema primérené prostiedky pro svou metamatematickou interpretaci. Spoluprace s filosofii se pravé ve fyzice
ukazuje nejen jako nezbytna, ale také jako oboustranné perspektivni. Pfedpokladem je ovSem jistd odborna pred-
pripravenost filosofd, ale také filosoficka predpfipravenost fyzikd, ktefi maji prili§ Casto tendence timto smérem
pouze diletovat.

137 V této souvislosti se snad nebude zdat byt prili§ od véci pfipomenout, Ze zatim nemtiZeme — navzdory
vSem sci-fi autordm a fadé védci — vyloucit mozZnost, Ze Zivot nebo prinejmensim inteligentni Zivot je ve vesmi-
ru zaleZitosti unikatni. Velké usili, vynakladané na vSemozné teorie, které by ucinily fenomén Zivota a pak i inte-
ligentniho Zivota obecné pravdépodobnéjsim, by si zasluhovaly vaZnou pozornost psychoanalytikd. Mame se
snad domnivat, Ze se soucasné lidstvo dési moZnosti, Ze je ve vesmiru ,,samo“? Do té doby, dokud se nepotvrdi
opak, bychom vSichni méli mit nejvyssi zdjem o budoucnost vSech a prijmout za svou hlavni povinnost pocitat s
tou eventualitou, Ze na lidstvuy, tj. na nas vSech a na kazdém zvlast,, skutecné zéleZi a Ze se kone¢né musime pre -
stat chovat nedospéle.

138 Aby se ,,néco” mohlo stat predmétem ne pouze myslenkové konstruovanym, musi mit sviij vnéjsek, pri-



Vedle pravych jsoucen vsak existuji také jsoucna neprava. Jak jsme uvedli, nemusi jit vzdy
o pouhé agregace jsoucen pravych; v jistém smyslu nejde nikdy o pouhé agregace, nebot i
niZsi jsoucna prava na sebe néjak reaguji a n€jak se k sobé navzajem chovaji, coZ se nutné
projevi i v jejich agregaci. To znamend, Ze pouhd vnéjSné zaloZena agregace mize vést k
promeéné typu a intenzity vzdajemnych reakci agregovanych nizsich pravych jsoucen. Tak na-
priklad priliS hmotna hvézda se gravitacné zhrouti, coZ postihuje vSechny atomy a ve svych
disledcich i fadu subatomarnich elementt (a to jsou vSechny subjekty nizsi urovné). Daleko
vyznamnéjsi je vSak takova souhra nizsich subjektti, ktera umoZnuje konstituci nového sub-
jektu vyssi urovné; o tom uZ byla ovSem fec, kdyZ Slo o prava jsoucna. JenomzZe Zivé subjek-
ty, aZ snad na ty nejniZsi, nejsou schopny Zit le¢ v komplikovanych svazcich s jinymi Zivymi
organismy, zkratka v ramci biotopti a posléze biosféry; bezvyhradné to plati o ZivociSich, ktefi
se mohou Zivit jen rostlinami nebo jinymi Zivocichy. Ale nejde jen o potravni zdroje; svym
chovanim, svymi aktivitami a svymi reakcemi vytvari a strukturuje kazda Ziva bytost (a nejlé-
pe je to vidét pravé na zviratech) své nejblizsi okoli takovym zplisobem, Ze mtizeme mluvit o
osvojeném okoli, o osvéti. Povaze osvéti je tfeba néjak porozumeét, nelze je prosté najit a kon-
statovat Ci popsat. A osvéti riznych Zivocich téhoz druhu ¢i rodu i riznych druhi a roda atd.
se prekryvaji, navzajem prostupuji a jakoby vzajemné obmykaji; vznika husté pletivo, velmi
komplikovana kontextura mnoha osvéti rozmanitych typli a drovni, které fikdme biosféra. I
biosféra ma svou vnéjsi a vnitini stranku, ale neni Zadnou srostlici obou; vztah mezi obéma
strankami je nutné prostfedkovan subjekty v biosféfe Zijicimi. Zivot neni jen latkova vyména
uvnitf organismu; ale neni ani jenom predivem vnéjSich vztahi mezi organismy. Biologie ne-
bude stat na pevném zaklad€, dokud si neosvoji takovy typ mysleni, ktery dovoli brat vazné
nepredmétnou stranku Zivota (pfesné: Zivych bytosti). Jednim z prvnich kroki spravnym smé-
rem je napt. studium chovani Zivych bytosti (na rozdil od pfevazujiciho zajmu morfologické-
ho v dobach nedavnych).

JeSté naléhavéjsi bude potreba osvojit si metody nepredmétného mysleni v oboru psycho-
logie a zejména socialnich véd. Objektivacni tendence napachala nejvice Skod pravé tam.
Vztahy mezi lidmi nejsou konstatovatelné a popsatelné pouze zvenci, pouze objektivné, pro-
toZe jsou moZné jen ve svété feCi — a feC nelze popisovat zvenci (zvenci lze popisovat jen
mluvu). Analyza fe¢i postradd smysl pro fe¢ samu; a filosofie feci si musi osvojit paralelni
praci s obéma typy intenci, ma-li byt v reflexi na urovni ,,pfedmétu“ své reflexe. Celd véda,
celé lidské védéni musi byt pfebudovano, rekonstruovano, restrukturovano. K védé nalezi —
vZdyt to vyplyva jiZ z pojmu védéni — védét, co vlastné podnikame, kdyZ péstujeme védu,
kdyZ pracujeme védecky. SouCasna véda je vnitiné rozpolcena hlubokym rozporem, vyplyva-
jicim z neudrZitelného pojeti a programu védecké prace; véda se rozpadla na jednotlivé speci-

stupny jinym subjekttim. To znamen4, Ze ne kazdy vnéjsSek je uz eo ipso a vidy (redlnym) ,,predmétem®, i kdyz
je vnitiné integrovan. Vnitiné neintegrovany vnéjSek (tj. vnéjSek hromady, agregace) musi byt navic dokonce i
»pojat“, jako by byl ¢imsi sjednocenym, a subjekt (zejména lidsky) je — at’ uZ védomé ¢i nevédomky — odpo-
védny za to, Ze jej tak bere. Dokonce v nékterych pripadech jej miZe upravovat tak, aby s nim vskutku bylo
mozno i opravnéné pocitat jako s integrovanym. V tom spociva nejenom prace vSech femeslnikt a organizatort
atd., ale také déjinna orientace a déjinné jednani i mysleni lidi (od té doby, co byly vynalezeny antiarchetypy a s
nimi a po nich déjiny).



alni védy s omezenymi rozsahy kompetence, takZe Zadna véda vlastné neni kompetentni, aby
provadéla reflexe a revize svych pojmovych néstroji a myslenkovych prostfedkti. NemiizZe se
vSak bez néceho takového obejit a provadi to tudiZ mimo svou kompetenci. Rozdéleni vé-
deckych oborti podle ,,pfedméti“ je nutné vadné a vlastné neuskutecnitelné; pokus o jeho rea-
lizaci vede k destrukci védy jakoZto védy. Jen fadny a precizni zfetel k nepfedmétnym ko-
notacim vSech poznatkli a vypovédi védy mtize obnovit skutecnou védu jakoZto védu, protoZe
ji opét vrati jeji pravy ,,predmét”, ktery ovSem neni Zadnym predmétem, totiZ univerzum. Jen
nepredmétné mysSleni ma Sanci obnovit jednotu véd ve smyslu ,universitas“. A jen ne-
predmétné mysleni ma Sanci se stat uzitecnym a G¢innym prostfedkem reflexe umélecké tvor-
by a tim i prostfedkem porozumeéni bytostné povaze uméni.

Zcela mimoradny vyznam ma rozvinuti nepredmétného mysleni pro filosofii. Filosofie je
ve svych myslenkovych vybojich nesena predevsim reflexi; v jistém smyslu mtizeme filosofii
vymezit jako systematickou principialni (a to znamena i kritickou) reflexi. Podrobnéjsi pri-
zkum vSak ukaze, Ze k filosofii integralné naleZi jeSté néco vic, co neni pouhou reflexi a co
nelze na pouhou reflexi redukovat ani z pouhé reflexe odvodit. K filosofii bytostné nalezi
néco, co bychom mohli nazvat Zivotni orientaci, Zivotni atitudou, Zivotnim zakotvenim ¢i né-
jak podobné; nejde tedy o orientaci, atitudu ¢i zakotvenost pouze ani primarné myslenkovou.
Reflexe miiZze projasifiovat tuto hlubinnou rovinu filosofického pristupu ke skuteCnosti i k
sobé, ale nemiZe ono zakotveni nahradit a suplovat. V kritické reflexi jsou odhalovany omyly
a konfuze, k nimZ ptivodné mimo moznost kontroly dochazi v této hloubce, ukazujici se v re-
flexi postupné teprve narocnému mySlenkovému pristupu. Le¢ po odhaleni vSech rozpo-
znanych omylt zistava jakasi zbytkova oblast, ktera neni jednoznacna, nybrz pripousti riizné
navzajem protichtidné typy hlubinného zakotveni. ProtoZe vsak cilem lidského Zivota viibec
a filosofického Zivota zvlasté je Zivotni jednota, musi se filosofie za pomoci veskeré své mys-
lenkové vybavy rozhodnout pro jedno jediné feSeni. NemtZe tak ucinit rozumné, jestlize ne-
zreformuje strukturu a metody svého mysleni a jestlize nebude stejné naro¢né a presné pra-
covat s nepredmétnymi intencemi jako s pfedmétnymi.

Mimotadny vyznam miZe mit (a vlastné musi mit) osvojeni nepfedmétného zptisobu mys-
leni pro theologii. UZ néazev ,theologie“ zavadi, nebot sugeruje, Ze jde o védu, jejimz
,predmétem* je Biih. Vzhledem k tomu, Ze slovo ,,btth“ i jeho vyznamové konotace jsou ne-
pochybné mytického pivodu a charakteru a Ze jednoznacné poukazuji k obecné religiéznim
kontextim, stalo se jiZ odeddvna naléhavou nutnosti provést (¢i vZdy znovu a nové provadét)
radikdalni reinterpretaci. Povédomi problemati¢nosti tohoto pojmu bylo ve starém Izraeli opé-
tovné probouzeno a posilovano zejména ze strany prorok, ale mélo dokonce institucionalni
opory (napf. v dekalogu). Naproti tomu v déjinach kiestanstvi doSlo po této strance k hlu-
bokému upadku v souvislosti s vybudovanim theologie na zakladé jisté celkem nepriliS Setrné
adaptace nékterych filosofémat, a dokonce celych filosofii, zejména pak filosofické theologie
nejvétsich feckych mysliteld. Vrchol tohoto upadku Ize vidét v pojeti Boha jako nejvyssiho
jsoucna. Theologie bude muset reorientovat svou systematickou vybavu tim, Ze se pokusi
adaptovat ke svym specifickym ciltim filosofické prostiedky nového, nepredmétného mysleni.



Zachova si nejspiS vidycky jistou kritickou distanci, ale bude presto muset provazet svymi
kroky vSechny kroky, jeZ nova filosofie ucini (ze svych vnitfnich pohnutek), aby jeji vysledky
potom pojala po svém (tj. v souhlase se svou nejhlubsi tradici). Aby mohla néco takového dé-
lat, musi se sama rozloucit s tradici predmétného mysleni, resp. s metafyzikou, kterou si osvo-
jila v pribéhu véku tak, Ze se dnes stala jednim z jejich nejvyznamnéjSich rezervoart ci
dokonce ohnisek pokusti o jeji restauraci.



