Filosofie v krizi

Krize filosofie jesté nemusi znamenat jeji konec, tak jako v tézké nemoci krize nemusi vést nutné k
smrti, mlzZe byt také prekonana. Jsou ovsem nemoci, které i v pripadé uzdraveni maji vazné nasledky,
kdy snizuji nékteré schopnosti nebo omezuji moznosti i uzdraveného pacienta. Na druhé strané vsak
nejsou vzacné pripady, kdy néjaké onemocnéni pravé naopak zvysuje pacientovu odolnost bud' proti
opakovani téhoz (infekéniho) onemocnéni, anebo dokonce i Sirsi a obecnéjsi odolnost. Proto je tolik
zapotrebi, aby soucasna krize filosofie byla spravné diagnostikovana, tj. aby se tfeba v pfechodu od
jednoho typu filosofického mysleni k jinému (jaky se odehral jiz mnohokrat), ktery méa charakter
prosté vyvojové zmény, napr. adaptace na novou problematiku, nespatrovaly znamky zaniku filosofie
samé. Heidegger vynalozil mnoho usilovné prace, aby prokazal, Ze rozhodujicim zatizenim témér celé
dosavadni filosofie bylo zakladné chybné pochopeni byti jako nejvyssiho jsoucna. Ne vzdy je tento
Heideggriv interpretacni pokus spravné pochopen a pIné recipovan, dokonce ani ze strany mysliteld,
ktefi se jinak Heideggerem dost dlikladné zabyvaiji a leccos si z ného odnesli. Krizi filosofie by tedy
bylo mozno vidét v tom, Ze filosof sdm nahlédne, Ze celd dosavadni filosofické tradice se dopoustéla
jakéhosi tézkého omylu, ktery viibec nema charakter néjakého okrajového nedopatreni, nybrz ¢ehosi
pro filosofii zdkladniho a hluboce zavazného. Ten omyl by spocival v tom, Ze skutecnost (tj. vSechny
skutecnosti) jsou nahlizeny a chapany jako jsoucna (TA ONTA), zatimco vedle jsoucen tu jsou
mnohem vyznamnéjsi skutecnosti, které Zadnymi jsoucny nejsou, ale nejsou také zadnymi
subjektivnimi nebo ,spekulativnimi“ vymysly ani konstrukcemi. Rozdil mezi ,jsoucnem* a ,bytim“
muzeme ovsem shledat o ¢etnych autord také v minulosti, pokud je ¢teme pozorné a zejména
poucené. Uz u Aristotela najdeme rozliseni mezi , TO ON“ a mezi substativnim vyznamem slovesa
LEINAIY; a u nejvétsiho stfredovékého aristotelika, Tomase Akvinského, najdeme analogické rozliseni
mezi ,ens” a ,esse” (rovnéz v substantivnim vyznamu). Némcina rozeznava mezi ,,Seiendes” a ,Sein“
(s velkym pismenem a ¢lenem, tedy ,das Sein“); ¢estina rozlisuje dokonce uzZ tvarem, presnéji carkou
na tom kterém pismenu: byti - byti. A tady nezbyva nezZ se tazat: v jakém smyslu je byti ¢imsi
skute¢nym, aniz by je bylo mozno a dovoleno chapat jako jsoucno? Je to praveé tato otazka, ktera se
zda vyjadrovat tu nejzakladnéjsi krizi v soucasné filosofii; oviem plati jen za predpokladu, Ze tuto

otazku nélezité pochopime (a to je mozno jen v naleZitém kontextu.
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