Pojem a ,pojem pojmu’

Pokud zlstavame vézet v zajeti pojmovosti plivodné reckého typu, tj. pokud je pro nasi pojmovost
charakteristické, Ze kazdy pojem je Gzce spjat s prislusnym intencionalnim pfedmétem, pak ovsem pro
celou fadu ,véci“ (skutecnosti atd.) potfebny pojem nejen nemame, ale ani mit nem(zeme. Tak je
tomu zejména tenkrat, kdyZ onou ,véci“, jejiz pojem chceme ustavit a vymezit, nenf nic tak
neménného jako praveé intencionalni predmét. A protoZe pojem je néco hybného (druh této hybnosti
nam ovsem jesté zbyva upresnit), neni nAm nijak mozné ustavit a vymezit pojem pojmu. Jsme-li vSak
pevné rozhodnuti takovy pojem pojmu vskutku ustavit a co nejpresnéji vymezit, nezbyva ndm nez se s
tradi¢ni pojmovosti rozloucit (nebo se na ni aspon neomezovat) a pokusit se aspon v prvnich krocich
vybudovat néco jako novou pojmovost. Pro tu by pak mélo byt charakteristické, ze uziti pojmu
nového typu by pocitalo s prislusnym intencionalnim ,modelem®, odliSnym od modelu
Lpredmétného” (jakym byl tfeba trojahelnik rovnostranny). K tomu cili by mélo stacit uvést takovy
divny ,predmét” do pohybu. Jestlize tedy bude pro nas termin ,intencionalni predmét“ znamenat, ze
jde o myslenkovy model strnule neménny, mohli bychom alespon predbézné zacit uzivat analogického
terminu ,intencionalni nepredmét”, ktery by oznacoval myslenkovy model hybny, proménny (ovsem s
nékterymi omezenimi, zejména Ze by muselo jit o proménlivost s poc¢atkem, priibéhem a koncem,
ktera by vsak predstavovala jednotu, integritu, tedy stru¢né vyjadreno o tzv. udalost). Teprve kdyz
budeme moci pojmové pracovat s intencionalnimi nepredmeéty, budeme schopni pojmové vymezit i
»pojem pojmu” (pochopitelné vedle mnoha dalSich pojm, postihujicich ¢i uchopujicich skute¢nosti v

pohybu, tedy v case).
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