Intuice a ,napady*

Jonathan Swift pry kdysi fekl, Ze ,vize je uméni vidét neviditelné“. Takto vyjadreno to je ovsem
paradox (ba dokonce paralogismus); bylo by mozno pokracovat analogicky: slySet neslysné, chuti
rozpoznat to, co zddnou chut nema3, ucitit néco, co nema pach, atd. A prece se nam ten Swiftlv
paradox nejevi jako naprosto nesmyslny (ty analogie - snad kromé slySeni nezniciho - uz se nam jako
nesmysly jevi daleko vic). KdyZ vsak zavedeme do uvedeného (velmi abstraktniho) kontextu cas,
dostava vsechno najednou jakoby novy smysl, novy vyznam. Hudebni skladatel zapisuje melodii,
eventuelné celou skladbu, ktera ho nahle a ,z ni¢eho nic" jen tak ,napadla“; ale jak vlastné muze
nékoho napadnout melodie? Jak jinak, nez Ze ji slysi, ac tu nic ke slySeni neni, protoze nic nezni!? Ta
melodie by mohla - beze znéni - ,,odeznit" a propadnout se opét do ,nicoty*, odkud se ,vynorila“. Ale
to proto, Zze nebereme dost vaZzné cas: budoucnost neni nicota, z budoucnosti k ndm prichazeji
vsechny nové ,napady", a na nas zaleZi, zda je ,uvidime", ,uslysime“, prosté budeme-Ili pro né mit
dost ,smyslu” ¢ili vnimavosti. Tato zkusenost je véem zndma, jen to vysvétleni, vyjadreni, ta bézna
interpretace ji nenechava vyvstat v jejim bytostném vyznamu. Budoucnost neni ,nic“ a neni ani
,prazdna“, nybrz je plna adventivnich ,skutecnosti®, které nejsou nasim produktem (ani nevédomym
¢i podvédomym, to je dalsi jen ,kryci“ nazev, za nimz se schova mnoho nesmysli, ale také velmi
vyznamnych ,skutecnosti”), ale které na nas apeluji, abychom jim pomohli ,na svét®, do svéta
»skutka®, diky nimz pak vypadaji jako nas produkt. Zajisté, musime tu byt ,pfi dile”, ale vskutku novy,
originalni a vyznamny napad je - byt z nasi strany neuvédoméné - zalozen na tom, co k naAm

prichazelo a co se na nas obracelo s zadosti o pozornost a pomoc.
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