Télesa smysly vnimatelna a nevnimatelna dle Aristotela

Kdyz Aristotelés uvazuje (v knize M neboli XIII Metafyziky, str. 324n.) o tom, jsou-li

matematické ,predméty‘ obsazeny ve vécech vnimatelnych, nebo jsou-li od nich odlouceny, rozlisuje
télesa smysly vnimatelna od téles smysly nevnimatelnych. A ve svych Givahach se dostava kupodivu
velmi daleko, kdyZ - nepochybné ve vzpomince na Platonovy ,ideje” - zminuje, Ze ,jestlize télesa, jez
nejsou smysly vnimateln3, jsou drivéjsi nez télesa smysly vnimatelnd“, vede to k nékterym aporiim.
Pritom jakoby na okraji rekne, Ze ,véda se tyka vzdy dFivéjsiho®, str. 325. Aristotelés nerozliSuje dost
mezi ,pfedméty” matematickym a astronomickymi, a taZe se pak: ,jak je vséak mozno, aby nebe a jeho
¢asti byly mimo vnimatelny svét, anebo viibec néco, co ma pohyb?“ Je odtud zcela zfejmé, Ze pro
Aristotela je nemyslitelny pohyb, ktery by byl mimo smysly vnimatelny svét, feknéme napf. - ve
vzpomince na Platona, jehoz Zakem prece Aristotelés byl - idea pohybu, ktera by byla sama v pohybu,
ktera by se pohybovala. Je-li vSak idea ¢imsi jako vzorem, praformou, kterd ma ve smyslovém svété
svUj otisk (své otisky), pak je prece dobrfe mozné myslet ve smyslovém svété pohyby, které nejsou
vysvétlitelné onim ,tekoucim blatickem®, tedy ,bezforemnym tokem®*, o némz Platon necha (ponékud
pythagorejsky) vypravét Timaia. Aristotela viibec nenapada, Ze by mohl do Platénova svéta ideji
zavést pohyb a tim i ¢as, kdyz kritizuje celou teorii ideji. Ale to dnes musime udélat my; zajisté oviem
po velmi razantni reinterpretaci ideji. Ale to pfece mél na mysli (sice jen po nékolik let) Patocka, kdyz
uvazoval o negativnim platonismu. JenomZe ani Patocka nemyslel v téchto souvislost dost dlsledné a

dost radikalné na c¢as a casovost, i kdyz se tolik napremyslel o tzv. Zivotnich pohybech.
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