DYNAMIS (u Aristotela)

Heidegger si dava (v roce 1931, GA Bd. 33, cesky s. 49 nn., zejména 71-2) zaleZet na tom, aby
DYNAMIS odlisil od AITION resp. aby DYNAMIS nevykladal ve smyslu kauzality. To v jistém smyslu
odpovidd mému pokusu o reinterpretaci vsech fenoménu, které se vykladaly kauzalné (pri zachovani
téchto fenoménl, tedy nikoli na zakladé néjakého jejich popirani), ve smyslu reaktibility. Vztah mezi
tzv. pficinou a tzv. nasledkem je tedy tfeba vidét zalozen na schopnosti nasledku reagovat na pfricinu;
problematictéjsi, jak uz kdysi ukazal dosud nevyvraceny Hume). Ale pravé ,schopnost” ziejmé
poukazuje tim smérem, kterym ukazuje Aristotelés (a to v Heideggerové vykladu): tato ,schopnost
reagovat" zplisobem, ktery nelze prosté prevést na ,pfedmét”, na ktery se reaguje (a ktery byl dosud
povaZzovan za pricinu reagovani), musi mit své vychodisko, sv(ij pocatek jinde nez v onom , pfedmétu”.
Ale kde? NemuUZeme na to odpovédét prostym poukazem na reaguijici ,,subjekt”, protoZe otazka zni,
odkud se bere pravé schopnost subjektu reagovat. Heidegger poukazuje k tomu, Ze Aristotelés je
velmi opatrny ve svém postupu a Ze se varuje predc¢asného uréeni DYNAMIS jako priciny, ale uz
nepoukazuje na to, Ze neni dost opatrny, aby DYNAMIS viibec nezpredmétnoval. Pokud pochopime
DYNAMIS jako zcela nepfedmétnou (tedy jako ryzi ,nepredmétnost”) v nasem smyslu, znamena to, Ze
ji musime chapat jako ,prichazejici z budoucnosti®, tedy jako ,adventivni“ skute¢nost. Tim se
vyhneme oné chybé, o které Heidegger vi, totiZ Ze ji budeme interpretovat jako ,silu”, analogickou
tém ,silam*, s kterymi ma napr. co délat fyzika. (Vyhneme se tedy namitce, Ze jde o ,hypostazi“).
Promyslet moZnost interpretace toho, cemu Aristotelés rika ,DYNAMISY, jako sile ¢i moci apelu, vyzvy,
ktera vsak sama zlGistava bez ,moci*, tj. sama se nestava jednou ze ,;sil“, jednou z ,pfic¢in“, nybrz
apeluje na subjekty, aby v jejim ,smyslu“ ponékud upravily své reakce. mi pfipada jako velmi

perspektivni.
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