Subjekt a ,,odlouc¢enost”

Nékteré teze je tfeba vyslovit polemicky s tezemi starS$imi. Tak napfr. pro pojeti subjektu jakozto
skutecnosti je véci prvoradé dlleZitosti zdlraznit, Ze souvislost mezi dvéma jsoucny z nich jesté
nedéla jsoucno jedno, protoze vedle toho, Ze obé jsoucna spolu souvisi, jsou od sebe rovnéz
oddélena, odloucena, takze to jsou subjekty dva. Ta odloucenost zajisté nemusi znamenat a
neznamena, Ze je zpusobena jakoby ,,sekyrou” (viz Anaxagoras, ,nejsou od sebe odlouceny véci v
jednom svété ani utaty sekerou, zl. B 8 ze Simplikia), ale rozhodné neplati, Ze ,jestlize jsouci jest, musi
byt jedno” (Melissos, zI. B 9 ze Simplikia), paklize by tim byla popirana mnohost; naproti tomu ovsem
musi byt jedno, pokud to pro nas znamena, Ze je vnitfné sjednoceno, integrovano. Takze ke jsoucnosti
patfi, Ze to je néci jsoucnost, tj. jsoucnost néjakého subjektu, ale subjekt sdm je dé&jici se udalosti,
ktera je v sobé a pro sebe jedna, ale zaroven jest vedle jinych a proti nim sjednocena do sebe a v
sobé&. Dokonce musime fici, Ze ke jsoucnosti subjektu nalezi podstatné, Ze tu jsou jesté jina jsoucna,
jiné subjekty, schopné na onen prvni subjekt reagovat. A tak se otvira otazka, jaké povahy je integrita
subjektu, ktery je organickym sjednocenim celé rady subjekt( nizsich, a jaké povahy je naproti tomu
odloucenost jinych subjektl téZe Grovné, jakoZ i odloucenost téch nizsich subjektd, integrovanych v
tyto jiné vyssi subjekty. Zde vskutku nejde o rozliSovani myslenkobvé, pojmové, nybrz o organizujici

zpUsoby, jakymi je jak sjednocenosti, tak odloucenosti dosahovano.
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