Filosofie cloveka? [1965]

Kdyz vydal pred osmi lety Milan Machovec svou malou knizku O smyslu
lidského Zivota, bylo to néco nového, protoze se s urcitym predstihem za-
byval tématem leta opomijenym. Nicméné uz tenkrat jsem meél dojem, Ze
pravé po strance teoretické se autorovi nepodarilo problém zvladnout;
svou recenzi jsem zakoncil presvédcenim, ze jeho knizka by si zaslouzila
teoretického prohloubeni, ale potom i nového vydani a vétsiho nakladu.
Dnes tedy mame pred sebou nové vydani a také ndklad je vétsi. Misto teo-
retického prohloubeni vSak Machovec knihu jen rozsiril (asi na trojnaso-
bek). Tak by bylo mozno vSechny vytky opakovat a vzhledem k rozsahu
prace rozmnozit o dalsi. Jenze to, co bylo v malé brozurce nedostatkem,
stava se nyni vaznym kazem. Z tehdejsiho dojmu vyrostla jistota; co mohlo
vypadat jako opomenuti, je dnes zretelnym dokladem slabin Machov-
covych filosofickych pozic.

V nové Machovcové praci je mnoho bodu, které by vyzadovaly hlubsi
rozbor nebo alespon zminku. Musim pominout své pochybnosti o jeho po-
jeti ndbozenstvi (piSu o nich v recenzi jeho studie O takzvané dialektické
teologii soucasného protestantismu) a zejména o jeho problematické kon-
cepci ,,osvobozeni” toho ,lidského”, co je v modlitbé, ve formé vnitrniho
dialogu ¢lovéka se sebou samym (238 n.). Uvahy o homunkulovi ve vesmi-
ru jsou dost naivni a pusobi smésné; mnoho jinych partii ma rovnéz di-
letantsky charakter. Naproti tomu je v knize uloZzeno mnozstvi platnych a
uzite¢nych postrehu; k nejlep$im mistim patri nékteré odstavce kapitoly
o dialogu jako prostredku i cili humanizace. Bohuzel i tady prosvita ne-
propracovanost Machovcovych filosofickych, teoretickych pozic. Jako pred
lety v populdrni brozurce, i v nové knize zustava zdkladni vadou okolnost,
ze chybi rozbor, a dokonce i vyklad pojmu , smysl”, tedy - jak by se zdalo -
ustredniho pojmu studie. Machovec ma pravdu, kdyz uvadi, ze jeho kniha
by mohla byt napsana, aniz by se v ni termin ,smysl lidského zivota“ vu-
bec vyskytl (9). Vysvétluje to tak, ze mu jde o néco jiného, totiz ,,0 samého
Clovéka“. Odtud asi také onen podtitul knizky, ktery zni , Studie k filosofii
Clovéka“. Jenze pravé Machovcovo pojeti ¢lovéka prozrazuje nejvice sla-
bin.

Soucasna ,filosofie ¢lovéka“ Zije - zvlasté od Buberovych studii - pre-
devs$im myslenkou, ze ¢lovék je nejenom objekt, ba Ze viibec neni objekt,
predmeét, véc, nybrz predevsim subjekt. Machovec v naprostém igno-
rovani této realné duchovni a mysSlenkové situace, ktera dolehla v po-
slednich letech uz podruhé i do nasi filosofie, povazuje Clovéka za nejpo-
divuhodnéjsi véc v prirodé (242); a aby nebylo pochyby, zda tento jeho
termin bez ohledu na kontext nepretézujeme, Machovec hned rozvadi
tuto myslenku: ,clovék nejen jako subjekt, registrator, ,odraz déni’, ale ja-
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ské nitro jako to nejcennéjsi ve vesmiru - stéle v jedné radeé). I v dialogu
se Cloveék stava objektem, predmétem clovéka (221), i kdyz , objektem je
tu néco, co samo miuZe byt a také byva (!) i subjektem* (223). Clovék jako
objekt je ddn, ale sam sobé je zdhadou, jakoz i vubec sdm zivot mu je za-
hadou, protoze je priliS ponoren a ,zajat” ve své pozemstanské formeé. Po-
trebné distance dosahne clovék asi teprve na planetach jinych hvézdnych
soustav; ve vesmiru konecné pozna sebe sama, aby porovndnim s jinymi
svety a snad jinymi bytostmi teprve mohl definitivné zodpovédét nejvétsi
zahadu vlastni ,lidské” prirody a historie (126). Jak vidime, dosahuje
Clovék této distance tim, ze néco jiného postavi vedle sebe, resp. sebe ve-
dle néceho jiného, pouhou juxtapozici. Danost Clovéka je tak vyznamna,
ze pred ni ustupuje i vdha smrti. Zvlastnim sofizmatem dospiva Machovec
od reality lidské existence k jeji vécnosti: jsem-li ditétem casu, jsem i ¢im-
si nadc¢asovym, nebot c¢as sam je vécny. Byl jsem - tedy jsem. Jsem-li
v Case, jsem ve vécnosti (249). Odtud je zretelné vidét, Ze realitou je pro
Machovce to, co se jednou stalo; tim, Ze se néco stalo, stava se to re-
alnym, dosahuje to vécnosti. Byl jsem (minulost) - tedy jsem (vécnost).
Plnost vSeho je pravé v oné danosti: byti je byti dobré, krasné a pravdivé,
protoze je (250); zlo je jen v nedostatku a vztahu. (Tady bych rad upo-
zornil, ze Machovcovo ,byti“ nemda naprosto nic spolecného napr. s Hei-
deggerovym ,Sein”“, nebot je pojato jako jsoucno, ,das Seiende”.) Vubec
je termin ,nadcasovost” u Machovce priliS casty nejen pro nas vkus, ale
zejména pro nasi filosofickou orientaci.

A ovSem za téchto predpokladl je pochopitelné, ze problém smyslu
musi byt redukovan Ci 1épe odeskamotovan. , Lidsky zivot ma smysl tehdy,
je-li ¢lovék schopen sdm mu jej dat. Vice nic...” (23). Jednotlivci sami
mohou svému zivotu dat smysl, tj. hlubsi celkové poslani v ramci jistych
nadindividudlnich vztahu, zkuSenosti a perspektiv (23). Machovec ovSem
vi, ze otazku smyslu lze vztdhnout i na tyto nadindividualni vztahy, na lid-
stvo jako celek (19). Potrebny, idajné hlubsi kontext poskytuje sama pri-
roda. Lidské poslani se tak stava osudem, ktery je zakotven ve vesmiru ja-
kozto v prirodé: ,Nebot je jen jedna priroda, proto (!) i jedny déjiny, jeden
osud Clovéka“ (26). Praveé touto cestou pronikaji do individualniho lidské-
ho zivota absolutni, vSelidské, ano ,vesmirné” prvky pres vSechnu jeho
Casovost a dobovou podminénost (249). Machovec opétovné zduraznuje,
ze smysl lidského zivota muze byt naplnén jen praxi, nikoli teorii
(Machovec to neobratné formuluje jako ,reSeni otazky” praxi - 19). ,Jen
tehdy je teorie uzitecna, jestlize vychdazi ze zivota, podrobuje jej kritice
a vraci se k nému takovym zpusobem, aby i on (?) mohl spravné pochopit
kritiku“ (20; jak mize zivot ,chapat” kritiku ze strany teorie?).

Jenze tady spociva hlavni problém. Aby mohla teorie podrobit zivot kri-
tice, musi z néceho vychazet jako ze zdkladny kritického postoje. U
Machovce vSak ma vychdzet ze zivota; to pak ovsem neni zadna kritika



mozna. Pripustme na chvili, ze Machovci neslo o zZivot jakozto o norma-
tivni vychodisko kritiky zZivota, nybrz pouze o vychodisko faktické. V tom
pripadé by vSak kritika byla moznd pravé jen tehdy, kdyz by se ji toto vy-
chodisko opravdu stalo jen vychozim bodem, tj. bodem, z néhoz by vysla,
jejz by proto opustila, nalezla nové, jiné stanovisko, jinou platformu, a od-
tud by se znovu obratila k Zivotu, aby jej kritizovala z jinych nez jeho
vlastnich pozic. Tu se ovSem musi kritika dovolavat néceho, co neni to-
tozné se zivotem, ale k ¢cemu je zivot volan jako k normé, méritku, kri-
tériu. Machovec to ostatné povrchné vi, a proto mluvi napr. o nadindivi-
dudlnich vztazich a vposledu o vesmirnych kontextech. V obou pripadech
vSak u ného jde o dand, predmétna jsoucna, ktera jsou tu, kterd jsou pred
Clovékem i po ném a jejichz ,normativita” spociva vlastné v nadcasovosti.
Pro Machovce neexistuje postup clovéka od danosti k tomu, co neni dano;
Machovec nechépe, co to je vskutku nové, i kdyz o ,novém*” hovori (napr.
104). Pro ného je totiz absolutné vylouceno, aby v hmoté vzniklo néco, pro
co v ni alespon latentné nejsou predpoklady; je rovnéz absolutné vylou-
ceno, aby se toto ,néco” realizovalo ve vécnosti jen jednou (117). Jestlize
takova moznost realizace je tu dnes, materialismus musi podle Machovce
konstatovat, ze tato moznost zde byla vzdy (tamtéz). Okruh mame uza-
vien: podle Machovce plati, jestlize tu néco bylo, Ze to tu ergo jest; a
jestlize tu néco jest, pak to ergo néjak bylo vzdy. Machovec vénoval
kromé rady poznamek, poruznu roztrouSenych po knize, cely témér
Sestnactistrankovy oddil otdzce budoucnosti, ale nepochopil, co to je bu-
doucnost. Tomu ostatné nasvédcuje i jeho ,historicky” vyklad v prvni ¢asti
knihy, ktery je v mnoha ohledech pravé historicky postaven na hlavu.
Machovec, historik filosofie, se v jinak rozvleklém vykladu spokoji floskuli,
Ze pry se zacalo ,jiz odedavna pristupovat k otazce smyslu lidského zivota
historicky”“. Museji byt k tomu ovSem splnény dva zakladni predpoklady:
nespokojenost se soucasnym stavem a povédomi o tom, zZe v jinych do-
bach to vypadalo podstatné jinak (68-9). Baj o ,zlatém véku” je mu proto
cennym prvopocatkem historického (!) pojeti otazky smyslu lidského zivo-
ta; v jakési symetrii stavi k tomu viru v prichod idedlnich poméra v bu-
doucnosti (70, 71). To je ovSem fatdlni nedorozumeéni.

Machovec se pokusil s naprosto zastaralym filosofickym aparatem po-
puldrné naznacit své nedomyslené pojeti clovéka tak, ze nejen podcenil,
ale primo vyloucil ¢asovost z podstaty lidskosti a lidstvi. Ale to je hruby
omyl, k némuz by u myslitele na trovni souc¢asného mysleni nemohlo do-
jit. V. Machovcovych rekurencich jen opozdéné dozniva mytus vécného nd-
vratu, a hledani smyslu lidského zivota v tom, co je nadcasové, absolutni,
vecneé, neni nic jiného nez stara metafyzika. Ve skutecnosti vSak minulost
je uc¢inéna minulosti moci pritomnosti; a ¢lovék (i svét) nebudou proto, ze
jsou, ale jejich pritomnost vyristd z jejich budoucnosti. Clovék pak vice
nez kterakoliv jind zndma bytost je ponoren nejen do minulosti, ale zejmé-



na do budoucnosti: vytrhuje se neustdle z minulosti, spousti své kotvy
hloub a hloub do budoucnosti. Clovék jde vstfic svému lidstvi na cesté do
budoucnosti; louc¢i se s tim, ¢im byl a jest, a stava se néc¢im, ¢im nebyl
a neni. A toto jeho lidstvi neni ni¢im od vék{ ulozenym v hlubinach priro-
dy anebo ve strukture kosmu, ale naopak: v ném jako v tvorovi, ktery je
na Spicce vesmirného vyvoje, dosahuje sdm vesmir, sama priroda svého
vrcholu (alespon lokalné, chceme-li respektovat moZnou existenci jinych
bytosti se schopnosti reflexe nékde v kosmu). Clovék neni realizaci jakési
od véku dané ,lidskosti” vesmiru, neni plodnici, vyrustajici z nad¢asového
podhoubi lidstvi, ale je nadéji prirody a kosmu, nebot v ném se svétu
dostdva polidsténi prostrednictvim lidské aktivity, prace, tvorby. Smysl
zivota pak muze zalezet jenom v tom, ze budoucnost se pred ¢lovékem ne-
otvira jako prazdna a beztvara nepritomnost, ale jako prostredi hluboce
strukturované. Nejde vSak o struktury danosti, zasahujicich sem z minu-
losti, ale o struktury nepredmétné, dosud nerealizované, ale po realizaci
volajici. Rozpoznavani téchto struktur, jakdsi nepredmeétna ,topografie”
a ,chronografie” (sit venia verbo) smyslu, je ovSem tdpavé a Casto
omylné; je to také jakysi experiment, ktery vSak neni clovékem
manipulovan zvenci, ale do néhoz ¢lovék vstupuje s odhodlanim dat sam
sebe k dispozici. V té tradici, v niz byla objevena budoucnost a déjinnost,
se mu nékdy rikavalo ,rozsuzovani znameni ¢asu”.



