Testovatelnost ve filosofii

Ve védé se pro hypotézy prisné pozaduje testovatelnost; otazkou je ovsem, co tou testovatelnosti
rozumime. Tak tfeba v matematice jde o dokazatelnost néjakého teorému nebo néjaké véty: v éem
spociva jejich ,dokazatelnost“? Kazdy dlikaz musi byt pochopen; kdyzZ nékdo diikaz nepochopi, pak
pro ného véta zlistava neprokazana (a musi vérit, Ze jini, ktefi byli schopni diikaz pochopit, se
nemylili). Pochopeni je vsak nasi myslenkovou aktivitou, a ta je spjata s urcitymi zplsoby
myslenkového pfistupu. Tyto zpUsoby jsou v dané dobé a v dané védé spise obecnym navykem nez
nécim dokazanym (misto dlikazu se tu poukazuje k tomu, Ze to ,funguje” nebo Ze to tak naprosta
vétsina védcl v daném oboru prijima a sama déla). Kdyz nékdo pfijde s novou myslenkou, ktera je tak
zasadni, Ze vyZzaduje zménu nékterych myslenkovych pristupli, musi poukazat na to, Ze ono dosavadni
Lfungovani“ mélo nékteré vady, které mohou byt jeho novym pfistupem zvladnuty a prekonany.
Presto ma s presvédcovanim svych kolegli v oboru znacné potiZe. A je tomu tak dokonce v prirodnich
védach, kde je mozno vétsinu hypotéz ovérovat , objektivné”, napt. mérenim. Uz ve spolecenskych
resp. humanitnich oborech je situace mnohem slozit&jsi a tzv. testovatelnost je mozné jen v nékterych
smérech, které vétsinou nejsou pro danou hypotézu rozhoduijici. - Ve filosofii ma samo vymysleni a
formulovani hypotéz zcela jiny smysl. Cilem filosofického zkoumani neni ,,odhaleni skutecnosti®,
protoze odhalit skute¢nost v jejim celku (a bez tohoto vztahu k celku neni filosofie mozna ani
myslitelna) nelze (podrobnéjsi vyklad je tfeba podat zvlast). Cilem filosofie neni a ni vytvoreni
néjakého systému - systematicnost nalezi jen k dilezitym metodam, tedy prostfedk(m filosofovani
(ve filosofii ma tato metoda mnohem vétsi dlleZitost nez ve védach, zejména prirodnich, kde je obcas
mozZno se né&jak opfit o néktera tzv. ,fakta“, resp. ovéfrit, zda se teorie ,kryje”“ se skutec¢nosti. Jednim z
prednich Ukolt filosofie je na jedné strané odkryvat nedostatky a vady dosavadnich myslenkovych
pristupll (a to nejen filosofickych, ale treba i védeckych, nebot védy nedisponuji kompetenci ke
kontrole vlastniho mysleni); a to se miZe zhusta provadét prosté tim, Ze se vymysli hypotéza
alternativni a Zada se jeji vyvraceni nebo aspon opravnéné zpochybnéni. Ta alternativa nemusi byt
provedena v podobé precizniho védeckého vykladu, nybrz v podobé navrzeni jinych premis nebo
jinych zakladnich predpoklad(l a pfistupd. Ovsem Zadna odborna véda neni vybavena prislusnymi
myslenkovymi prostfedky, jak své vlastni pfedpoklady a pristupy obhdjit. Bud se v tom pfipadé musi
obratit na filosofy, ktefi by to mohli udélat za ni, anebo se do filosofické obhajoby pustit na vlastni

pést, ale v tom pripadé diletantsky.
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