Idea x myslenka

Nemusime byt hned ,platoniky“, chceme-li mluvit o ,ideji“ na rozdil od ,myslenky“, kterou budeme
chapat jako cogitatio cogitans, tedy jako vykon, akt mysleni. Kazda myslenka jakoZzto akt mifi

k né¢emu, co je mimo ni, co neni jeji soucasti ani nutné jejim produktem ani funkci. Pochopitelné ma
kazda myslenka také néjakou funkci, a mysleni této myslenky (tj. uskute¢néni tohoto aktu) mé také
néjaké ,vykonané" resp. vysledek svého vykonani. Ale to, k ¢emu se myslenka myslici vztahuje, je
néco odlisného ode vseho toho, co jsme vyjmenovali. Jenom proto, Ze rlizné myslici subjekty jsou
schopny se vztahnout k téze ,ideji“, jsou také schopny se domluvit o totoznosti myslenkovych
konstrukt(, které jsou sice ustaveny (vytvoreny, konstruovany) myslenkovymi akty (vykony), ale
nejsou na nich tak zavislé, Ze by nesly vSechny mozné znamky rozpoloZeni mysliciho subjektu. Starsi

filosoficka tradice od feckych pocatki rozlisovala stale vyraznéji ,véc’ skute¢nou a ,véc’ minénou, ale

tematizovan jesté dalsi ¢len v této kratké radé, totiz intencionalni objekt (pfedmét). Od té doby se
konfazni uzivani termind slovo, predstava, pojem, (intencionalni) predmét apod. stale nedari
prekonat vyjasnénim a upfesnénim jejich vyznamu. Je dost pravdépodobné a nijak prekvapuijici, ze
zavedeni dalsiho ¢lena, totiz ideje, nenajde moc porozuméni a Ze mu bude vytykano jesté dalsi
zvyseni terminologického zmatku. Ale po mém soudu presné pochopeni ideje jako patockovského
»hegativniho jsoucna“ resp. ,ne-jsoucna“, ¢i v mé terminologii jako nepredmétné skutecnosti, je

jedinou cestou, jak neskoncit v subjektivité a relativité psychologismu. Objev ,intencionalni objektu

znamena pouhé pribliZzeni; feSenim je postulovani intencionalnich ,,ne-pfedméta*
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