Relace a relacni

Veédy si z filosofie ponechaly jednak pojmy a pojmovost, jednak jeji kriticismus. To, Ze s nim nékdy
zachazeji neopatrné a spiSe se sterilnim dogmagtismem, nemluvi proti kriticismu, ale proti jeho
nezvladnuti. Kritika a kriticismus nékdy nepozorované, ale posléze znicujicim zptsobem abraceji své
ostFi proti nezvladnuté a jen schematicky napodobuijici kritice. Dobrym prikladem je myslenkovy
obrat, ktery predved| Karel Capek ve své Kritice slov, kdy? pojednaval o tzv. relativismu. Relativismus,
ktery tvrdi, Ze vSechno je relativni, ve své kritice selhava, protoze zapomina na sebe: je-li vie relativni,
musi byt relativni i teze, Ze vSe je relativni. A je-li tato teze vskutku kriticky a sebekriticky chapana jako
relativnmi, vyplyva z toho, Ze jen témér vse je rwelativni, tedy Ze néco prece jen zbyva, co relativni
neni. To sice vypada jako rétoricky ci sofisticky obrat, ale m(ze to byt vysloveno i jinak: byt relativni
znamena byt v relaci k nééemu. Toto ,néco”, vic¢i cemu je néco druhého ,jen relativni®, je bud néjaka
dalsi relace, anebo néco, co uz samo relaci neni (nybrz co se jen mize do néjaké relace dostat anebo
v néjaké relaci byt). Je vylouceno, aby vsechno byly jen relace (vztahy), protoze alespon nékteré
relace musi byt relacemi k né¢emu jinému nez k relacim. Pokud tohle pripustime, musime také

pfipustit, Ze nikoli vée je relativni, nybr? jen néco. - Vysledek je tedy stejny jako u Capka.
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