,Byti“ a metafyzika

Heidegger vymezuje metafyziku (in: Co je metafyzika? str. 8/9) jako dotazovani na jsouci jakozto
jsouci, zatizené zapomnénim na byti, takZe se nedotazuje na byti jakoZto byti. Proti této formulaci
mam jen formalni namitku, Ze jeji eventuelni platnost ¢i neplatnost zaleZi na interpretaci toho, jak
budeme chapet ,jsouci jakoZto jsouci®, a zejména jak budeme chapat ,byti“ ve vztahu k onomu
Ljsoucimu” (takzZe jinymi slovy, jak budeme chapat ,jest” a ,byti“). Pro mé potreby bude plné
dostacujici, kdyz otazku ,byti jakoZto byti“ prosté nechame stranou a omezime se na otazku ,byti
jsouciho“ resp. ,byti jsoucna“. Pokud nechdme minulosti ono nikdy nalezité nezdlivodnéné vysoké
ocenovani neménnosti a vezmeme vazné, Ze kazdé jsoucno ma néjaky zacatek, pribéh a konec, tedy
Ze je udalosti, a pokud se soustfedime na tzv. prava jsoucna, charakterizovana tim, Ze to nejsme my
(jako pozorovatelé a posuzovatelé), kdo rozhoduje o tom, co je pocatek a co je konec, ale Ze to je u
nich uz rozhodnuto zasluhou vnitfni sjednocenosti pravého jsoucna, které uz neni pouhou hromadou,
nybrz celkem, pak je vcelku nasnadé zakladni rozliseni jsoucnosti jsoucna na strané jedné od byti
jsoucna na strané druhé. Pokud jsoucno ,jest" ve smyslu trvani, miZzeme mluvit o jeho ,byti“, které je
Casoveé koextenzivni s jeho trvanim. Pokud mame na mysli ,jest” ve smyslu okamzité aktualni
pritomnosti, miZzeme mluvit o jeho ,jsoucnosti®. Z toho vyplyva, Ze udalostné déni, jimz je kazdé
pravé jsoucno, predstavuje pro vnéjsiho pozorovatele sérii okamzitych jsoucnosti, které prichazi

v urcitém poradku jedna po druhé po celou dobu byti jsoucna. DulezZité je vSak opustit starou
predstavu linearni souslednosti téchto jsoucnosti. Jejich vzajemna provazanost je ve skute¢nosti
mnohem komplikovanéjsi, protoZe po vnitini (nepredmétné) strance se kazda jsoucnost, jevici se
zvnéjska jako omezené ,momentalni‘ (ovsemze nikoli jako bodova), vztahuje k celku jsoucna jakoZto
udalosti. A protoZe tento ,vztah' neni jen abstraktni dodate¢nou konstrukci pozorovatele, nybrz ¢imsi
Lskutecnym“ (byt nikoli ,,redlnym"), tudiz v prabéhu udalostného déni jsoucna jakoZto celku rovnéz se
,déjicim“, v case se (byt nepredmétné) odehravajicim, musime pristoupit jesté k dalSimu rozliseni :
kazda jsoucnost je po vnéjsi strance casové ,umisténa‘ (nemame jiné slovo pro ,topos’ v ¢ase) v sérii
s ostatnimi jsoucnostmi, po vnitini strance (tedy ,ve skutecnosti®) se ve svych nepredmétnych
vztazich ,,déje" také po celou dobu trvani (byti) jsoucna jakoZto udalosti vcelku. Metafyzické mysleni
tedy mlzZeme charakterizovat nejen jako mysleni, které zapomnélo na byti jsoucna (tedy na to, kazdé
jsoucno se déje jakozto byti, nikoli jako série jsoucnosti), nybrz jako pfiznacné redukcionistické
odfiznuti vyznamné, dokonce nejvyznamnéjsi slozky udalostného déni, totiz nepfedmétnych vazeb
jednotlivych jsoucnosti k celku déjiciho se jsoucna, Cili - jak to miZzeme nazvat - metodicky
nezdlivodnéné, ba zakladné pochybné redukovani kazdé jsoucnosti na pouhou ,jestotu®. Takovému
metafyzickému mysleni oviem potom nezbyva nic jiného nez uméle konstruovat ,intencionalni
objekt” (spolu s prislusnym pojmem) s cilem myslenkového uchopeni celku (eo ispo ovsem vlastné
pseudo-celku) pfislusného jsoucna, jemuz ovsem ,ve skutecnosti“ opravdu nic neodpovida, nebot to,
co eventuelné opravdu v pribéhu jsoucna jakozto udalosti zstava beze zmény, ma jen funkci
materialu, z néhoz je udalost ustavena, ale nema Zadnou relevanci pro to, ¢im toto jsoucno-udalost

vskutku ,jest".
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