Vnimani a mysleni

V nové dobé to byl nepochybné zejména Descartes, kdo vyostfené postavil proti sobé mysleni a
vnimani. Tak sice doslo k vyznamnému posunu proti starorecké tradici, v niZ byla proti sobé stavéna
jina dvojice, totiz védéni (EPISTEME) a pouhé miné&ni (DOXA), ale prece jen $lo o navazani v jednom
dileZitém ohledu, totiz v jakési nedtvére k pouhému smyslovému poznani. Kontinentalni evropsky
racionalismus je tedy nepochybné skute¢nym navazanim na hlavni antickou tradici, kdezto pokus
postavit veskeré poznani na smyslové zkusenosti predstavuje vaznou odchylku o dni. Racionalismus je
musi byt pozornéjsi a diikladnéjsi ve svém kritickém prezkoumavani tzv. ,rozumu®. Naproti tomu
odkaz na ,,zkusenost” je natolik mnohoznacny (jak se ostatné uz v mnoha ohledech ukazalo

v minulosti), Ze kriticky rozbor pojmu ,,zkusenosti“ (empirie) bud musi byt vyfazen - anebo se dostane
drive nebo pozdéji pred naléhavou nutnost prece jenom vyjasnit povahu ,rozumu*, bez néhoz ani
»Zkusenost“ sama neni vlastné viibec mozna ani myslitelna. Z toho zietelné vyplyva, ze mysleni nelze
vidét zaloZeno ve vnimani, nybrz naopak Ze smyslové vnimani je sice velmi dlleZitou slozkou
poznavani a tedy i vSeobecné mysleni, ale Ze neni slozkou toto mysleni konstituujici (nybrz jen
,materialem zasobujici“). Vnimani je sice zaloZeno na jakémsi ,kontaktu“ s tzv. vnéjsi realitou, ale
tento kontakt nepredstavuje zadny ,stavebni kamen®, Zadnou (pozdé;jsi) slozku poznani, dokud neni
urcitym zptsobem transformovan, pretaven, reorganizovana zejména interpretovan (jaksi ,precten”)
zpUsobe, ktery ma svij zdroj jinde, tj. mimo samo ,bezprostfedni vnimani“. Plvod a zdroj oné
interpretujici (Ci interpretacni) slozky poznavani neni tedy ve smyslech jakoZto receptorech, nybrz

smysly samy je tfeba vidét také jako efektory - a nejen smysly, protoZe ona nezbytna a dokonce

intervenujici ,rozuméni“ je schopno dosahovat.
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