,Predmét” vypravény (identita narativni)

Chceme-li se zabyvat myslenkou tzv. lidskych prav, musime se naucit co nejpresnéji rozeznavat mezi
dvojim vyznamem slova ,myslenka“: bud ndm jde o urcité historicky podminéné pochopeni této
myslenky - anebo o onu myslenku samou, ktera je v urcité dobé (a za urcitych okolnosti, v urcitych
souvislostech atd.) tak ¢i onak chapana. Prinejmensim od dob Descartovych byl tento rozdil
formulovan (formulacné fixovan) jako rozdil mezi myslenkou myslici (cogitatio cogitans) a myslenkou
myslenou (cogitatio cogitatum). Mlzeme také mluvit o rozdilu mezi aktem (vykonem) mysleni na
strané jedné a mezi predmétem (objektem) tohoto aktu na strané druhé. Nasim hlavnim zajmem
budou lidska prava jako ,,myslenka myslena*, tedy jako ,predmét” mysleni rliznych lidi v rGiznych
dobach.

Rozdil mezi tim, o ¢em vypravime (tedy predmétem narativnim), a tim, co mdZeme presné vymezit
(tedy predmétem pojmové uchopenym) spociva predevsim v tom, Ze v pouhém vypravéni jako by
splyval ,pfedmét” mysleny (a vypravény) s ,predmétem” skute¢nym (eventuelné za skutecny
povaZzovanym). Praveé toto ,splyvani“ nedovoluje oboji od sebe odlisit, protoZe narativnimu mysleni
se nedostava potrebnych myslenkovych nastrojl k takovému odliseni. Obrovsky, ano svétodéjny
vynalez pojmu a pojmovosti, ktery musime spravedlivé a proto vyhradné pfipsat nejstarsim reckym
myslitelim, poskytl nasledujicim nescisinym generacim myslitelQ, zprvu evropskym (brzo véetné ¢asti
arabského svéta, ale postupné takrka po celém svété) nejen vhodny, ale také velmi Gcinny nastroj k
odliseni obojiho, ale zaroven byl sice Uzce, ale pFisné posuzovano prece jen nahodile spjat se

zavaznym omylem (resp. nékolik zadvaznymi omyly, ale my se soustfedime jen na jeden).

Falesna predstava tzv. zirani (THEORIA): proti pouhému ,vypravéni( (a s nim spojenym predstavam,
tedy jen ,zdani“) je postaveno presné ,vidéni“ toho ,skutecného”. Ve skute¢nosti tomu je tak, ze
mUzeme ,néco" vidét, jen kdyz si o tom néco ,myslime“, nejlépe, kdyZ o tom ,,néco” vime (ale
vsechno védéni zacina jako védéni na zkousku*, jako experiment, zda by to nebylo mozZzno myslet

takto (a ne treba radéji jinak).

Kdyz zacneme brat vazné lidska prava jako ,myslenku myslenou®, tj. jako to, co je touto ,myslenkou
myslici doopravdy mysleno, musime odloZit stranou pochybovacné myslenky, Ze to je pouhy vymysl,
navic filosoficky a védecky neudrzitelny atd., nybrz musime zacit uvaZovat, co by to znamenalo, kdyby
tato pravé byla opravdu skutec¢na (napr. co by to znamenalo pro nase pojeti ,skutecnosti“. A pokud
budeme na stopé této revizi mysleni mysliciho (jednak svého, jednak téch druhych, a to pocinajic od
americké a francouzské revoluce az po dnesek), musime se ustavi¢né starat i o to, hjak to formulovat,
jak to noveé a Iépe myslit, aby to nevedlo k vnitfnim rozportiim ani k néjakym neudrzitelnym
predpokladiim. To tedy znamena, Ze kdyZ vezeme ono ,myslené“ vazné, (brzo véetné ¢asti arabského
svéta, ale postupné takrka po celém svété) musime se pokusit je i sami myslit tak, abychom se
vyhnuli oném nesnazim a chybam ¢i omylim, s nimiz aZz dosud mysleni ,lidskych prav“ byvalo

spojovano.
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