
Duše

Povšimněme si nejprve toho, co nám „předříkává“ jazyk, náš jazyk, tj. čeština. (V něčem tu budou 

shody i s jinými jazyky, ale to necháme zcela stranou.) Říkáme, že máme tělo a že máme také duši. 

Kdo je to ten, který má toto obojí? Jsme to „my“, tj. jsem to „já“. Když to budeme chtít zcela 

zpředmětnit (objektivovat), řekneme: moje „já“ má tělo a má také duši. Můžeme to říci a snad 

dokonce myslit také opačně? Platí, že každé tělo má své „já“ a že také každá duše má své „já“, 

k němuž náleží? A neplatí také, že každé tělo (živé tělo, ne tedy pouhé „těleso“, jak tomu je v mnoha 

jiných jazycích, jimž chybí tento dvojí termín; pro Descarta „věc rozprostraněná“) má „svou“ duši, a 

že také každá duše má „své“ tělo? Byl to Aristotelés, který připisoval duši všem živým bytostem, a 

toto pojetí se obnovilo v druhé polovině středověku především v thomismu. Byla to velkolepá a také 

velkorysá myšlenka: rostliny mají nejnižší typ duše, totiž vegetativní, živočichové mají duši vyšší, 

animální, a teprve člověk má duši nejvyšší, totiž „ducha“. V tomto smyslu je tedy duše 

charakteristická pro vše živé, je život sám. Když Ježíš říká, že není větší lásky než obětovat duši za 

přátele, neznamená to nic jiného než obětovat život, dát za přítele život. Ale tam už je přítomno 

vědomí sebe jako živého, jako duše. Zároveň však slyšíme Ježíše, jak říká, že kdo by chtěl svou duši 

zachovat, ten ji ztratí, kdežto kdo ji ztratí pro něho, ten že ji získá. Tady jistě znamená to slovo „duše“ 

pokaždé něco jiného: je to jiná duše, kterou ztratíme, a jiná duše, kterou získáme. To je jistě silná 

výzva k zamyšlení a vážnému přemýšlení. Především to není nic takového jako „nesmrtelná duše“ – 

tu přece nelze ani nasadit a obětovat, ani ztratit, už proto, že je nesmrtelná. Myšlenkou 

nesmrtelnosti duše zatížil velký Platón celé křesťanství na mnohá staletí. (Ještě v katechismu Jednoty 

bratrská na druhou otázku, „co je člověk“, čteme jako odpověď, že to je bytost stvořená, „v těle 

smrtedlném duši nesmrtedlnou mající“.) Tak daleko – a ještě dále – sahá vliv helénismu. Dualismus 

duše a těla je ovšem nedržitelný: tělo bez duše je mrtvé, duše bez těla nemůže žít. Musím se přiznat, 

že mám velkou nechuť k tomu, jak Patočka obnovuje platónské chápání „péče o duši“ – už jen proto, 

že duše není od toho, aby byla opečovávána, nýbrž především aby byla nasazována a obětována za 

druhé. A přece jde o to, aby naše duše byla čistá, silná, aktivní, odvážná a spravedlivá. Jak to může jít 

dohromady? Ai není jiného východiska, než pokusit se tomu slovu, nesoucímu mnoho 

nepominutelných významů, dát nový, pevnější smysl. A to asi nepůjde bez pojmů a pojmovosti. 

Protože však právě pojmovost řeckého původu je zatížena oním „zpředmětňováním“, které je 

zejména v případě „duše“ na pováženou, bude to nutně znamenat celé nové myšlení. Problém duše 

je tak jedním z velkých úkolů naší doby a nejbližší budoucnosti. Významným krokem k tomu je nové 

chápání „subjektu“ jakožto non-objektu ex definitione; ale je to jen první krok, po němž musí přijít 

další. 

(Písek, 031229–2.)


