Filosofie a ,védeckost"

Otazka, zda je filosofii mozno povaZovat za védu ¢i nikoliv, byvd mnohdy pochopena s vaznym
neporozuménim, a to jak ze strany filosof(, tak ze strany védcu (tj. specializovanych védeckych
odbornik(). Ale pravé na chapani celé véci zaleZi, zda ten ¢i onen soud ¢i vyrok je nosny ¢i dokonce
pravdivy. Jinak mGzZeme ztroskotat jiZ na rozdilné terminologii. Zakladnim predpokladem tu je
vyreseni otazky kompetence: kdo resp. ktera disciplina je kompetentni pfi stanoveni povahy
,védeckosti“? Zadna odborna véda takovou kompetenci mit nemtze, pokud si chce zachovat pravé
svou kompetenci odborné védy, nebot neexistuje Zzadna odborna véda, ktera by v ramci svého oboru
byla vybavena nalezitymi predpoklady k tomu, aby ucinila sebe samu legitimnim tématem svého
zajmu a svého zkoumani. A pokud to déla mimo ramec svého oboru, déla to nezbytné neodborné a
diletantsky (nebo jinak vadné). Jinak bychom to mohli vyjadrit také tak, ze Zadna véda neni
dostatecné vybavena schopnosti reflektovat a tak kriticky kontrolovat nejenom to, co pfislusné
zaméreny védec dél3, kdyz je védecky cinny (a kdyz védecky mysli, nebot védecka prace spociva
daleko nejvic v tom, jak kvalitné védecky mysli), ale predevsim co déla, kdyz reflektuje tuto svou
kontrolu svého vlastniho (védeckého) mysleni, zda je dostatecné védecké.
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