Filosofie a védeckost

Ackoliv pojeti védeckosti nemuze byt legitimné a v rdmci skutec¢né kompetence zalezitosti Zzadné
odborné védy, via facti (a také historicky) doslo a nadale dochazi k tomu, Ze je - byt pouze
nedostatecné, prece jen do jisté miry Gcinné - nahrazovano zvyklostmi, jez jsou v daném oboru bézné
a jez predstavuji jakési casem se ovsem posouvajici mantinely oné védeckosti. To je oviem teoreticky
na povazenou, nebot se zde vlastné rozhoduje o védeckosti urcitého pocinani a jeho metod, které eo
ipso samo sebe prohlasuje za védecky korektni. Jedinym faktickym korektivem tu muze byt védecka
diskuse; ta skutecné odhali mnoho omyl(i a nespravnych krok( - ovsem za predpokladu, Ze nejde o
obecné sdilené predsudky, které v daném oboru doc¢asné prevladly. Casem se sice ukaze jejich
neudrZitelnost (a miZe to v nékterych pripadech trvat dosti dlouho), ale obvykle jsou prosté odloZeny
a na jejich misto prijdou predsudky jiné. Z toho je zfejmé, Ze védeckost jednotlivych véd sice musi byt
néjak zaloZzena a potom garantovana, ale Ze tuto funkci jednotlivé védy samy ani ve spolupraci s
jinymi nejsou s to zajistit. To souvisi také s tim, Ze védeckost z principialnich (ale také pouze logickych)
divodl nemize byt zaloZzena ,védecky". Svéfime-li tedy tuto funkci néjaké jiné ,discipliné” (napf.
filosofii, nebot nem(iZze byt pochyb o tom, Ze alespon historicky byly védy - a tedy také jejich
védeckost - ustaveny filosoficky a filosofii), musime pocitat s tim, Ze se tato disciplina vyznacuje mj.
svou pred-védeckosti (a tim svou ne-védeckosti, coz pochopitelné neznamena proti-védeckost, vzdyt
védy vznikaly pivodné oddélenim od filosofie, ktera byla jakoby ,,generalni védou®, ,védou vibec",
jak o tom mluvime).
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