Subjekt

Vyznam delfské vyzvy ,Poznej sdm sebe" dostava novou - a snad se smime domnivat, Ze pravou -
vahu teprve s objevem ,subjektu” ve smyslu, jaky mu byl prisouzen v klasické némecké filosofii.
Subjekt v tomto smyslu musel byt teprve objeven, a to v protisméru a pfimo v rozporu s celou
dosavadni evropskou myslenkovou tradici a jeji pojmovou vybavou. Nedovedeme dohlédnout, vede-li
k objevu subjektu jesté jina cesta nez ta, o které svédci evropské déjiny; zaroven vsak nemlzeme
néco takového ani vyloucit. V evropskych myslenkovych déjinach nicméné k objevu ,subjektu” jako
filosofického problému doslo v nékolika zakladnich krocich, vesmés inspirovanych krestanskou resp.
pGvodné hebrejskou myslenkovou tradici. Objevem mimoradné dlilezZitosti bylo Leibnizovo rozliseni
niternosti a vnéjsku (pficem? je tfeba pamatovat na zakladni chybu, jiz bylo pfilis radikalni pfervani
jakychkoliv primych souvislosti mezi nimi). Zruseni pfimého vztahu mezi niternosti a vnéjskem bylo
napraveno némeckou pokantovskou filosofii, zejména pak pojetim Hegelovym. Tak se objevuje
problém subjektu v novém kontextu a v nové perspektivé. Je tfeba pojmout subjekt jako skutecnost
niternou, ktera je vybavena schopnosti se ve svych akcich zvnéjsnovat, aniz by tim v3ak (nutné)
ztracela svou plivodni niternou povahu. Hranici mezi niternosti a vnéjskem dovede subjekt
prekracovat v obojim smeéru, tj. dovede svou niterné zaloZenou aktivitou pronikat navenek, aby
ovlivnil vnéjsi skutecnosti (které nejsou soucasti ani slozkou jeho vlastniho vnéjsku, ale dovede se ze
svych zvnéjsnéni vracet opét k sobé, a to s novymi zkuSenostmi, jakych by nemohl nabyt bez
zvnéjsnovani ve svych aktivitach). Kantovi se jesté zdalo, Ze bud' viibec nelze nebo Ze se jesté
nezdafilo radné ustavit pojem subjektu; to se pak nutné stalo vyzvou dalsim filosofim. A vlastné to
zGstava vyzvou dodnes. Subjekt disledné chapany jako skutecnost niternad musi byt ergo chapan jako
non-objekt, jako ne-pfedmét. A tim je vlastné problematizovana celd dosavadni filosoficka tradice,
tésné spjata s tzv. predmétnym resp. zpredmétiujicim myslenim. Az dosud prevladal predsudek, ze
nelze chapat cokoliv jinak, nez Ze to ucinime ,predmétem®, tj. tak, Ze to myslenkové uchopime za
pomoci a prostiednictvim zpfedmétnéni. Rozpoznani nutnosti tématizovat subjekt novym zplsobem,
tj. tak, Ze z ného nedélame predmét (jimz nepochybné neni), otvirad novou cestu pfistupu ke
skute¢nostem a skutecosti viibec, nebot se zacina ukazovat, Ze ryze predmétna ,skutecnost” je vidy
pouhou konstrukci, jez nemuzZe plné vystihnout nic vpravdé skutec¢ného (at uz jde o skutecnost
konkrétni - ¢i konkrescentni - nebo o tzv. ryzi nepredmétnost).
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