[Co to je filosofie]

9. V.71 (PNP)
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KdyZ poloZime bud’ sami sobé, nebo nékomu jinému otazku, co to je filosofie, nebo kdyZ nékdo
tuto otazku polozi ndm, miiZe to mit nékolikery smysl — a to smysl ne vZdy legitimni, tj. nikoli
vZdycky opravdu smysluplny. Pta-li se nékdo neznaly, pak to lze omluvit jeho neznalosti;
jestliZze tomu jsme zvyKkli, Ze se tdZeme ve vétSiné pripadud, kdy ndm néco ziistava neznamo nebo
nedostatecné znamo (kdybychom totiZ nevédéli o filosofii naprosto nic, nemohli bychom se po
ni ani tazat), co to je, pak lze pochopit tuto otazku a zptisob jejiho kladeni i v pripadé filosofie.
Avsak pravé v tomto smyslu na otazku, co to je filosofie, odpovédét nelze. Ten, kdo ji (neznale)
klade, predpoklada totiz, Ze existuje néjaka rovina vypovédi o filosofii, kterd mu je néjak
pristupnd, aniZ by k jejimu dosaZeni bylo zapottebi splnit néjaké mimoradné predpoklady.
Jinymi slovy, takovy tazajici se clovék ma za to, Ze mu je mozno strucné a spolehlivé alespon
v obrysu naznacit, o€ jde, mluvime-li o filosofii. Takovy clovék predpoklada, Ze je moZno
zstat na stanovisku, na némz on (neznale) setrvava, a presto se lze spolehlivé dozvédét, co to
vlastné ta filosofie je. To je sice omyl docela pochopitelny, ale svou pochopitelnosti nikterak
neumenseny. Musime vzit na védomi, Ze neexistuje Zadna rovina slovniho vyjadreni, ktera by
mohla ztstat vné filosofie, kdyZ se ma dobrat toho, co to filosofie vlastné jest. Jen filosofie je a
miZe byt kompetentni k odpovédi na otazku, co to filosofie vlastné jest. Kazda nefilosoficka
odpovéd’ na tuto otazku je vétSi nebo mensi mérou faleSna. To ovSem znamend, Ze dokonce
samu otazku po podstaté a povaze filosofie miize platné a relevantné postavit pouze filosof, a to
filosoficky. Otazka, co to je filosofie, postavena nefilosoficky (nefilosofem), je vlastné
nesmyslng, jak lze pomérné snadno prokazat. Jen filosofie se miiZe (a také musi) tazat po sobg,
prezkoumavat, ¢im vlastné jest, a tak se de facto ,,stavét do otazky“. A to je potom druhy smysl
otazky po tom, co to je filosofie. Pak tuto otdzku neklade ¢lovék neznaly, nybr# znaly. Clovék
natolik znaly ,,véci“, aby se mohl platné a smysluplné tazat po tom, co to je filosofie (24%/0%),
ktery vi o mezich své ,znalosti“ a svého ,,védéni“ pfinejmenSim do té miry, Ze se netaze
zbytecné (feCnicky) a Ze vi, Ze se netaZe zbytecné. Znaly Clovék taZici se po tom, co to je
filosofie, prokazuje svou otazkou ono sékratovské ,védouci nevédéni“, jimZ se vyznacuje
kazdé filosofické mysleni, protoZe je v podstaté vzdy tazanim nebo shledavanim predpokladi
k takovému novému a déle postupujicimu tazéni. Samo slovo ,filosofie” (= pLAogo(a) je uz
jakymsi poukazem k této zakladni filosofické zkuSenosti, totiZ onomu sméfovani, tihnuti,
usilovani o ,moudrost“ (= o@(q), jiz oviem nevladne, nybrZ kterou miluje. LepSim terminem
(i pojmem) neZ moudrost je ovSem ,,pravda“. Filosofie je laskou k pravdé, je to ,filalétheia“.
Tato odpovéd’ na otazku po povaze filosofie je pravé tak primérena jako neuspokojiva. Nelze
predem stanovit vymeér, co to je pravda, tj. nelze pravdu uzavtit do néjakého vyméru, do
prihradky, do kapsy; a protoZe filosofie svym nejhlubsim zakotvenim je vztaZena k pravdeé,
nelze ani filosofii uzavtit do takové pojmové prihradky. Proto je kazdy pokus o mysSlenkové
uchopeni filosofie jaksi zvnéjSka prosté faleSny, nepfiméfeny. Bez toho, Ze se nechame



strhnout, angaZovat pravdou, nemtiiZeme mit ani ponéti o tom, co to je filosofie. Ale nechame-li
se strhnout a angaZovat, jsme uz na filosofickeé cesté, tj. sami uz filosofujeme a jsme filosofy.
Tim jsme vSak kvalifikovani, abychom se filosoficky tdzali, co to je vlastné filosofie; také
odpovéd na tuto filosofickou otazku je nutné filosofickd — odpovédi je totiz skute¢né jen
filosofie. Nejen tedy néjaké filosofické sebezkoumani a sebeprovéfovani, ale skutecna, plna
filosofie. Nebot’ neexistuje a neplati Zadna ¢astecna filosofie — filosofie je vZdy cela a tiplna, i
kdyZ se zabyva jedinou, a to sebetiZe vymezenou otazkou. Je takova proto, Ze nikdy neni a
nemtuze byt specialni disciplinou, ale Ze se vZdy a v kazdém okamZiku, v kazdém svém pocinu
vztahuje k celku — nebot’ je to pravé celek, k némuz je vedena pravdou a ktery ma pravdu svym
zakladem. Filosofie je laskou k pravdé — a ve vztahu lasky neni moZna pasivita na Zadné strané.
Filosofie je aktivni, ale nesmi tim prekazet aktivité pravdy.
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1 Zde text kon¢i. — Pozn. red.



