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Priibéh poslednich mésicti, které s tézkostmi prozivame, vykazuje vSechny znaky jakési
restaurace, jejiz bliZsi charakteristika je ovSem dosti sloZita. Zakladni tendenci je restaurace
spolecensko-politickych struktur, jak se (opét v zavislosti na tradicich a setrvacnostech starSich)
vytvorily v Rusku po fijnové revoluci po prvé na konci dvacatych a na pocatku tricatych let
predevsim zasluhou (Ci spiSe vinou) stalinského vedeni. Nepocitame-li s velmi ranymi disledky
vnitrostranickymi (tzv. Gottwaldovo vedeni), prosadily se tyto struktury u nas az po roce 1948,
zejména na pocatku let padesatych, a to nezbytné za pomoci rozmanitych druhi teroru a tzv.
mimoekonomického nasili, jimiZ byl naruSen a suspendovan pravni rad, aniZ byl ustaven pevny
fad jiny, o néjZ by se mohly opfit stejnou mérou vSechny obcanské vrstvy a skupiny. Nedostatky
a neuspéchy tohoto typu reZimu vedou periodicky jak v Sovétském svazu, tak i v ostatnich
socialistickych zemich k tzv. oblevam, coz jsou vlastné jen pokusy o vylepSeni, racionalizaci,
zefektivnéni, zkratka obrozeni a ,,obnovu“ neuspokojujiciho stavu, ovSem bez ochoty
k zasadnimu kritickému prezkoumani samotnych principti. V tom smyslu lze asi plnym pravem
mluvit o liberalizaci ve smyslu, jakym podstatu liberalismu pojima Masaryk. Zakladnim
nedostatkem a hlavni pric¢inou neuspésnosti téchto liberalizac¢nich pokust je ideova,
mySlenkova neurcitost a neujasnénost, polovicatost, bezzasadovost, oportunnost a tim
programové zcela slabd Zivotnost,' jejiz hlavni zdroje sily jsou v odporu proti onomu
»stalinskému® establishmentu, tedy v negaci. Kvazi-osvicensky raz vSech téchto obrodnych
tendenci a snah vytvari zajisté vitanou protivahu restauracnimu usili, které rovnéz periodicky
nabyva na sile, a nedovoluje, aby dlouhodobé nabylo vrchu, nebo dokonce aby pferostlo ve
vyslovenou reakci. Ve zvlastni situaci, ktera se (byt’ nikoli po prvé v déjinach socialistického
,konstantinovstvi®) u nas vytvorila jednak v dtisledku vyvoje v prvni, vétsi poloviné roku 1968,
zejména vSak v disledku mocenského zasahu sovétského, jimz ony prvni disledky byly
znasobeny a vyostiené exponovany, doSlo k povazlivému oslabeni a podvraceni onéch
polovicaté obrodnych sil zevnitf, kdeZto navenek doSlo zprvu k jejich obrovskému posileni,
utuZeni a sjednoceni (opét diky prevladajicimu prvku negativity). Tou meérou, jakou se
mocenskymi prostfedky darilo a dafi zbavit tyto vnitiné otfesené aZ rozvracené, ale velmi
pocetné Fady liberalt politické vahy a moci, a tou mérou, jakou je jesté alespon do jisté miry
respektabilni restauracni usili zbavovano nejen zakladny, ale viibec rozumného vyhledu, otvira
se — byt docCasné a ovSem rovnéz bez jakékoli skutecné perspektivy — jista Sance pro prertistani,
prevaZeni nebo pfimo vystfidani konzervativnich kruhti v pfimou reakci. ProtoZe jakéakoli
zména ve smyslu nové liberalizace je u nas zcela zablokovana a v Sovétském svazu ochromena
vnitropolitickymi tenzemi, vyvérajicimi ve své vétSiné z labilniho stavu narodnostnich vztaht
jak mezi jednotlivymi republikami, tak i v ramci jednotlivych republik samotnych (a v tom
sméru neni nadéje na napravu, nebot’ vSe spiSe nasvédcuje pravému opaku), nelze prechodné
obdobi prevladnuti vyslovené reak¢niho reZimu se vSemi prisluSnymi tvrdostmi nikterak
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vyloucit. DalSi vyvoj vSak zcela zjevné odvisi od vyvoje v samotném Sovétském svazu, ktery
vSak nelze ocekavat jako jednoznacné pozitivni, nebot’ — jak uZ Feceno — meze jakékoli
,liberalizace“ (C¢i prosté ,oblevy“) jsou neoddisputovatelné dany vnitinimi tenzemi,
vyvolavajicimi vZdy znovu posilovani mocenského (zejména také policejniho a vojenského)
aparatu.
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