[Setkani s pravdou - polemika s Koubou]
ad: Kouba - § 4 (str. 4n. )

Setkani s pravdou nelze interpretovat tak, Ze ve skutecnosti se setkavame s nécim jinym, s druhym, s
véci, s vlastnim objevem (10;9-10). Docela naopak: setkdvame se vskutku s pravdou samou, ale
nem(iZeme ji uchopit jinak, nez Ze uchopime néco jiného. Pfipousti-li Kouba, Ze setkani s pravdou
znamena, Ze jsme prekonali a pochopili omezenost svého plivodniho nahledu, tak to znamena, Ze na
jedné strané se nas plvodni nahled dostal v setkani s pravdou do jejiho (tj. pravého) svétla.
Vysledkem vsak nemdizZe byt jenom poznani omezenosti plvodniho nahledu, protoze kazdy nas
nahled, tedy i ten, kterym eventuelné onen plvodni pfekoname, je a bude pouze omezeny.
Omezenost je néco jiného nez mylnost. Ve svétle pravdy se neukazuje pouze omezenost kazdého
naseho nahledu, ale také a zejména jeho mylnost. To, Ze Kouba nemluvi o mylnosti, je - zda se -
priznacné. Jak by se mohla ukazat mylnost jako mylnost, kdyby to nebylo ve svétla pravdy a tudiz v
setkani s pravdou? Jestlize mluvi jen o omezenosti a o jejim prekonavani, pak mu zajisté dostacuje
pravda pochopena jako otevienost. KdyzZ vsak prihlédneme k tomu, Ze pravda ukazuje mylnost jakozto
mylnost, pak je zfejmé, Ze by k tomu nemohla dostacit pravda jakoZto néjaka otevrenost, ale Ze to
musi byt pravda jakozZto pravda, byt pravda o ¢emsi konkrétnim, totiz o nasem nejen omezeném,
nybrz predevsim mylném ptvodnim nazoru. Nejde proto také jen o to, plivodni nazor prekonat, nybrz
predevsim vyvratit; nikoliv se od dosavadniho nahledu jen odvratit k jinému, nybrz prokazat a
zdlvodnit, Ze zavrzeni starého nahledu jakozto mylného nas zaroven nuti prijmout nahled novy
neuchopitelnd“ (15) - zajisté, ale pouze v tom smyslu, Ze pravda jako jediny celek nemize byt
obsahnuta Zadnym lidskym myslenkovym Usilim, tj. nem0ze byt myslenkové uchopena. V Zadném
pripadé to neznamena, Ze tato pravda je naprosto vzdalen4, takze se s ni nemuzeme setkat jakozto s
pravdou. Pravda neni v tomto smyslu ,skrytd“, nybrz naopak se zjevuje, vyjevuje. Ale nezjevuje se ve
své plnosti, nybrz vzdy v konkrétni situaci, tedy pfisné situacné. To si oviem zajisté Zada zvlastni
Gvahy, proc tomu tak jest.
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