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Hegel ma ve své prvni Logice, ktera je ¢asti Encyklopedie filosofickych véd, jednu vétu, kde fika, Ze
logika je disciplinou nejobtizné&jsi. A o kousek dal ovsem Fika, Ze se zda byt také tou disciplinou
nejsnadnéjsi. Kdyz jsem o prazdninach procital réizné knihy a pfipravoval, co bychom mohli délat, tak
jsem nahlédl| pravdivost té prvni véty; naproti tomu ta druha véta mi zlstala tajemstvim. No, Hegel
tam fika - nékdy se k tomu vratime a ja vam to budu citovat podrobné - Ze logika je tou nejobtizné;jsi
z filosofickych véd, a v dalsim odstavci dospiva k tomu, Ze z jiného hlediska se jevi byt naopak tou
nejsnadnéjsi. Ale kdyz tam vyklada, proc je tou nejsnadnéjsi, tak hned uvadi, jaké to ma viastné
neblahé nasledky, ta snadnost. TakZe ta snadnost je vlastné jesté horsi nez ta nesnadnost. To uz jsem
mu daval spisS za pravdu, nebot se ukazuje, Ze tzv. snadnost je vlastné jenom zdanlivou snadnosti.

Neni nic snadnéjsiho, nez si vzit par knizek o logice a ted z toho udélat takovy prehled, prirez,
vSeobecny obraz anebo alespon galérii. Jenomze to je pravé to, Ze pak jde o formalni logiku, kterou
my délat nechceme. Vasim Ukolem bylo, abyste se na to podivali o prazdninach. Ale co tedy chceme
délat? Tak to je ta prvni, velmi nesnadna véc, fici co letos chceme délat, co to vlastné ta filosoficka
logika je. A protoze nevime, co to je, tak se k tomu nejprve musime peclivé dobrat. A to znamen3, Ze
je zbytecné zacit takovou galérii riiznych definic logiky. To by totiz znamenalo, Ze zacneme zmatkem.
A kdo se potom ma v tom zmatku vyznat? Zajisté jsou nékteré véci, které jsou tém rdznym nazoriim
spolecné - na to, co je to logika, tém rtznym definicim. Tak kdyZ si vezmeme napf¥. v roce 1959 vyslou
relativné slusnou logiku Oty Weinbergera, ktery prednasel logiku pravnik(im na pravnické fakulté, tak
tam najdeme, Ze dodneska neni jednoty v tom, co to je logika, tj. dokonce ani jednoty v tom, co to je
ta formalni logika, kterou se zabyvat nechceme. Neni v tom pry jednoty, ale pfece jenom jsou v tom
né&jaké spolecné rysy logiky, obecné uznavané - no a to je tedy logika. To je ovsem filosoficky dost
pochybné, protoZe jde predevsim o to, co si vybereme, koho uzname za logika a za kompetentniho k
tomu, aby se vyjadroval, co to logika jest. KdyZ se tfeba i fada logiki dohodne na nécem, treba
hlasovanim nebo i bez hlasovani, to jesté neznamena, Ze tomu tak je a Ze to je v poradku, to musime
prece jesté vzdycky sami posoudit. Néjaké konsorcium logikum v takové chotické, myslenkové
rozkolisané dobé, dohodnuté v tom, co to je logika, pro nas nemuze byt tou posledni instanci, a
nem(Zeme byt ochotni takovy verdikt prosté uznat. Ve védeé viibec, ale zvlasté ve filosofii se prece o
pravdé nikdy nehlasuje, tam vétsina nema vic pravdu nez mensina.

A tak tedy: nezacneme zadnym vymérem logiky, a to ani jednim, ani mnoha, néjakou galerii riiznych
vyméra, ale musime si nejdfive vytvorit predpoklady pro eventuelni kritické zhodnoceni téch definic
nebo vymeér, pojeti toho, co to je ta logika, a specielné filosoficka logika. Prilezitostné se pozdéji k
nékolika vymértiim vratime a vyhodnotime je na zakladé toho, k cemu jsme mezitim dospéli.

Kdyz se tedy nemizZeme spolehnout na literaturu, nebo kdyzZ pfinejmensim nevime, co si z té
literatury vybrat (nebot néco tam muze byt, co by nas snad mohlo zaujmout nebo dokonce
presvédcit, ukazat nam cestu, - ale nevime, co to je a kde to hledat), no tak, co jsme si kdysi rikali, Zze
kdyz si nevi filosofie nékdy rady a kdyzZ nevi, jak se do problému zakousnout, tak neni Spatné
naslouchat jazyku. Na jazyk ovsem nikdy neni spolehnuti naprosté. Nékdy nas jazyk mlze i zavést -
ale nékdy nam prece jenom muzZe néco podstatného fici. Ne tak, Ze by nam predvedI celé pojeti,
celou néjakou teorii, ale da nam jakysi ,pokyn*“. (Ten ,,pokyn“ si pamatujte, k tomu se vratime za
kratkou dobu, aZ se budeme zabyvat Hérakleitem.) Ovsemze takovy pokyn musime prezkouset,
vyzkouset, je-li opravdu dost nosny, dostaneme-li s se tou ukazovanou nebo naznacovanou cestou
opravdu nékam, a dostaneme-li se tam, kam chceme a kam potfebujeme. Musime to prezkouset a
posoudit vysledky. Nicméné nékdy nam ten jazyk opravdu da pokyn, ktery si nedovedeme vymyslet,
ktery nas viibec nemusi napadnout. Jazyk v sobé opravdu ma - ovsem v hloubce - jakysi poklad, z
kterého je mozno cerpat. Je tam ovsem leccos, a ne vSechno je perla.

No a tak vyjdéme z toho, Ze nasim Ukolem bude filosofovat o ,LOGU"“. Kdyz jde o ,logiku“ - jak viibec
vzniklo slovo logika? Je to LOGIKE, nebo Iépe vcelku, HE LOGIKE EPISTEME, véda o logice, véda logiky,



logicka véda - Hegel rikal ,Wissenschaft der Logik“. (Jak jsem uz pred prazdninami fikal, musime si na
Hegela dat trochu pozor, jeho logika vlastné neni nejen logika v béZném smyslu, tj. formalni, skolska
logika, ale ani logika v tradi¢nim filosofickém smyslu, nybrzZ spise metafyzika - a to nas ovsem nesmi
odradit, abychom Hegla odlozili.) Tedy nasim cilem letos bude filosofovat o LOGU. Budeme tedy ten
»pokyn“ ocekavat nikoliv od cestiny, nybrz od jazyka reckého. Kdyz ,logika“ - tak se podivame do
lexikond, co znamena slovo LOGOS a LEGEIN. A pak zjistime, Ze jsme na tom stejné, jako kdybychom
si sebrali definice logiky, a moZna jesté o néco huF. Ukaze se, Ze ndm slovniky predestfou jeden velky
zmatek. Témér viecko tam je mozné. Stary nehomérsky Lepariv slovnik z r. 1892 uvadi v ¢eskych
ekvivalentech - a ani nebudu zminovat vsechny - na prvnim misté pocet, vybrany pocet, potom
platnost, vaznost, Cest - to vSechno je LOGOS! Také starost, péce. Dale za druhé, to je druhy okruh:
vypocet, rozpocet, eventuelné zdmér, pomeér, vztah, podoba, rovna mira - to je také LOGOS! Nebo
,CO se tyce“, kdyz se néco upresnuje - tdZzeme se po barvé, co se tyce néceho; tak k tomu se také
pouzivalo toho slova LOGOS. A pak teprve prichazi vypravovani, slovo, fe¢, rozmluva, rozpravka,
hovor, ale také (ivaha, dokonce imluva: KOINOS LOGOS je napf. spole¢nd imluva (tfeba u
Thukydida). Dale slovo, vyrok, prapovéd, slib, pfipovéd; pak vypovéd, rozkaz, zprava, vypravovani,
povést, vypravovana udalost (tedy nejenom samo vypravéni, ale i udalost, o které se vypravi), pribéh,
také popis, vyklad, rozbor, bajka, Fe¢, pojednani (fe¢ ve smyslu rétoriky, napf. fe¢ u soudu), dokonce
VE&c, o které je rec. A také pravda: u Hérodota TON EONTA LEGEIN je: skute¢nou véc mluvit, tj. Fici
pravdu. Atd. atd. - to je asi polovicka toho, co jsem si z Lepare vypsal. Nebudu uz dal pokracovat. Je
ziejmé, ze slovnik sdm nam nepomuze - ovsem slovnik neni jesté jazyk, to si musime uvédomit. Navic
slovnik délaji lidé, ktefi néjakym zplsobem tomu jazyku rozuméji. A kdyzZ nejsou filosofové - a Lepar
nebyl - tak ndm ten slovnik moc nepomiize. My se musime obratit k tomu jazyku. Vyznam je zkratka
prilis mnoho. Musime se pokusit jit k tém nejzakladnéjsim, nejptivodnéjsim. A tady ndm mozna
pomuZze sloveso. LOGOS je od LEGEIN. LOGO, LEGEIN znamena - téZ podle Lepare - beru, ¢itdm,
pocitdm, kladu, pokladam, cenim si, vazim si, a pak: vypravuji, povidam, mluvim, pravim, i jmenuiji,
mluvim o, fikdm Ze (LEGO TI = mluvim pravdu, tj. o pravdé se zvlast nemluvi, je to pfimo obsaZzeno ve
vyznamu toho LEGO), atd. - a to uz se zase daleko rozbiha do vyznamt odvozenych a prenesenych.
Takze se zase ukazuje, Ze ten lexikon sAm ndm nepomdze, ale trochu ndm muze pomoci to sliivko, to
sloveso LEGO. A tady se opru o Heideggera (na tomto misté by to jesté nebylo zapotrebi, ale pro
zjednoduseni ho uvedu na scénu uz zde) - nejsem filolog ani rectinar, nemohu posoudit, zda ma
Heidegger pravdu, ale predpokladam, ze kdyby pravdu nemél, Ze uz by ho nékdo byval roznesl na
kopytech. Heidegger byl predmétem vsestrannych kritik a Gtokd, a to proto, Ze 11 mésicl chodil v
rajtkach a hajloval jako rektor, pak uz nesmél prenaset na univerzitach atd. - a to by mu jisté nebylo
odpusténo, kdyby si tadyhle vymyslel. To se vSak nikdo neodvaZil, a tedy predpokladejme, Zze ma
pravdu. Heidegger nejprve ukazuje, 7e LEGO, LEGEIN, latinsky legere (latina to ma prevzaté z Fectiny)
je vlastné totéz, co némecky lesen. Némciny je podle presvédcéeni mnoha Némc( pravé tak ,ptvodni“
jazyk, jako Fectina (coZ neplati o lating, ktera je kombinaci nejméné tfi velkych okruhd, kdezto fectina
(presnéji fecka naredi) je jazykem velmi svébytnym, samostatnym (jednotliva recké naredi,
charakteristicka pro rGizné kraje, rlizné statecky) bylo mozno poznavat a odhadovat tak ptivod toho,
co mluvi). Tedy podle Heideggera (a nejen podle ného) to némecké ,lesen” znamena totéz, co
latinské legere a fecké LEGEIN. Oviem nejde o blizkost v tom vyznamu, ktery je dnes nejbéznéjsi.
Lesen némecky plvodné znamena sbirati, a je to napfriklad v téchto slovech, jez Heidegger sam uvadi:
Holz lesen (probirat les, sbirat dFevo), Ahren lesen (sbirat klasy, Ahrenlese = klasobrani), Weinlese
(sbér vina, vinobrani), Auslese (vybér, mUze to byt také probirka) atd. Mohli bychom doplnit, Ze také
Cestina je v tomto smyslu jazyk dosti ,pGvodni“ a Ze je blizko tomu i ¢eské sloveso cisti, coz plvodné
znamena citati, pocitati - totiz pismenka, tj. pocitati a shirati je tu vlastné totéz. Jenomze kdyz
sbiram, délam to do dlané, a kdyz pocitam, délam to do mysli. Ale sbirdm v obou pfipadech. No a
samoziejmé kdyz ¢itdme, pocitdme pismenka, tak nikoliv proto, abychom zjistili jejich pocet, ale
abychom je ,scetli“, tj. pFecetli, pochopili, co znamenaji dohromady, pospolu - tedy precetli uz
sebrand, v souboru, shromazdéna v slova. TakZe legein plvodné - podobné jako lesen, podobné jako
¢isti - puvodné znamena sbirat jednotlivé a davat dohromady, shromazdovat, sjednocovat.



Stale se nam vsak muze zdat, Ze ani tato etymologie ndm nepomaha. A mné se zase zda, Ze nam
mUzZe otevrit oci - prfinejmensim v jednom sméru (mimochodem, kdyzZ jsem

[Dalsi prepis se nedochoval - pozn. red.]



