Uvodni texty o Charté 77 (780102-1, 780102-2, 780102-3) nejsou sou-
cdsti origindlniho deniku. Podle pozndmky prepisovatelky jsou v krouz-
kovém bloku.

780102-1

Chépat Chartu 77 jako jakykoliv typ politické opozice je z podstatnych du-
vodu nespravné. PredevSim kazda opozice je néjak vazana na to, proti
cemu oponuje, proti cemu stoji v opozici. V daném pripadé tomu tak neni,
nebot Charta nestoji na roviné, na niz stoji soucasny politicky estab-
lishment. Za druhé je na formovani politické opozice nevhodna chvile, je
predevsim i z vnitrnich duvoda prili§ brzo. Lidé, seskupeni (zatim nikoliv
organiza¢né) kolem prohldSeni Charty 77, jsou velice rozdilnych nazoru
a zaméreni. Jejich jednota je vétsim dilem negativni povahy, tj. shodujic
se v tom, co odmitaji. Proto také dusledné zastdvam stanovisko, ze akce
Charty 77 nemaji prekracovat a prerustat v akce obcanskych iniciativ, ne-
bot to by nutné znamenalo dat okamzité zelenou divergentnim tendencim.
Pozitivni ¢ast toho, co je spolec¢né, spociva ve vSeobecném demokratismu,
bohuzel dosud spise pocitovém nez programové promysleném. To vSe je u
vétSiny (zejména nekomunisti) doprovazeno elementarni politickou ne-
telnd je soucCasné politickd situace pouze u intelektudlt a u kulturnich
tvarcl, kdezto u vétSiny ostatniho obyvatelstva je nechut k rezimu
a distance od politického vedeni dosud malo vykrystalizovana politicky a
predstavuje spiSe odpor moralni. Proto je treba chapat Chartu 77 jako
akci moralni predevSim a teprve na druhém misté jako akci politickou.
A toho je nutno se drzet i perspektivné: Charta 77 jako platforma moralni-
ho povédomi a moralniho posuzovéani - toho bude zapotrebi i v nové situa-
ci, kdy nejhorsi politické deviace uz budou prekonany.

(krouz. blok, ¢. 78-001; Praha, 780102-1.)

780102-2

In these days we are starting the second year of existence and activities
of the Charter 77. Our first goal is, since the very beginning, not a
political action in a pure technical meaning, but to express a moral call to
every citizen, it means to represent a challenge to every member of the
society to change his view and his life. We don’t call the people to sign,
but to do something meaningful for the others, especially for those who
are discriminated. In a sense, we can consider our activity as a political
one, too, but only if we understand the word “political” and “politics” as
derived from the Greek word “polis”. We realized that the technical



politics of power and violence is something destroying the very founding
of each society. We imagine therefore that the sphere of legitimate and
legal interventions of the state everywhere on earth and especially in our
country should be limited and, on the contrary, the sphere of free
activities of every man should be enlarged and deepened. We observe as
an important fact that the heaviest pressure is exercised on intellectuals
in most of the countries of Eastern Europe. But we know that such
nonconformist intellectual groups are only representing the millions of
other citizens who are perpetually being deprived of their future. Most of
the public documents of the Charter 77 called for attention how
thousands of students, poets, writers, artists, men of science, politicians
etc., but in a similar way millions of other men are deprived of their basic
freedoms and of their human and civil rights. We wished to throw full
light to the situation of different groups and sections of our citizens; up to
this day we referred to the situation of our schools and students, of our
literature and the silenced writers, about the general conditions of the
working men, about the pop music etc., and of course about individual
cases of illegitimate an illegal acts of different authorities against several
persons.

We are convinced that such cases exist probably in each country, of
course on various levels and in various extent. Therefore we feel deep
solidarity and understanding for similar groups in other parts of the
world, and hope to find similar feelings for us on their own side. No peace
is possible on Earth where suppressed people exist; we cannot really be
free when our neighbor suffers from violence.

(krouz. blok, ¢. 78-002; Praha, 780102-2.)

780102-3

V téchto dnech zahajujeme druhy rok existence a ¢innosti Charty 77. Na-
Sim prvnim cilem je od samého pocatku nikoli politicka akce v Cisté tech-
nickém smyslu, nybrz vyjadrit mordlni vyzvu kazdému obcanu, tj. byt po-
bidnutim pro kazdého ¢lena spolecnosti, aby zménil své ndhledy a svuj
zivot. Nezveme lidi, aby podepsali, ale aby udélali néco smysluplného pro
druhé, zejména pro ty, kteri jsou diskriminovani. V jistém smyslu muzeme
povazovat svou aktivitu rovnéz za politickou, ale pouze jestlize chapeme
slovo ,politicky” a ,politika“ v jeho odvozenosti od reckého slova ,polis”.
Poznali jsme, Ze technicka politika, tj. politika moci a nasili, je nécim, co
ni¢i nejvlastnejsi zaklady kazdé spolec¢nosti. Domnivame se proto, ze ob-
last legitimnich a legalnich zdsahl statu by méla byt vSude na Zemékouli
- a zvlasté v nasi vlastni zemi - omezena, ohrani¢ena, a naopak sféra svo-



bodnych aktivit kazdého obcCana ze by meéla byt rozsirena a prohloubena.
Vychodni Evropy vykonavan na intelektualy. Vime vsSak, Ze takové ne-
konformni skupiny intelektualtu pouze reprezentuji miliény jinych obcanu,
kteri jsou ustavi¢né okradani o svou budoucnost. Vétsina verejnych doku-
mentt Charty 77 upozornovala na to, jak tisice studentd, bésniku, spi-
sovatelll, umélcu, védcu, politiku atd., ale podobné miliény jinych lidi jsou
zkracovani ve svych zakladnich svobodach a ve svych lidskych a ob-
Canskych pravech. Chtéli jsme vrhnout plné svétlo na situaci ruznych sku-
pin a vrstev nasich obcanu; dosud jsme referovali o situaci naSich $kol a
studentu, nasi literatury a umlcenych spisovateld, o vSeobecnych podmin-
kach pracujicich, a pop hudbé atd., a ovSem také o jednotlivych pripadech
ilegitimnich a ilegélnich ¢in{ rozli¢nych uradu vici mnoha osobam.

Jsme presvédceni, ze takové pripady se vyskytuji pravdépodobné ve
vSech zemich, i kdyZz na ruaznych drovnich a v nestejném rozsahu. Proto
pocitujeme hlubokou solidaritu a porozumeéni pro podobné skupiny v ji-
nych ¢astech svéta a doufame, Ze na jejich strané najdeme podobné poci-
ty vic¢i ndm. Na Zemi neni mozny mir, dokud budou existovat utlaceni
lidé; nemuzeme byt opravdu svobodni, jestlize na$ soused trpi pod nési-
lim.

(krouz. blok, ¢. 78-003; Praha, 780102-3.)



1978-1

780102-1

(1) (1) (SSaZ - Vysocany, 2. 1. 78 rdno.)

Dité pronika do svéta reci nezbytné pres jazyk, pres mluvu; tim se pravée
z nemluvnéte stava mluvici bytosti. Ale dité nesmi zUstavat jen u toho, Ze
se nauc¢i mluvit; musi se naucit promlouvat a svou promluvou, svym
promlouvanim néco opravdu rici. K tomu cili se nesmi nechat vést mluvou
(jazykem), nybrz musi se z vlady (resp. ze zvyklosti, z navyku) jazyka vy-
svobodit (resp. vzdy znovu osvobozovat), a to tim, Ze tento jazyk, tj. mlu-
vu, mluveni oviddne. Lze ovladnout matersky jazyk, 1ze ovladnout nékolik
cizich jazyku. Ale nelze ovladnout rec¢; jazyk muzeme ovladnout pouze ve
jménu reci, tj. ve jménu konkrétniho promluveni. Mluva musi byt podrize-
na, podmanéna smyslem, kterému se ma dostat slov, ktery méa byt vyslo-
ven, vyjadren. Mlzeme-li se vyjadrit primérem: mluva je télem reci, rec¢
promlouva prostrednictvim mluvy jako vule pusobi prostrednictvim svalu.
Mohli bychom také rici, ze v jistém ohledu je mluva sedimentem reci: mlu-
va (tj. konkrétni jazyky) rozkvéta, zije, mohutni ve sluzbach reci. Ve chvili,
kdy se osamostatnuje, kdy se chce emancipovat a uzavrit se do sebe,
stava se frazi, kliSém, blabolem. Mluva predstavuje pletivo cest, po nichz
smysluplné a cilené putuje rec. Vyjezdéné koleje vsak ztézuji nebo dokon-
ce znemoznuji, aby re¢ postupovala vpred k cili, ktery si zvolila, a zavadéji
ji do triviality vyjezdénosti. Re¢ musi byt vzdy znovu vysvobozovana ze
sevrenosti jazykem (a mluvou). Heidegger mluvi o vysvobozovani reci
z gramatiky a pravi, ze toto vysvobozovani je svéreno mysleni a basnéni
(Brief ,,Uber den Humanismus®, 2226, S. 54: , Die Befreiung der Sprache
aus der Grammatik in ein ursprunglicheres Wesensgefuge ist dem
Denken und Dichten aufbehalten.”).

Re¢ musi byt vysvobozovéna z neustélych pokust mluvy o jeji zajeti a
potlaceni, ma-li mluva sama zit. Ale to neni nejvlastnéj$i duvod takového
vysvobozovani. Svoboda re¢i md sama o sobé smysl pouze ve vztahu
k tomu, co ma byt reCeno. A co ma byt predevsim a vzdycky receno? Niko-
liv fe¢ sama. Re¢ promlouvd, kdyZ se vydava do sluzby toho, ,co”
promlouva v posledu, tj. nakonec. A nakonec promlouva pravda; vSechno
promlouvani mé smysl pouze v tom, Ze poskytuje samo sebe k tomu, aby
skrze né promluvila sama pravda. Re¢ je prostor, v némz jediné lze
promlouvat a v némz jediné muze promluvit sama pravda. Pravda muze
mit i jiny ,vliv“, maze ,plsobit” i mimo re¢ a bez prostrednictvi slova, ale
nikoliv jakozto takova, tj. jako pravda. Jako pravda muze oslovovat jen ve



svété slova, ve svété reci. A tak rec je reci, jen pokud zlustava ve sluzbach
pravdy; rec, ktera se emancipuje a vzepre pravde, se stava 1zi, zakladem
vSi 1zi, ,otcem (matkou) 1zi“. Lez, kterd se netyka jen té nebo oné véci, té
nebo oné situace, nybrz kterd pronikd samu re¢ (coz se pochopitelné
projevuje navenek i zvlastnimi deformacemi jazyka), je zdrojem veSkerych
ideologii a samotné ideologic¢nosti jako takové. Jiz pouha analyza jazyka
muze spolehlivé indikovat korupci reci v dusledku prevladnuti 1zi v Zivot-
nim stylu jednotlivce nebo spoleCenské skupiny ¢i spoleCnosti vubec;
ideologicnost ,mysleni” a ,promlouvani“ vSak musi byt specialnim
predmétem analyzy, nebot jen ta se muze stat rozhodnym argumentem
pro posuzovani stavu dané spolecnosti. Ideologi¢nost znamend nejenom
L1zivé” a ,kyCovité” myslit, ale také a predevsim 1zivé a kycCovité zit.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich skutecnosti je osobni, personalni charak-
ter onoho ,zla“, které nepredstavuje pouhy ndhodné katastrofalni, nicivy
vpad do lidského svéta (jako je povoden, pozar, zemeétreseni apod.), nybrz
ohrozeni pres ,nitro“, pres prevracenost nejhlubsich a nejniternéjsich za-
kladt lidské bytosti a lidské spolecCnosti, pres jejich deviaci do vnitrni
prevracenosti a prolhanosti, nakazenosti a proniknutosti 1zi skrz naskrz.
To je trvajici zaklad predstav o knizeti temnosti, o satanu jakozZto padlém
andélu, o Belzebubovi atd. atd. Fenomenologicky si to vyzada velmi du-
kladnou analyzu (néco jsem pred lety naznacil v ineditnim c¢lanku pro
Krest. revui, zarazeném pak do souboru studii pro Horizont). Tu persona-
litu je ovSem treba chdapat nikoliv objektivné, nybrz subjektné (nikoliv jen
subjektivné): to, co oslovuje lidskou bytost v jejim osobnostnim charakte-
ru, tj. jakozto osobnost, t6 nemuze nemit podstatny vztah k personalité,
byt nikoliv ,objektivni“. To plati ostatné stejné i v pozitivnim smyslu, t;j.
0 ,Bohu”. A tak v obou smérech plati, Ze ani Buh, ani Satan z podstaty
véci nejsou a nezustavaji ,némi“, nejsou to ,modly” ve smyslu kust hmo-
ty, vytvoru lidskych rukou: Buh i Satan mluvi, oslovuji ¢lovéka, obraceji se
na ného se svymi vyzvami, prikazy, pobidkami. Ale v jednom pripadé jde o
promlouvani, skrze néz nas oslovuje pravda, v druhém pripadé o vemlou-
vavost a zamlouvani 1zi. V jednom pripadé jde o pravou rec¢, v druhém o
recC zvrhlou, prevracenou.

780103-1

(2) (2) (SSaZ - Vysoc¢any, 3. 1. 78 odpoledne.)

Karel Marx napsal v Uvodu ke kritice politické ekonomie (1216, str. 10),
ze ,Spolecenska formace nikdy nezanikd drive, dokud se nerozvinuly
vSechny produktivni sily, pro které je zralda, a nové, vyssi vyrobni pomeéry



nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud se materialni podminky jejich exis-
tence nevylihly v luné staré spolecnosti samé.” Jestlize jeSté po témér 120
letech tzv.(é) redlné socialistické spolecnosti nevykazaly nic z onéch
,novych, vyssich vyrobnich poméru”, jimiz by se musela projevit nova
spolecenskd formace, co z toho vyplyva? Bud je treba opustit, resp. revi-
dovat Marxovo tvrzeni, anebo - setrvame-li na jeho nazorech - je treba
tzv. vystavbu socialistickych spolecnosti v ,redlném socialismu“ pova-
Zovat za omyl a ve skuteCnosti za jednu z nerovnomeérnosti vyvoje burzo-
azni spolecnosti, tj. dohanéni opozdéni ve vyvoji s prislusSnymi anomaliemi
(jaké zname také z jinych zemi, byt v jinych formach, napr. bismarckovské
Némecko nebo fasisticky Hitleruv stat apod.). To, ¢emu se dnes rika ,re-
alny socialismus” nebo ,redlné socialisticka spolec¢nost”, je tedy ve sku-
teCnosti jen deformovaneé se rozvijejici a rozvinutd burzoazni spolecnost.
Deformace spocivd predevsSim ve vyrazeni nebo potlaceni vlivu trhu
(nékdy ve vétsi, jindy v mensi mire), ve vyrazeni nékterych kritérii (jako je
zasada zisku a rentability apod.), zejména vSak v tom, Ze ,revolucni zvrat“
postrddda v nich svého ekonomického opravnéni a zduvodnéni a ze v du-
sledku toho (a v dusledku dal$ich véci) viibec nevede ke spole¢nosti eko-
nomicky vykonnéjsi. Zvlasté pak ta okolnost, ze ,nové, vyssi vyrobni po-
mery”“ nenastoupily na misto staré a zanikajici ,spolecenské formace”
v disledku toho, Ze ,vSechny produktivni sily”, pro néz stard spolec¢nost
byla zrala, byly uplné rozvinuty, tj. konkrétné zZe tzv. kapitalistické
spolecnosti se naddle rozvijeji, jdou kupredu a maji ustavicny naskok
(dokonce, jak se zda, ustavicné se zvySujici naskok) pred spolecnostmi
tzv. realného socialismu - tedy tato okolnost sveédci, ze tzv. redlny socia-
lismus nepredstavuje novou spolecenskou formaci, ktera by nasledovala
po kapitalismu, tak jako kapitalismus vystridal spolecnost feudalni.

Toto je marxisticky pohled na véc. SoucCasné politické reprezentaci
spolecnosti tzv. realného socialismu nezbyva nez se bud rozloucit s mar-
xismem (nebo Marxe revidovat a cenzurovat) - anebo se rozloucit s pred-
stavou, ze tzv. redlny socialismus je uskute¢nénim socialismu a komunis-
mu v Marxové pojeti. - Je pochopitelné, ze tento krok, ktery nemuze ne-
znamenat distanci od politické a socialni skutecnosti tzv. readlného socia-
lismu, nemuze udélat sama politickd reprezentace tohoto systému, nybrz
ze to mohou (a musi) ucinit predstavitelé kritické teorie, kritického mar-
xistického mysSleni. A to je také zakladem toho, pro¢ v dosavadnich déji-
nach tzv. realného socialismu témeér od samého pocatku dochdazelo a do-
chézi nadéle k rozchodum prednich teoretikt, védcu, filosofu (a ovSem i
basnikl, spisovatelt, umélci vibec) s danym stavem a danym vyvojem
udalosti a déjinnych promén tzv. socialistickych spolec¢nosti, a pro¢ jsou



opétovné odhalovani renegati, zradci, pobloudilci, ,inteligence na rozpa-
cich” atd. atd.

Lze si predstavit, ze se mohla ukazat potreba revidovat Marxovo pojeti
v rozlicnych bodech; ale je-li néco v naprostém rozporu s celym duchem
Marxova uceni, je to opusténi zasady, ze hybnou silou déjin je vyroba,
ekonomické pomeéry - tj. vyrobni sily a vyrobni poméry - a jejich rozvoj.
Situace, v niz se ideologicky insistuje na tom, Ze kapitalisticka spolecnost
se beznadéjné zmitd v rozporech a odchéazi ze svetové scény, zatimco soci-
alistickd spolec¢nost ma pred sebou otevrenou budoucnost, se ve sku-
teCnosti vyznacuje tim, Ze kapitalistické spolecnosti pres energetickou
krizi, kterd je tézce postihla, jsou schopny se prokazatelné obnovovat a
dynamicky proménovat, kdezto socialistické spolec¢nosti vyslovené stagnu-
ji a nejsou schopny ony kapitalistické zemé ani dohanét. Rozhodujici tech-
nicky (,védecko-technicky”) pokrok, dany miniaturizaci a automatizaci
atd. ma pravé v kapitalistickych spolecnostech stédle vzrustajici naskok.
Vojensky se tzv. redlny socialismus snazi s uspéchem drzet krok, ale eko-
nomicky se prokazuje zjevné jako inferiorni. Dusledkem je neustdle stou-
pajici procento narodniho duchodu, jez padd v socialistickych zemich (a
zejména v Sovét. svazu) na zbrojeni (uvadi se, ze v SSSR je to asi 40 %,
v USA kolem 10 %). To perspektivné vésti takové zpomaleni rustu v sovét-
ském tabore a zvlasté v samotném Sov. svazu, ze pri zachovani dosavadni
ekonomické a politické linie Sov. svaz zustane nejenom trvale pozadu za
Spojenymi staty, ba ze se bude stale vic opozdovat, ale Ze drive nebo poz-
déji poklesne takrka na uroven zemi tretiho svéta, tj. zemi rozvojovych a
ze nékterymi z nich bude predstizen. Takové odsunuti z druhé svétové
velmoci na velmoc har umisténou by muselo mit obrovské nasledky poli-
tické. Proto se lze prdvem domnivat, Zze dojde drive nebo pozdéji k poli-
tickym proménam sovétské spolecnosti, aby se tak cCelilo alespon tém nej-
hor$im dusledkum (ur¢itd moznost promény se otvird v nejbliz$i bu-
doucnosti pri nezbytné sméné generaci v politickém vedeni, kde je jiz pri-
1i$ mnoho konzervativnich starct). V pesimalnim pripadé si to vynuti dnes
¢im dél pravdépodobnéjsi start Ciny, kterd by se mohla v priznivém piipa-
dé do 10 az 15 let mocné hospodarsky, politicky i vojensky pozvednout
(leccos by mohla napovédét velka a vyznamna nedavna smlouva s EHS
apod.). Pak teprve - po téchto nezbytnych zméndach - by mohla byt oprav-
du budovana spole¢nost nového typu, kterd by pravem mohla nést nazev
»socialistickd” (pokud tento termin vyhradime nové spolecensko-ekono-
mické formaci v tom smyslu, jak o tom mluvil Karel Marx).

780215-1



(3) (3) (SSaZ - Vysoc¢any, 15. 2. 78 dopol.)

Logika muze slouzit dvojim zpusobem, pri zkoumani pravé povahy véci a
pri formulaci jeho vysledki. Obvykle se ma za to, ze logika predevs$im
vede k soustavnosti a k systémum; kde je rozpor, tam je chyba - a rozpor
musi byt odklizen, likvidovan nebo alespon néjak relativizovan a pre-
klenut. To je pak provadéno obvykle tak, ze rozpory jsou mirnény, treci
plochy ohlazovany, vyraznost kazdého z protikladi umensSovéna a pre-
kryvana atd. Vysledkem se stdva systém, ktery jakz takz ,klape”, ale za
vysokou cenu nekonkrétnosti a primo distance od ,priliS komplikované a
neprehledné” skutecnosti.

Ale logika muze slouzit také pravému opaku. Rozpornost, napéti proti-
klad® a odporujicich si stranek déjstvi se vyjevi teprve za predpokladu lo-
gického vypracovani, zesoustavnéni, soustavného rozvinuti jednotlivych
protikladl, protikladnych stranek. Logika ndm umoznuje vidét dvé sku-
tecnosti nebo dvé stranky skutecnosti jako navzajem si odporujici a za-
roven zustavat u prostého jejich vyskytu pospolu nebo v néjaké souvislosti
zcela neutrdlni. V tomto druhém pohledu na logiku a na jeji pouziti jde
praveé naopak o presnéjsi zjisténi, zachyceni a domysleni rozpornosti, kte-
ré jsou v deéjstvi pritomny a které obvykle jsou dynamickymi centry a
zdroji nejpodstatnéjsich promeén.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oba pristupy se doplnuji. Ve sku-
te¢nosti vSak miri naprosto raznymi sméry. OvSemze logickou cestou od-
halend napéti a rozpory musi byt poté ddale logicky analyzovany, propra-
covavany, dovadény do vzdalenych dusledku apod., ale cilem neni od-
stranéni rozporl, nybrz odhaleni pravé povahy skutec¢nosti. Logika tu ne-
vladne, nybrz slouzi; predsudek, Ze v samotné realité plati logika, neni ne-
zbytny, ba naopak je podezrely. Logika neni strkana do chodu uddlosti a
do svéta véci, ale je metodou (a to navic nikoliv univerzdlni ani nejvyssi
metodou). A je to metoda nikoliv interpola¢ni a extrapolac¢ni, nybrz meto-
da odhalovani jinakosti skutec¢nosti. Skutecné je to, co se ,chova“” jinak
nez ocekavame, tedy neodhadnutelné, nepredvidatelné, tak, ze nas to nuti
ke zméné postoje a nazoru. Dokud se vSechno odviji logicky a jedno vy-
plyva z druhého, zustdvame v rdmci teorie, v ramci mysleni, v rdmci sub-
jektivity (a jesté jen urcitého typu). Skutecnost se projevi nejprve tak, ze
se postavi proti logice, Zze tré¢i napri¢ hladkému soustroji naseho discipli-
novaného mysleni, Ze se vymyka nasim predstavam a pomyslenim. Sku-
tecnd véda tedy neni jesté tam, kde plati logika, ale teprve tam, kde se
logika srazi s nécim, co ji vyvraci, co se ji vymyka, co ji ldme a ohyba4, co ji
nuti k mimorddnym opatrenim atd. Bez logiky neni ovSem védy, ale
samotna logika ma k védé jesté moc daleko. Kazda hypotéza i teorie je du-



lezita predevsim proto, ze vytvari nezbytné pozadi pro vyjevovani fenomé-
nu, jez se do ni nevejdou, jez s ni zustavaji v rozporu. ,Véda“, kterd pouze
rozmnozuje ,fakta”, ale nechava se jimi pouze ve svych konceptech a teo-
riich potvrzovat, je véda ztuhld ¢i zbahnéld, poklesla a umrtvena. Véda
svou podstavou neni souhrnem toho, co vime, nybrz ustavi¢nou zvidavos-
ti, neustdlym tazdnim po tom, co nevime, o ¢em dosud nemame tuseni a
co by mohlo ukazat, v cem se mylime (a o Cem si pri tom myslime, ze to je
jisté). Véda je svou podstavou skeptickd nebo snad lépe receno kriticka,
predevsim skeptickd a kritickd k sobé samé. Proto také opravdova véda,
hledajic pravdu, neni uzavrend v sebe, ale otvira se do budoucnosti vstric
pravdé, kterou jesSté neznd nebo kterou ,tak” jeSté neznd. Skutecna véda
neznehodnocuje a neumrtvuje Zzivou pravdu, neredukuje ji na zaznam
toho, co je ,ddno”, nevidi v ni ,,odraz” ¢&i ,kopii, . [EIMEE" skute¢nosti, jak
tu je pred nami, hotova a omezend, ale ocekava setkani s ni a ocekava od
tohoto setkani néco pro sebe elementarné podstatného. Naprosta vétsSina
toho obrovitého télesa, které proniklo zivotem spolecnosti jiz na celém
svété a kterému se rika ,véda“ (¢i ,mezinarodni véda“), neni vubec sku-
tecnou, opravdovou védou. To proto, Ze pravdu povazuje za obraz véci,
tedy za véc. Ale pravda, skutecnd, ziva pravda ma daleko k ,véci” ¢i vu-
bec ,vécnosti”: pravda je poeticka, nebot Zijic vytvari, tvori, dela, kon4, tj.
vyvolava skutky a vede k nim. Pravda zakldda skutec¢nost, nekopiruje ji.
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(4) (4) (SSaZ - Vysocany, 21. 2. 78 dopoledne.)

I kdyz se vCera ucastnici bélehradské konference dohodli na tom, Ze bu-
dou pokracovat v jednani do stredy vcetné, zda se, ze to bude i tak malo
platné a ze k dohodé nedojde. Nemyslim, ze by to mélo byt hodnoceno
negativné - ba pravé naopak. Vychdzime-li z existujici situace a z daného
stavu spolec¢nosti v tzv. socialistickém tdbore, pak musime dat prednost
tomu, Ze se zretelné ukdaze, ze socialistické (tj. ,realné socialistické”) vla-
dy nemohou pristoupit k uskutec¢novani svych zavazku z Helsink a zavaz-
kil vyplyvajicich z ratifikace obou mezinarodnich pakti, nez kdyz dohody
bude dosazeno za cenu zalhavani této skutecnosti. Kdyby se ostatni ev-
ropsti dcastnici rozhodli privrit nebo zavrit oci, podileli by se tim jednak
na zastirdni skutecnosti a na klamu, ale také by tento klam posilovali tim,
Ze by se byli ochotni spokojit predstiranim a iluzi a vzdali by se moznosti
donutit skute¢né poméry ve Vychodni Evropé bud k tomu, aby se zménily
anebo alespon k tomu, aby se vyjevily ve své plnosti a prestaly se
schovavat za klamnymi kulisami prohlaseni.



Pochopitelné to mé své hacky. Nemuzeme si délat iluze, ze ke svému
tvrdSimu postoji byly zapadoevropské staty (plus USA a Kanada) - vCetné
,neutrdl” - privedeny vérnosti pravdé. Zatimco na pocatku bélehradské
schuzky to byla predevsim delegace Spojenych statl, kterd zduraznovala
treti kos a lidska prava, zatimco postoj dokonce i jejich hlavnich spojencu
z NATO, NSR a Francie, byl vic nez umirnény, coz bylo beze vSech pochyb
dusledkem toho, ze evropské staty jako NSR a Francie si chtély zachovat
oteviené trhy do sovétského bloku, nyni je zména jejich postoje primym
dusledkem skutecnosti, ze se jim otevrel trh ¢insky, takZe na sovétském
listickych statd je dnes enormni a ze pravé letos ma vétsi ¢ast vychodoev-
ropskych partneru zacit (podobné jako Sov. svaz) se splacenim. Zaroven
ovSem na druhé strané Cina dojednanymi obchodnimi smlouvami s EHS a
s Japonskem nejenom uvolnuje ruce zapadoevropskym kapitalistickym ze-
mim, ale vtahuje je do situace, v niz vzrastd moznost ohrozeni Sovét. sva-
zu pravé ze strany Ciny; a nejde tu jen a dokonce ani hlavné o hrozbu
vojenskou, nybrz - jak se to nejpravdépodobnéji bude vyvijet - o hrozbu
ekonomickou a socialni, eventuelné obecné politickou. To predstavuje ne-
smirny tlak na sovétskou spolecnost, tlak, ktery smérem do budoucnosti
mé prudce narustajici tendenci. Tak dochdzi k okamziku, kdy drive nebo
pozdéji musi nastat prelom ve vnitrnim politickém vyvoji sovétské
spolecnosti a ,redlné-socialistickych” spole¢nosti viibec.

Ve vztahu k Zapadnimu svétu, nad nimZ neprokazal ani ekonomickou,
ani politickou nadrazenost, se sovétska spole¢nost muze uchylit za jakousi
obdobu ,c¢inské zdi“, resp. za néjakou novou formu zelezné opory. Ani za-
padoevropské zemé, ani Spojené staty se na dlouhou jesté dobu nedaji
zldkat k Zzadnému ozbrojenému dobrodruzstvi. Pro¢ by to podnikaly, kdyz
to nepotrebuji? Je pravda, stale jesté dost silné vézi ve vazné krizi, ale
neni to krize, pred niz by byly nové postaveny a o niz by neveédély, co pri-
nese, které by se proto mohly smrtelné obavat. Tato krize, navic umeéle
vyvoland (bezpochyby také na radu sovétskych politiki) ze strany
arabskych statu, tézicich naftu, uz svého vrcholu dosahla; odchéazi sice po-
malu, ale odchazi. Pred kapitalistickym svétem je perspektiva nové kon-
junktury, ktera ovSem bude (musi byt) opatrné a rozumné rizena. Kapita-
listicky stroj pracuje jen napul, ale mize se kdykoliv opét rozejet k plné-
mu vykonu. Svét kapitalismu dnes valku k zazehnavani krize nepotrebuje;
a kolonialistické vyboje za ziskanim surovin ndalezi dnes uz minulosti.
Ostatné predstavuji metodu jiz zcela zastaralou. Zemeé s bohatymi zdroji
surovin jsou vtahovany na trh a udrzovany na ném zpusobem, ktery je
mnohem uc¢innéjsi. Staci jen ztizit vytvoreni jednotné fronty ve tretim své-



té; a to se pravé dnes uspésné dari. Z téchto duvodu se jevi sovétska poli-
tika na Blizkém vychodé a v Africe nejenom jako neuspésnd, ale pre-
devsim zpozdila. Sovétsky svaz se zapletl zpusobem, ktery muze délat zej-
ména Spojenym statim jenom radost. Stal se jednou stranou v konfliktech
(at uz sdm nebo pres Kubu), zatimco Spojenym statum se dari ,prostied-
kovat” a zachovat si dobrou pozici ,tretiho” (Egypt X Izrael, odkud byl
Sov. svaz uplné vysachovan; Somalsko x Ethiopie, kde je Sov. svaz s Ku-
bou primo zapleten apod.). Nicméné z toho vSeho se Sov. svaz je$té muze
vyvazat a uzavrit se do své sféry. Ale smérem na Vychod uz néco takového
moZné neni. Cina neohrozuje Svaz predev$im materidlné (k tomu bude
potrebovat moznda pul druhého nebo snad i cela dvé desetileti), ale o to
vic politicky a ideologicky. Zdari-li se Ciné prokazat, Ze existuje jina cesta
pro velkou socialistickou zemi, a to cesta uspésnéjsi, efektivnéjsi a hlavné
rychlejsi, bude to znamenat velky otres pro mnohanarodni sovétskou
spolecnost a dost moznd otres fatalni - nebude-li se vcas proti tomu néco
podnikat. Jedina Cina je (v dohledné dobé&) schopna prokdazat, Ze sovétska
cesta je chybna a Ze existuje lepsi cesta budovani nové, socialistické
spoleCnosti. Zatimco Sovét. svaz muze prezit jesté dlouhd desetileti
,prezivani kapitalismu*, takovou praktickou ukazku ze strany Ciny (ev. In-
die, ale asi mnohem pozdéji) by asi neprezil. Proto lze mit za to, ze k pod-
statné proméné vnitrni politiky v SSSR drive nebo pozdéji urcité dojde -
prinejmensim k pokusu o takovou proménu. Dojde-li k pokusu priliS poz-
dé, nebude ovSem nic platny. Presto nelze vyloucit, ze to pozdé bude; pak
ovSsem je treba pocitat se znaénymi ztratami do té doby a primo s kata-
strofou, ktera bude nasledkem sSpatné nebo pozdni napravy.
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(5) (5) (SSaZ - Vysocany, 22. 2. 78 dopoledne.)

V roce 1891 napsal Bedrich Engels v predmluvé k berlinskému kniznimu
vydani Marxovy prace ,Obcanskd vdlka ve Francii” nékolik vyznamnych
poznamek o povaze moderniho stdtu a o nutnosti ndpravy, k niz musi pro-
letariat pristoupit po svém tridnim vitézstvi. Predevsim ukazuje Engels, Ze
statni organy, které si spole¢nost vytvorila k obstardvani svych
spoleCnych zajmu, ,se ¢asem, slouzice svym vlastnim zdjmtm, proménily
ze sluzebnikll spolecCnosti v jeji pany” (16) (1302); a pak podotyka, ze
»proti této, ve vSech dosavadnich statech nevyhnutelné preméné statu a
statnich organl ze sluzebniku spolec¢nosti i pany nad spolecnosti pouzila
Komuna dvou neomylnych prostredkt”. Na prvnim misté pak jmenuje vo-
litelnost a odvolatelnost veskerych spravnich, soudcovskych a ucitelskych



mist, a za druhé snizeni platu za vSechny tyto sluzby, na mzdu, jakou
dostavali jini délnici. Engels v tomto smyslu mluvi o ,, rozmetani staré stat-
ni moci a jeji nahrazeni novou, vskutku demokratickou” (17). O néco dale
pravi: , Ve skutecnosti vSak neni stat nic jiného nez masSinerie na potla-
covani jedné tridy druhou tridou, a to v demokratické republice o nic
méné nez v monarchii. A v nejlepSim pripadé je stat zlem, které zdédi pro-
letariat, zvitézivsi v boji o tridni panstvi; zvitézivsi proletariat bude muset
prave tak jako Komuna co nejrychleji odriznout nejhorsi stranky tohoto
zla, dokud pokoleni vyrostlé v novych, svobodnych spolecenskych pomeé-
rech nebude s to celé to statni haraburdi vyhodit.” (Str. 17.) Marx sam o
tom v Adrese generdlni rady Internacionaly z 30. kvétna 1871 (dtto, str.
47) poznamenava: ,AvSak délnickda trida nemuze prosté prevzit hotovou
statni masinerii a uvést ji do chodu pro své vlastni ucely.” V tom smyslu
tam Cteme také pozoruhodny vyrok: ,Veskeré vyucovaci ustavy byly bez-
platné otevreny lidu a zdroven ocistény od jakéhokoli vméSovani statu
a cirkve. Tim bylo Skolni vzdélani nejen ucinéno pristupnym kazdému, ny-
brz i véda sama byla zbavena okovu, jimiz ji poutaji tridni predsudky a
vladni nasili.” (Str. 50.)

Citaty by bylo moZno rozmnozit; i z uvedenych je vSak patrno jednak to,
Ze stat je tu povazovan za odcizeny lidsky produkt vSude tam, kde je né-
¢im vic nez souborem organu spravy spolecenskych zalezitosti; ze je tedy
povazovan za zlo. Za druhé pak je zrejmé, zZe zejména kulturni sféra musi
byt pred nelegitimnimi, tj. jakymikoliv formami intervence (vmeésSovani)
statu chranéna. Zvlasté skola musi byt zbavena ,jakéhokoli vmeéSovani
statu a cirkve”, ,zbavena okovu“, jimiz ji poutaji tfidni predsudky a
,vladni nésili“. V kulture, ve Skolstvi, ve védé apod. nemd tedy vubec
misto nebo jenom v organizacnich strukturach onen statni ,centralis-
mus”, o némz stdle baji vSechny ideologie tzv. redlného socialismu.

Volitelnost a odvolatelnost ucitelu, urednikl, soudcu apod. znamend
nutné mistni odvolatelnost (stejné jako volitelnost znamend mistni voli-
telnost); nema byt proto zaloZzena ani rizena z ,centra”. - Jind je ovSem
otazka odvolatelnosti samé. Tim se ucitel, urednik a zejména soudce
dostava pod mozny neblahy vliv voli¢l; nékdy totiz muze dojit ke znacné-
mu napéti mezi ucitelem a rodic¢i déti, které mu jsou svéreny k vychoveé
a vzdélavani. Ucitel totiz neni povolan k tomu, aby déti ucil podle toho,
jak chtéji rodice, ale podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a podle
soucasného stavu védomosti a znalosti. Podobné soudce nesoudi v zdjmu
volicu, ale tj. aby obhajoval jejich zajmy (prinejmensim jak si své zajmy
oni sami predstavuji), nybrz aby dal pruchod pravu a spravedlnosti. Soud-
ce je také vazan svym svédomim vic a zdkladnéji nez pozadavky téch, kdo



jej zvolili na soudcovské misto. Ale to nechme nyni stranou; Marxovi
a Engelsovi tu Slo o jinou véc.
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(6) (6) (SSaZ - Vysocany, 22. 2. 78 odpoledne.)

V situaci, do niz jsme dnes postaveni, bude jesté néjaky cas hnuti za lid-
skd a obcCanska prava svédcit prisnd, az uzkostlivda zdkonnost; a zaroven
lze rtici, ze pokusy rezimu o zatlaceni ¢i dokonce likvidaci hnuti a na-
stoleni ,poradku”, ktery si rezim preje a zada, pravé naopak vyzaduje
novych a novych porusSovéani zdkonu. Nikde neni psano, ze to tak bude
trvat naddle; situace se vyviji a leccos se muze zménit (zvlasté nelze vy-
loucit vnéjsi zasahy a intervence, v jejichz dusledku muze dojit k nece-
kanym posunum). Ale v soucasné chvili kazdé poruseni zakona z nasi stra-
ny bude nejen s chuti stihdno, ale fakticky bude mocenskou Spickou uvi-
tdno, nebot umozni zdsahy, k nimz by bud vibec nemohlo dojit bez mimo-
radného mezinarodniho ohlasu, anebo jen pod neprijemnymi a obtiznymi
zastiracimi manévry. Naproti tomu zase my mame vynikajici zbran v tom,
ze muzeme poukazovat na nezakonnosti, jichz se moc v boji proti ndm do-
pousti - a nutné dopousti, nebot pokud respektujeme zakony, 1ze nas na-
padat pouze ilegdlné, nelegitimné, podvodné, 1zive.

Neni zajisté sporu o tom, Ze tento postup nemuze byt v zddném pripadé
pokladan za univerzalné platny a ucinny; existuji nepochybné situace, kte-
ré si vyzadaji radikalnéjsi a na zakony se méné ohlizejici postupy. Nechce-
me tvrdit nic vic, ale ani nic méné, nez ze naSe dnesni situace nejenze si
nevyzaduje radikdlnich, ,revolucnich”, zdkony prekracujicich metod, ale
ze takové metody by mohly docela naopak mit opacny, nezddouci ucinky.
Pro¢ tomu tak je? Duvod je v rozloZeni sil a zajma. Jde o situaci, jejiz
analogii muzeme najit i v minulosti. Dokud napr. délnické hnuti bylo v po-
catcich a délnicka trida jeSté slaba a nesjednocend, bylo v zajmu proletar-
ského hnuti, aby dodrzovalo zdkony a vyvijelo se jen v povolenych mezich
nebo jen velice opatrné tyto meze tu a tam prekracovalo. Dnes je situace
délnické tridy podstatné jina. Doslo k obrovskému prevratu v socialnim
zabezpeceni pracujicich, a to na celém svété (pokud ovsem tam byl dosta-
teéné rozvinut prumysl). ZlepsSila se hospodarska situace délnik atd.
Délnici jsou socidlné zhruba saturovani; jsou dokonce saturovani lépe
v dobre prosperujici kapitalistické spolec¢nosti nez v tzv. redlném socialis-
mu. S jejich ,revolucnosti” je konec; jen kdyz prijde krize (jako v po-
slednich letech), ozivi se nékteré staré metody boje. Ale perspektivné uz



délnicka trida nemda zdjem na zvlastnich zménach ve spole¢nosti; zlstava-
jijen stard hesla, ne dost presveédcivé opakovana.

Naproti tomu se celkovy vyvoj spolecnosti (a to v kapitalismu stejné
jako v tzv. redlném socialismu) projevuje nepriznivé pro jinou, novou sku-
pinu ¢i ,tridu“ spolecenskou, ktera je vic nez délnickd spjata se spe-
cifickym pokrokem védeckym a technickym. Tak jako pramyslova revolu-
ce nebyla myslitelnd bez arméady proletarizovanych remeslniku - délniku,
tak nejmodernéjsi technicky a védecky trend neni myslitelny bez tech-
nické inteligence. Ale technickda inteligence sama je rovnéz jaksi zvlast-
nim zpusobem ,zproletarizovand“ inteligence vubec, totiz ozebracena
duchovné, oloupena o svij celkovy vztah ke svétu i k sobé. Odcizend inte-
ligence jednosmeérné technickd bude chtit ze své odcizenosti sobé samé
prijit znovu k sobé, tj. zruSit svou odcizenost. A to nebude mozné pouze
na politické ceste, na politické roviné. Inteligence bude tou ,tridou” (snad
lépe ,spolecenskou skupinou”, ale ne uz nepatrnou vrstvou, nybrz ob-
rovskou skupinou, stale pocetné i svymi mnozicimi se kvalifikacemi vzrus-
tajici), ktera bude vSeobecné osvobozeni vidét jako jedinou cestu ke své-
mu vlastnimu osvobozeni.

Marx se zmylil, kdyZz se domnival, Ze délnicka trida, resp. proletariat je
tou historicky posledni tridou, po niz dojde ke zruseni tridni spolecnosti.
Délnicka trida nemad své specifické motivy ani davody pro eventuelni ori-
entaci na beztridni spolec¢nost. Naproti tomu inteligence tyto motivy a du-
vody mé a bude mit ve stale vzristajici mire. Marx ostatné néco podobné-
ho tusil a mluvil proto o nutnosti spojeni filosofie a hnuti (tomu rikal
LJuskutecnéni filosofie”“). Chyba byla v predpokladu, ze filosofie najde své
rozhodujici zaujeti pro véc délnické tridy a Ze proletariat najde zalibeni ve
filosofii. Proletariat, ktery by nasel zalibeni ve filosofii a ktery by zacal ak-
tivné (a na urovni) filosofovat - to by uz nebyl proletariat. To by byla uz
nova spolecenska vrstva, skupina, trida - totiz inteligence v nové situaci,

Nelze vyloucit, Ze se situace zauzli tak, Ze dokonce i tato nova ,trida“
bude muset sahnout po abruptnim reSeni ,revolu¢nim” (v bézném, tra-
dicnim smyslu). Ale neni to nutné. Inteligence se drive nebo pozdéji bude
naprosto podobat onomu otroku z onoho znamého Hegelova liceni , di-
alektiky pana a otroka“, ktery uz bude mit v ruce naprosto vSe, zatimco
pan uz bude jen davat prikazy - zcela formalné, nebot vSe pujde bez ného.
Tu uz bude naprosto stacit, aby si inteligence uvédomila svou realnou
moc a nebude muset sahat po néjakych vnéjsich mocenskych prostred-
cich. Rozhodujici obrat se odehraje v jejim védomi, v hlavach jejich pri-
slusnikd. To pak bude ona havlickovska , revoluce hlav a srdci”.



1978-2

780224-1

(7) (1) (SSaZ - Vysocany, 24. 2. 78 dopoledne.)

[Pripravné poznamky k polemice s otevirenym dopisem Honzy Tesare Jiri-
mu Hajkovi.] Hajkovo interview nelze chdpat jako vyjadreni oficialniho
stanoviska mluvciho Charty, protoZe ani v jednom pripadé jsme o zadném
interview s Hajkem nejednali. Hned na zacatku jsme si rekli, ze budeme
rozliSovat mezi prohldsenimi a texty, které ucinime ¢i podepiseme jakozto
mluvci Charty, a mezi jinymi, ktera budou nasi osobni zalezitosti. Pochopi-
telné médme v mnoha ohledech rizna stanoviska a hodldme je navzajem
respektovat, stejné jako musime respektovat skutecnost, ze nazorova ruz-
podepisujeme spolecné; i kdyz neni vylouceno, ze nékdy bude zverejnén
dokument, ktery nepodepisi vSichni mluv¢i (nemyslim na vnéjsi prekazky),
prece jen bychom to asi povazovali za krajni moznost a sdhneme Kk ni,
pokud vubec, tedy jen v pripadé krajniho nezbyti. Pokud jde o in-
terviewovani, zatim jsme nikdy zadné neposkytli tak, ze bychom u toho
byli vSichni. Je nejasné, zda i v tom pripadé by bylo mozno to, co kteryko-
liv z nds rekne, povazovat za dohodnuté stanovisko a predpokladat proto
souhlas i druhych dvou. Proto asi je 1épe, kdyz se alespon prozatim néce-
mu podobnému vyhneme. Interview poskytuje kazdy osobné a za sebe;
nehovori v ném jako mluvci, nybrz nezavisle na této , funkci”.

A nyni k tém rozdilim v nazorech. Neni pochyb, ze naSe zaméreni jsou
ruznd. I kdyz v posledni dobé stéle 1épe rozumim duvodum, které vedou
napr. Jirtho Héjka v tom ¢i onom hodnoceni nebo postupu apod., nejenze
nemohu rici, Zze mu vzdycky davdm za pravdu, ale leckdy s nim zasadné
nesouhlasim. Jestlize to nyni prohlasuji, neni to pochopitelné nic nového.
Nejsem politik jako on; v politice se zdaleka nevyznam tak, abych s nim
mohl na drovni vést polemiku. Kromé toho jsem presvédcen, ze obCan ma
pravo a nékdy i musi jednat politicky (tj. politicky kvalifikovatelné) z ji-
nych nez politickych principt; jsem dokonce zalozen celou svou psy-
chickou, kulturni a mravni i duchovni konstituci tak, ze politickou orienta-
ci povaZuji za néco obcansky a zejména lidsky okrajového, a jsem naklo-
nén integritu zivota vidét zakotvenu jinde nez v politice a v politické ori-
entaci. Jinymi slovy jsem napr. ochoten pripustit, ze nékdo muze byt
sluSnym, ba vybornym clovékem, i kdyZ se s nim politicky naprosto roz-
chazim. Proto mne zarazi, kdyz Honza Tesar obé véci misi a na zdkladé
politického odmitnuti Hajkova stanoviska buduje nékde ndznakem, ale jin-



de vyslovné bariéru mezi sebou a jim dokonce na cCisté lidské roviné. To se
mi rezda nejenom fair play, ale zejména také politicky pochybné, nebot to
pripomina typicky komunisticky rys nesnasenlivosti, shazovani a podezi-
rani ve vztahu k tomu, kdo je jiného minéni.

Jednu véc je ovSem mozno jen uvitat; totiz ze je snad zahdjena otevrena
diskuse o politickych (a event. i jinych) pozicich jednotlivych signataru
(véetné mluvéich). Z duvodl sice pochopitelnych, ale natrvalo neudrzi-
telnych se stala tato véc takrka jakymsi tabu v nasich rozhovorech i v na-
Sich projevech. To je nenormdlni situace, kterd do nasich kruht pronikla
z celospolecenské skutecnosti. Citime-li se silni a svobodni ve vztahu k ve-
rejnym zalezitostem, mizeme o nich samoziejmé i svobodné hovorit. Jisté
ohledy na mozné zneuziti néjaky Cas jeSté musime podrzet, ale snad ca-
sem odpadne i to.

SlySel jsem uz nékolikrat vytku Charté vubec a Jirimu Hajkovi pak
zvlast - totiz vytku ,legalismu“. Sdm jsem presvédcen, zZe se za-
chovavanim zdkonu se opravdu vzdycky nevystaci. Predevsim tehdy, kdy i
censkd skupina na né viubec neohlizi. Takové zakony, které plati jen na
jednu stranu a které ma dodrzovat jenom jedna strana, slouzi pak jen
k ujarmeni této strany a k jejimu zachovani v podruci. Kdyz vlada ne-
zachovava své vlastni zdkony, nemusi je zachovavat ani ovladani, resp.
mohou je prekracovat s dobrym svédomim (coZ jim ovSem pri soudu nepo-
muze, pokud se pred soud dostanou). A pak ovS§em mohou byt zdkony také
nespravedlivé, jednostranné, jednostranné preferujici; a mohou byt i za-
kony podvodné, gumové, ,kaucukové” (jak rikd Marx) (¢i Engels?). A ta-
kové zdkony je nejenom mozno, ale i v urc¢ité situaci dokonce nutno pre-
kracovat. Znamy je pripad ,obcCanské neposlusnosti“ v Indii, kdy se ob-
rovské zastupy Indu odebiraly na morské pobrezi sbirat sul. (Gandhi Sel
jednou v Cele.) Nicméné to jsou moznosti pouze teoretické. Jak vypada
skutecna situace u nas (tj. v nasi zemi a v zemich sovétského bloku)? Tady
je, myslim, tfeba dat za pravdu ,legalistim®, nebot zachovavanim zakont
pracujeme pro sebe, mame z toho zrejmé vyhody, kdeZto existujici zakony
jsou naopak pro mocensky aparat pritézi a prekazkou. Nam ted pomdaha
fakticky kazdy pripad, kdy napr. policie zjevné porusi zdkony, narizeni
a predpisy v pripadech, kdy my nic nezdkonného nedélame. A naopak
nam Skodi kazdy pripad poruseni zakona, jehoZ se dopusti néktery signa-
tar Charty. Nemyslim, zZe by to byl néjaky vécny, neproménny zakon - ale
tak vypada alespon v této chvili situace. A odpovida to také nejen existuji-
cimu, nybrz zvlasteé pristimu, budoucimu rozlozeni sil.



780227-1

(8) (2) (SSaZ - Vysocany, 27. 2. 78 dopoledne.)

Jiri Hajek ma (v interview v Arbeiterzeitung z 1. 2. 78) naprostou pravdu
v tom, ze usili o posileni lidskych prav ,musi jit ruku v ruce se snahami o
mirové souziti a musi jim byt ndpomocno“ a ze ,politika uplatnovani lid-
skych prav“ nema byt ,zamérena jednostranné proti politickym odpurctum
toho, kdo ji hlasa”“. Mohli bychom to formulovat také ostreji: lidska prava
se nesméji stat zbrani v ideologickém boji ani pomuckou ke zvySovani
natlaku na odpurce. Takovéto pragmatické, uzitkové a ucelové chapani
otazky lidskych a obcanskych prav je falesné predevSim proto, Ze snizuje
a kompromituje skutecny zapas o lidska a obcanska prava, jehoz pravé
motivy jsou daleko hlubsi a zejména principialni (a ovSem i generalni, tj.
vedouci vSemi sméry a do vSech spolec¢enskych poméru).

Ovsem na druhé straneé je také mir naprosto znehodnocen, je-li omezen
pouze na vnéjsi, mezinarodni scénu, zatimco uvnitr spolecnosti je k miru
a pokoji daleko. Stat, ktery ujarmuje a zotrocCuje své obcCany a ktery je
ukracuje na lidskych a obc¢anskych pravech, hleda v mirovych smlouvach
vlastné jen zabezpeceni svého zotroCovani vlastnich obc¢anti. Takovy mir
neni skuteCcnym mirem, je ¢imsi nezdravym a shnilym; a nevytrva, nybrz
musi se drive nebo pozdéji zhroutit. Pravem tedy Hajek mluvi také o , di-
alektické jednoté politického uvolnéni a jeho humanitni stranky (coz se
vzajemné ovlivinuje)“. Korektni a spravedlivé vztahy mezindrodni a korekt-
ni a spravedlivé vztahy vnitrospolecenské se navzajem podminuji i do-
plnuji; jedny bez druhych nadlouho nemohou obstat.

Nicméné je zrejmé, ze zminéna skutecnost stale jeSté pripousti dvoji in-
terpretaci. Na jedné strané 1ze mit za to, ze zapas o respektovani lidskych
a obcCanskych prav uvnitr spolecnosti prispiva k upevnéni miru mezi naro-
dy, nebot ten neni vskutku mozny bez onoho zdkladu; podobné pak
mirova iniciativa na mezindrodnim poli posiluje lidska a obc¢anska prava
v jednotlivych zemich. Druha interpretace vSak poukaze na to, ze v situaci
objektivniho ohroZeni nebo jenom subjektivnich obav z ohroZeni bude kaz-
dy stat a kazda vlada vidét v boji za lidska a obCanska prava vnitrni ne-
bezpeci a v bojovnicich za né vnitrniho nepritele, ba primo patou kolonu,
nahrévajici neptiteli vnitfnimu. A podobné [Ble8 vnéjsi ohroZeni se bude
na bojovniky za lidska prava divat jako na ty, kteri vyuzivaji a zneuzivaji
oslabeni statu a spolecCnosti. Je prece zkusenosti jiz vickrat opakovanou,
ze demokratizace diktatur a despocii byla moznad obvykle az po jejich
vneéjsSim otresu (napr. po porazce). Odtud pak v ramci oné druhé in-
terpretace bude vyvozovano, ze boj za vnitrni respektovani lidskych svo-
bod a prav ma své objektivni predpoklady v upevnéni pozice statu na-



venek a ze jej proto nelze nevhod a predcasné prehanét, aby tim stat
opravdu nebyl oslaben a nebyl vydan tlaku vnéjsiho nepritele. A podobné
statnici, kteri posuzuji vhodnost a potrebnost uvolnéni mezinarodniho na-
péti a mirovych jednani mohou poukazovat, Ze uzavirani dohod a smluv se
staty, které uvnitr potlacuji a omezuji lidskd a obcCanska prava, je
podnikem veskrze nejistym, protoze staty nezachovavajici ,spolecenskou
smlouvu“ ve vlastnich zemich jsou eo ipso nespolehlivé i jako mezinarodni
partneri.

Pri celkovém posouzeni takovych situaci i argumentace jednotlivych
pokusll o interpretaci se ukazuje, ze jde o doplnujici se stranky jediného
procesu a nikoliv o dvoji frontu zapasu. Jakmile se zdpasu o lidska a ob-
Canska prava zacne uzivat jako natlakového prostredku zvenci, nutné
musi dojit k poklesu a zkresleni demokratickych principt na pouhou pro-
pagandu a ideologii, agitaci apod. Ale prave tak plati, ze kazdy pokus o
uvolnéni mezindrodniho napéti a uzavreni mirovych dohod, ktery by zane-
dbaval otazku vnitrnich napéti v zemi, s niz smlouvy hodla uzavrit (a tedy
uzaviral by mirové umluvy se zemémi, potlacujicimi lidska prava a ob-
canské svobody ve vlastni zemi). Prekotné a nerozvazné se smirovat se
zahrani¢nim partnerem, ktery utiskuje obcCany, znamena jednak podporit
jeho tutisk a na druhé strané znemoZnit postaveni jakychkoliv imluv na
zdravy zaklad, nebot prislusna vlada nebude pod tlakem domadciho ve-
rejného minéni, kdyby chtéla umluvy porusit. Zkratka mezinarodni
uvolnéni nesmi jit priliS rychle kupredu, ale musi drzet krok s uvol-
novanim vnitrniho napéti v partnerskych statech. Pritom je pochopitelné
nezbytnym predpokladem vérohodnosti takového uvolnovaciho programu
to, ze stat, ktery usiluje o mezinarodni uvolnéni, uvoliuje zaroven situaci
doma a mezinarodni mir stavi na zdkladech miru vnitrniho. Jen ta
spole¢nost muze byt povazovéana za konsolidovanou, ktera umoznuje svym
obCanum svobodny zivot, respektujic vSechna zakladni lidska i obcanska
prava a vyvozujic z toho potiebné praktické spoleCenské dusledky.

780228-1

(9) (3) (SSaZ - Vysocany, 28. 2. 78 odpoledne.)

Svoboda ma dva zakladni predpoklady: 1) predevSim musi byt svét
usporadan tak, ze alespon v nékterych pripadech a nékterych ohledech
nevyplyva z predchoziho néasledujici jednoznacné (tj. Ze neplati absolutni
determinismus); a 2) za druhé je mozno si pripady takové nejedno-
znacnosti uvédomit a védomeé toho vyuzit tim, Ze jakoby nastavime vy-
hybku urcitym zamyslenym smérem. CoZz ovSem v sobé obsahuje dalsi



predpoklad, ze totiz je mozno mezi existujici pri¢iny vsunout novou, ktera
z niceho nevyplyva, tj. ktera neni ndsledkem néjaké objektivni pric¢iny, ny-
brz ¢imsi novym (v hlubokém slova smyslu). - Jiz tento velmi schematicky
pocatecni vyklad ovsem ukazuje, jak zkusenost svobody je v podstatném
napéti s naSim béznym pojetim svéta, resp. ,nazorem na svét“. Chceme-li
se vSak vyvarovat polemickych formulaci (tj. nechceme-li se vyslovné
distancovat od determinismu a urcitého pojeti kauzality apod.), muzeme
uzit jiného vyjadreni. Svobodu pak muzeme vidét zakotvenu v tom, ze
v kazdém nasledku je jednak méné, jednak vice nez v priciné. Ovsem nej-
lépe je vibec opustit terén kauzalniho mysleni a zalozit vSe misto na
vztahu pricina-nasledek na vztahu reagujici udalosti k jiné, na niz reaguje.

Svoboda spociva pak v tom, ze subjekt muze reagovat ruzné (a muze
také nereagovat) a Ze si své reakce muze uvédomovat tak, ze se k nim (na
urcité urovni) muze rozhodovat védomé. Zékladni podminkou svobody
jsou ovsem rekurence a setrvacnosti: reagujeme-li promyslené a zameérné,
o¢ekavame odhadnuty prubéh udélosti. A ten odhadujeme na zékladé ji-
nych, starSich zkuSenosti.

Svoboda politicka se pojmové musi ,vejit” pod pojem svobody vibec.
Rekurence a setrvacnosti tu jsou reprezentovany jednak platnymi zakony,
jednak zdjmy (ty jsou zcCasti relativné trvalé, zcasti vSak jsou zdrojem urci-
tého typu spoleCenské dynamiky). V tom smyslu pak svoboda spociva
v prostoru volné aktivity jedince i skupin, ktery je zdkonné vymezen a ga-
rantovan a do néhoz stat nema co zasahovat, kde aktivita lidi-ob¢ant neni
reglementovana, nybrz nanejvys v krajnich pripadech regulovana (v peri-
fernich oblastech). Tak kupr. zajmy (které jsou zakonné vymezeny a ga-
rantovany) mohou byt svobodné sledovany; mohou byt ve svych vystrel-
cich (krajnostech) regulovany (omezovany), jen pokud to vyzaduje ochra-
na svobody druhych lidi.

Marx pojal politickou svobodu (v kritice [SOINGISRENM programu, odst.
IV - str. 52 [1305]) zcela charakteristicky: , Svoboda zalezi v tom, promé-
nit stat z organu nadrazeného spolec¢nosti v organ ji veskrze podrizeny, a i
dnes jsou statni formy svobodné&jsi nebo méné svobodné podle toho, nako-
lik omezuji ,svobodu statu”.

Ve spolecenské roviné tedy svoboda spociva v tom, ze dovedeme odha-
lit a pripadné i [JOSHMOME, pribliZit a upevnit meze spolecenskych nutnosti
a ze dovedeme najit cestu prostorem, ktery se otvird v mezerach spole-
censkych setrvacnosti a tvrdych realit, eventuelné ji upevnit i institucio-
nalné (coz je pochopitelné mozné jen negativni cestou). Ke svobodé pod-
statné nalezi reflexe, pronikavost mysleni a pozndni, ale také rozhodnost,
pohotovost a odvaha, nebot mezery mezi pevnymi bloky nutnosti se otvi-



raji ¢casto jen docasné, ba nékdy jen na malé obdobi, na kratkou chvili - a
té je nutno okamzité vyuzit. Vubec svoboda je véci ¢asu, ¢asovosti a uda-
lostného déni mnohem vic, nez si vétSinou uvedomujeme.

Vneéjsi nutnosti ovSem nestoji jediné v cesté svobodnému kroku; existuji
neméné svobodu ohrozujici ,nutnosti” vnitrni, subjektivni, ,subjektni” (?)
nebo jak nejlépe se vyjadrit. Bylo by chybou svobodné jednani chépat jako
jednéni z néjaké ,vnitrni nutnosti“. Subjektivné takové jednani muze byt
doprovazeno pocitem volného uspokojeni a dokonce pocitem ,jakoby svo-
body“, ale to je klam. Skutec¢na svoboda je pouze ve vykroceni nejenom
z vnéjsiho rdmce danosti, ale i ze sebe, tj. v opusténi sebe samotného. Po-
nékud paradoxné to mulzeme formulovat jako osvobozeni od sebe; to
ovsem pouze za predpokladu, ze ve vleku dlouhé tradice predmeétného
mysSleni chapeme , Selbstsein” jako néco daného (tj. minulého, hotového,
jiz nastalého). Jinak ovSem vypada situace, kdyz se ve svém ,svébyti“ hod-
ldme zakotvit v budoucnosti, kdyz své pravé ,ja“ vidime ne v tom, co uz se
stalo, ale naopak v tom, co jesté neni, k cemu nedoSlo (a k ¢cemu jsme
sami nedospéli), ale co nastane, k cemu dojde. Znamena to, ze se pak sta-
rame spis o ,posledni véci” nez o prvni, o budouci spiS nez o davné - a ze
oCekavame vyjeveni pravé tvare vseho v budoucnosti. Pak ovSem , opustit
sebe” znamend ve skutecnosti ,ucinit krok k sobé”, stat se vic sebou, pre-
krocit v sobé to, co je bremenem, abychom uvolnili to, co z nas déla svo-
bodnou bytost. Svoboda je potom odvrat od toho, co se na nas lepi,
k tomu, ¢im se teprve mame stat. Svoboda pak nemuze byt chapéna jen
negativné, tj. jako odvrat od néceho, osvobozeni z néc¢eho, nybrz pre-
devsSim jako nalezeni nové, ,pravé” cesty. A teprve tato ,prava” cesta je
vlastné cestou vysvobozujici. Je pravda, co ¢teme v Janové evangeliu, totiz
Ze vysvobozuje pravda.

{Svoboda a ,, determinace“}

780307-1

(10) (4) (SSaZ - Vysodany, 7. 3. 78 dopoledne.)

Karl Jaspers pravi: ,Freiheit ist nicht aulSerhalb des Selbstseins. In der
gegenstandlichen Welt ist fur sie weder Platz noch Lucke.” (Philosophie
II. - 3338 - str. 191.) To neni uspokojivé pojeti a nelze je také drzet. Svo-
boda totiz jako skuteCnost ma dvoji stranku: vnitfni a vnéjsi. Vnéjsi
stranka svobody spociva v tom, ze v ,,predmétném sveété” je misto Ci skuli-
na pro uplatnéni svobody (vnitrni). Kdyby takové misto, takové mezera



neexistovala, pak by byl naprosto nemozny i vykon svobody. OvSem véc je
ponékud komplikovanéjsi a potrebuje podrobnéjsi vyklad.

Modelové neprimérend by byla predstava, ze kazdé svobodné roz-
hodnuti znamena zasunuti nové priciny do kauzalniho nexu. Jak to for-
muluje Jaspers (dtto, str. 188): ,Ich denke die Freiheit als einen Anfang
ohne Ursache. Freiheit ist wo eine Reihe aus dem Nichts begonnen wird.
Die Welt soll anfangen, ohne dafS eine Ursache festzustellen oder auch
nur zu erfragen ware.” Nechme zatim stranou aporie tohoto pojeti, které
zCasti uvadi sam Jaspers v nasledujicich radcich. Vada je predevsim
v tom, Ze za ,souradnicovy systém” tu stale jeSté slouzi stary kauzalni
koncept. ,Pocatek bez priciny” je néco, co musime - byt po jistych
a to velmi frekventované, ba vyhradné. Kazda uddlost zacina jako ne-
predmétny, niterny rozvrh a teprve potom jako zvnéjsnovani. , Vnitrni“ po-
catek udalosti nema nikdy pricinu, tj. neni nikdy kauzalnim nésledkem. Ve
svém zvneéjsnovani se vSak nutné setkava s vnejsim, ,predmeétnym* okolim
a zvneéjsnuje se v néjakém navazani na né. V tomto navazani mu dava (po-
skytuje) néco ze své vlastni skutecnosti, nebot tim, Zze na néco reaguje,
bere na sebe néco z toho, nac reaguje, poskytuje tomu prodlouzenou sku-
te¢nost, ,trvani“ a spoluvytvari tak ,setrvalost”. Reagovat timto zpuso-
bem nékdy muze a nemusi, jindy musi a jindy kone¢né nemuze. Podminky
téchto ,mozZnosti“ a ,nutnosti“ nejsou zalozeny jen ze strany reagujici
udalosti samé, ale leckdy tkvi daleko spiSe v povaze okolni skutec¢nosti, na
niz udalost reaguje. Obé stranky je nutno vést v patrnosti a ani jednu
nelze opomijet. Nicméné podstata svobodné aktivity spociva v tom, nac
reaguje. Reagovani na néco, co se predmeétné, objektivné ,vnucuje”, neni
svobodné; svobodné je naproti tomu reagovani, které aktivné vyhledava,
na¢ by specifickym zpusobem mohlo reagovat. Svoboda znamena ,nad-
produkci”, ,hyperakci”, kterd muze nékdy jit vedle a mize selhat pro ne-
dostateCnost toho, na¢ se reaguje: ve staré vrbé mohu v mlze ,vidét”
(resp. chtit vidét) vodnika, v pulzujicich jakoby signalech z dalekého ast-
ronomického objektu mohu ,chtit” slySet ¢i vidét pravé signdly vzdalené
civilizace (a pak se ukaze, ze to je ,jenom” prirodni tkaz) atd. Svoboda
tak je Gzce spjata nejenom s reagovanim a nejenom s reflexi, ale také s fa-
ntazii. Kde neni fantazie, tam neni dostatek mista a podminek pro svobo-
du (pricemz fantazie je ovSem vykonem svobody, uplatnénim svobody, byt
i takovym, které svobodu neposiluje a nezmnozuje. Ale to nelze zajistit
predem: je fantazie, kterd svobodu posiluje a rozmnozuje, a je fantazie,
ktera je scestim. Fantazii/scesti se 1ze vyhnout, jen kdyz je nejprve jako
scesti rozpozndana, tj. kdyz nejdrive nékdo na to scesti sejde; pro ného i



pro dalsi to pak predstavuje zkuSenost, na jejimz zdkladé se lze témuz se-
lhani napristé vyhnout; ale existuji jesté nescetnd scesti jind, dalsi. Svobo-
da je ustavicné v nebezpeci, ze se dostane na scesti. Kdyz tomu nékdo
chce predem zabranit, mari, kazi, likviduje samu svobodu.

Zakladem a nizSim stupném svobody je to, co kdysi Jennings nazval
akci nazdarbuh (,at random”, némecky ,aufs Geratewohl“). To znamena
ovSsem néco jiného nez ,ndhodu”. Existuji také nahodilosti, které 1ze vy-
jadrit poctem pravdépodobnosti (napr. vrh kostkou apod.). Nahodilosti
samy o sobé vSak nepredstavuji prulom do ,kauzalniho nexu”, protoze ve
skutecnosti predstavuji pouze vybrany aspekt fenomendlni povahy (vrh
kostkou totiz ve skutecnosti podléhd prisné ,kauzalité“, ale pric¢in je tolik
a jsou tak ruznorodé, drobné a neprehledné, ze vyslednice se ,jevi“ jako
nahodilad a také i ve ,skutecnosti” nahodild je; ovSem za vyslednici se tu
dost ,svévolné” povazuje Cislo, které se ukaze na horni strané jiz stojici
kostky). Svoboda i ve své nejnizsi formé (tj. jako akce ,nazdarbth”) zna-
menda koordinujici asili - a to uprostred ,ndhod” nelze nikdy odhalit. Sku-
teCna svoboda zacina teprve tam, kde existuje toto integrujici, koordinuji-
ci, organizacni usili. Svobody se dosahuje prostrednictvim organizovani;
ovSem nesmime zapominat, Ze toto osvobozujici organizovani je zaroven
zdrojem novych a zcela specifickych omezeni svobody; a takova omezeni
jsou dvojiho druhu: jedna jsou pro svobodu a jeji prohlubovani a upev-
novani nezbytna - a ta druha jsou scestim a ohrozenim svobody.

780316-1

(11) (5) (SSaZ - Vysoc¢any, 16. 3. 78 odpoledne.)

»... nic neni skrytého, coz by nemeélo byti zjeveno; aniz jest co tajného, jez-
to by nemélo byti zvédino. Protoz to, co jste pravili ve tmach, bude na
svétle slysano, a co jste v usi Septali v pokojich, hlasdno bude na stre-
chach.” (Lk 12, 2-3.) - (Srv. Lk 8,17; Mat. 10,26; Mk 4,22.) Veskery zivot
a zvlasté pak zivot Clovéka je vystaven ustavicnému ohrozeni. Tézkosti,
nebezpeéi, nemoci a zkaza jdou stéle v patdch viemu Zivému. Clovék ma
tu vysadu, kterd se nékdy muze zdat az krutd, ze si svou ohrozenost navic
uvédomuje. Civilizace a kultura v jistém smyslu vyjevuji jen nové, jemneéjsi
zpusoby, jak muze Clovék selhat a ztroskotat. Kdo neni nebo nechce byt
slepy, musi vidét pomijivost a prechodnost vseho, ¢im je naplnhovan jeho
zivot a musi si postavit otazku, zda je néjaké vychodisko, zda existuje né-
jaka cesta k zivotu, cesta zivota. Jinymi slovy, musi si polozit otazku, je-li
néjakd zdchrana pred zmarem a smrti, jimiz kon¢i kazdy jednotlivy Zivot,
a je-li néjakéa cesta spasy, ktera by nedovolila, aby zivot byl oloupen o svij



smysl, ale naopak kterd by zivot smyslem svrchované naplnila. I kdyz
bychom to, co jsme si takto rekli, mohli vyjadrit i jinak, prece citime, ze je
tim vystizena zakladni zivotni situace Clovéka. A pravé do této zakladni
lidské situace prichazi evangelium jako dobra zvést o tom, Ze posledni vi-
tézstvi nendlezi smrti a zahynuti, nybrz zivotu. Evangelista Jan to lapi-
darné vyjadril zndmym zpusobem: Buh poslal svého Syna na svét, ,aby
spasen byl svét skrze neho” a ,,aby kazdy, kdo véri v ného, nezahynul, ale
mel zivot vécny”. (J 3,17; 16.)

Tady je ovSem zapotrebi vynalozit mnoho tusili, abychom porozuméli, po
jaké cesté jsme vedeni a co od té cesty smime a mizeme ocekavat. Kdyz
posilal Jezi$ Kristus svych dvandact ucedlnikt pravé k ,ovcem zahynulym
z domu Izraelského*, nesliboval jim zrovna nejpiijemné&jsi véci. Rekl jim:
lidé vas vydavati budou do snému, a v shroméazdénich svych budou véas bi-
Covati. Ano i pred vladare a krale vedeni budete... [Viydat-pak-bratrbratra

’. ’ , . ey <o ] A
budete v nenavisti vSechném pro jméno mé, ale kdoz setrva az do konce,
tent spasen bude. ... Protoz nebojte se jich; ... (Mt 10,17; 18; 22.) JeziS ne-
Iik4: nebojte se, nic se vdm nestane. Rikd néco docela jiného: , Pravim pak
vam pratelum svym: Nestrachujte se téch, jenz télo zabijeji, a potom ne-
maji, co by vice ucinili. Ale ukdzi vdm koho se mate bati...” (Lk 12, 4-5a.)
Sem nadlezi i slovo, které najdeme (s malymi zménami) ve vSech evangeli-
ich, u Matouse dokonce dvakrat: ,,Nebo kdoz by chtél dusi svou zachovati,
ztratit ji; kdoz by pak ztratil dusi svou pro mne, naleznet ji.“ (Mt. 16,25;
srv. Buk. Mt. 10,39; Mk 8,35; Luk. 9,24; téz Jan 12,25.) Zda se vam to
malo? Je to divné? Jesté i dalsi véci budou divné.

Dvanéact ucedlniku poslal Jezi$§ vymitat necisté duchy, uzdravovat vse-
likou nemoc a vSeliky neduh (Mt. 10,1) a kazat, ze se priblizilo kralovstvi
nebeské (v. 7): ,Nemocné uzdravujte, malomocné Cistte, mrtvé kriste, da-
belstvi vymitejte; darmo jste vzali, darmo dejte.” (v. 8) Ale nemaji chodit
kamkoliv, nybrz zacit v Izraeli. To je jako bychom dnes rekli: v cirkvi. Uce-
dlnici maji jit k ovcem zahynulym z cirkve. Nemoci, malomocenstvi, dabel-
stvi a vibec mrtvo je v cirkvi, predevsim a na prvnim misté v cirkvi. Jezi$
také rika ucedlniklim: ,Aj, ja posilam véas jako ovce mezi vlky” (Mt. 10,16;
srv. Lk 10,3 - ,Aj, ja posilam vas jako berany mezi vlky.”“) Také vlci jsou
predevsim v cirkvi. A nas$ text nds uci, Ze je treba dusledné rozliSovat.
Casto citujeme JeZiSova slova: ,NesudteZ, abyste nebyli souzeni.” A rozu-
mime jim jako dobré vymluveé, abychom nemuseli rozliSovat mezi lidmi
dobrymi a zlymi, mezi hodnymi a nehodnymi. To je vsak velmi Spatné po-
chopeni. Evangelista Matous dava toto slovo do souvislosti s pokryteckym
poukazovanim na smitko v oku bratra, kdyz brevno je v oku naSem - tedy




vyzyva k sebekriti¢nosti, tak rikajic k zametdni napred pred vlastnim
prahem. (Mt. 7,3.) Lukas toto slovo spojuje (Lk 6,37) s vyzvou k milosr-
denstvi. A vSichni synoptici spojuji vyrok: ,jakouz meérou mérite, (ta-
kovouz) bude vdm zase odméreno” (Mt. 7,2; srv. Mk 4,24; Luk. 6,38) s vy-
zvou ke spravedlnosti (podobné: miluj blizniho jako sebe samého), ktera
pri posuzovani druhych nezapomind na sebe. Na$ text vibec nepotvrzuje
mysSlenku, Zze bychom viubec neméli posuzovat druhé, nybrz nabada k roz-
liSovani: ,A do kteréhoZkoli mésta neb méstecka vesli byste, [ECDICIE s¢,
kdo by v ném hodny byl, a tu pobudte... A jestlize bude diim ten hodny,
pokoj vas prijdiz nan; pakli by nebyl hodny, pokoj vas navratiz se k vam.”
(Mt. 10,11; 13). A potom ¢teme dokonce podivnou vyzvu: ,Vystiihejtez se
pak lidi...“ (Mt. 10,17); novy preklad uvadi: ,Méjte se na pozoru pred lid-
mi.” Tedy opét vyzva k opatrnému rozliSovani; a jesté jednou taz vyzva:
»~protoz budte opatrni jako hadové a sprostni jako holubice” (Mt. 10,16).
Opatrnost vSak neznamena plachost (jak po mém soudu nespravneé vykla-
da Souckuv slovnik novozédkonni rectiny) nebo lekavost, nebot nasleduje
vyzva: ,nebojte se jich” (Mt. 10,26; srv. Mk 4,22 a Lk 8,17).

780320-1
(12) (6) (SSaZ - Vyso&., 20. 3. 78 dopol. - pokradovani.)
Opatrnost, kterou Jezi$ ucedlnikim doporucuje, neni dobra k tomu, aby je
uchranila pred neprijemnostmi; v kazdém pripadé budou nendavidéni a bu-
dou vydavani do snémi, ve shromazdénich budou bi¢ovani, budou vodéni
pred vladare i pred krale atd. atd. Na to nemaji dbat; proto jim také dopo-
rucuje, aby priliS nepecovali o to, jak a co by méli v takovych pripadech
mluvit, co by méli rikat, jak by pri vysetrovani méli odpovidat. Ale docela
jinak se to ma pri jiném ,mluveni”, kdyz totiz maji kdzat, ze se priblizilo
kralovstvi nebeské, tedy kdyz maji kazat evangelium. Tam konc¢i kazda
»opatrnost”, kazdé obezretné posuzovani, zda je nékdo hodny nebo ne,
zda se u ného mohu ubytovat nebo nemohu, tam prestava kazdé skryvani,
kazda tajna prace. Tam plati, Ze ,nic neni skrytého, coZ by nemélo byti
zjeveno; aniz jest co tajného, jezto by nemélo byti zvédino” (Lk 12,2), tak-
ze to, co puvodné bylo praveno v temnoté a co bylo Septdno v soukromi
nebo (novy preklad:) v tajnych ukrytech, to musi na svétlo a musi to zaznit
po celém meéste, ,hlasdno na strechach”. (Lk 12,3.) Ale i tomu musime
lépe porozumét.

Nejde jenom o to, Ze se ucedlnici maji odvazit mluvit nahlas a kazat na
verejnosti. Na prvnim misté jde o to, ze to, co ma zaznit, je pravda. A
pravda nemd zustat skryta, ukryta pred zraky nehodnych, nebot tato



pravda se vztahuje i k nim. Pravda neni svérena pouze zasvécenclm, ny-
brz méa zaznit jako hlas zvonu. Pravda odkryva a ukazuje vSe v pravé
podobé; je-li kdo hodny, ukaze se ve svétle pravdy jako vskutku hodny; a
je-li kdo nehodny, ukaze se jako nehodny. Ovce se ukaze jako ovce, vlk
zase jako vlk. ,Neni nic skrytého, coz by nemeélo byti zjeveno, ani co tajné-
ho, jezto by nemélo zvédino byti“ (Mt 10,26). Opatrnost pred lidmi nespo-
Civa v tom, ze si ddme pozor na pusu, ale ze si poc¢indme tak, aby kazdym
nasim slovem i kazdym naSim skutkem se priblizovalo a posilovalo vyje-
veni pravdy. Proto se nemame a také nemusime zadnych lidi bat; nemame
a také nemusime se bat ,téch, kteriz morduji télo, ale duse nemohou za-
mordovati“ (Mt. 10,28) nebo (podle Lk 12,4): ,nestrachujte se téch, jenz
télo zabijeji, a potom nemaji, co by vice ucinili“. Nase nadéje, nase
doufani nema byt slozeno v tom, ze unikneme vSemu nebezpeci a vSemu
protivenstvi, ale ze nezahubitelnd a neznicitelnd je pravda, které slouzi-
me. Vysvobozeni neni v tom, Ze my osobné unikneme a Ze na nas neprijde
to nejhorsi, ale ze ,pravda vitézi na véky“, jak to zaznélo v nasi reformaci.
Apostol Jan tomu dava vyraz ve formulaci, kterou klade do tst samotnému
Jezisi: ,Pozndte pravdu a pravda vas vysvobodi” (Jan 8,32). Vysvobozeni
v pravdé a z pravdy nds nechrani pred ustrkami a utiskem a nesprave-
dlnosti lidskou, ale spociva v tom, Ze svymi ¢iny i svym utrpenim ,jdeme
k svétlu” (viz Jan 3,20 a kolem), nebot ,Cinime pravdu” (dtto). A tak tim,
ze posouvame veéci do svétla, sami se ocitdme na svétle a nemusime se uz
skryvat. Vysvobozeni totiz spoc¢iva pravé v tom, Ze se o sebe nemusime
strachovat, ze nemusime pecovat, jak bychom prezili, Ze se nemusime
v obavach skryvat a uhybat pred kazdym nebezpec¢im. Nasi , zbrani“ neni
nic z toho, ¢eho lidé jako zbrani pouzivaji; nespoléhdme na svou silu, ne-
spoléhdme na moc a mocenské prostredky, nespoléhdame na nasili a utisk,
do nichz vladci ukladaji hodné prostredku. Nasi jedinou ,zbrani” je prav-
da. Anebo spiSe naopak: my jsme zbrani, nastrojem, pomuckou ve sluz-
bach pravdy. A naSi jedinou obranou, ale i itokem je otevrenost, verejnost
toho, co rikame a co délame. ,Coz vam pravim ve tmach, pravte na svétle,
a co v usi slysite, hlasejte na domich” (Mt. 10,27). Je to ovSem zapas,
tézky zdpas; JeziS nds upozornuje: ,Nedomnivejte se, ze bych prisel pokoj
dati na zemi. Nepriselt jsem, abych pokoj uvedl, ale mec¢.” Ne ovsem mec
valeCny, Zelezny, ocelovy, ale planouci mec pravdy. Kdo se ocitne v zapa-
se o vitézstvi pravdy, ten uprostred vravy, nepratelstvi a nenavisti téch,
kteri pravdu nemohou snést, mé svuj pokoj - a muze jej na své cesté pri-
naset i druhym. OvSem jenom ,jestlizet bude diim ten hodny, pokoj vas
prijdiz nan; pakli by nebyl hodny, pokoj vas navratiz se k vam“ (Mt.
10,13). (Priprava na , duchovni promluvu” (kdzen); defin. text jinde.)
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[Svoboda a dustojnost v zivé a nezivé prirodé (na prikla-
du atomu)]

24. 111. [780324-1]

(13) (1) (SSaZ - Vyso¢., 24. 3. 78 dopol.)

Dustojnost a svoboda jsou téhoz rodu: neni dustojnosti bez svobody ani
svobody bez dustojnosti. Nedustojnd svoboda prestava byt svobodou a
méni se v nahodilost a libovili; nesvobodnéd dustojnost je pouhd pretva-
rka, pouhé gesto, prazdny ritudl. Oboji mé svuj spolecny zdroj a zéklad
v aktivni UcCasti na nepredmeétném svété hodnot. Hodnota neni danost, ale
vyzva k jednani v urc¢itém smyslu (sméru). Mit pochopeni, porozumeéni pro
tuto vyzvu, nechat se oslovit a vyzvu prijmout, to znamena praveé ucastnit
se jakési privileje, dosdhnout dustojenstvi. Podstata dustojnosti tohoto
typu spociva v tom, Ze clovék dobrovolné zachovava rad, ktery mu toto
dustojenstvi propujc¢uje (resp. v ném je mu propujcovano, nebot ovSem to
neni ten rad sam, nybrz jeho zdklad a predpoklad, na némz stoji a v némz
je zakotven). VSimnéme si pro srovnani zplsobu, jak se chovaji atomy
(a slozky atomu atd.) v zivém téle. K podstaté zivota nélezi ustavicné usi-
lovani, resp. vidéno zvnéjska: tihnuti k akci, k aktivité. Ale toto usilovani,
tato aktivita nutné zachovava urcité ,principy”, dodrzuje jisty ,rad”“, re-
spektuje jakési ,normy” Ci ,zasady”, jimiz se musi spravovat zZivy organis-
mus, ma-li se udrzet pri zivoté a ma-li mit Sanci jit navic kupredu (ve
smyslu evoluce, tj. rozvoje individualniho, ale zejména druhového, rodové-
ho atd.). Pritom ovSem podilet se na ,Zivoté” je pro atom jaksi vyssi
uroven, vyssi typ byti. Atom mimo zivy organismus se nejenom chova
jinak neZ atom v zivém téle (jak to poprvé formuloval A. N. Whitehead),
ale chova se v nezivé prirodé primitivnéji, kdezto zapojen do zivota or-
ganismu se chova komplikovanéji a jeho ,aktivity” jsou mnohem jemnéji
odstinény.

Pochopitelné nemuzeme mluvit u atomQ o néjaké jejich ,svobodé“;
nicméné svoboda je nutné zakotvena v uvedené situaci, resp. strukture
situace, kde se lze vymknout obvyklému, tj. nejpravdépodobnéjSimu pru-
béhu déni tim, ze je zachovano urcité pravidlo, jez nevyplyva z toho, co je
az dosud ,,dédno”. Ke skutec¢né svobodé v plném slova smyslu je nutno, aby
byl pritomen prvek védomi a vedomého rozhodovani. Opravdova svoboda
predpoklada reflexi, v niz je rozdélena komplexni skutecnost na soubor
toho, co je (nebo muze byt) predmétné déno, a na to, co ma podmétny,
subjektni charakter (plan, rozhodnuti, vile, chut, imysl, zdmér atd.). Sub-



jektivita je moznd jen tam, kde je objektni oddéleno (néjak, trebas i
chybné) od subjektniho; a svoboda ma svou neoddélitelnou subjektivni
slozku, subjektivni komponentu. A prece ,svoboda“ bez subjektivity ma
své misto ve svété, ba dokonce - a pravé! - ve svété prirody. A v pozi-
tivnim vyuziti a pouziti této nevédomé, neuvédomeélé ,svobody” je cosi du-
stojného, ano velice dustojného. Vzdyt kazdy organismus, i ten nejnepa-
7ivota, v d&jindch vyvoje Zivych organismi na této femi.

Mizeme si pomyslit, ze po této strance nejsou zdaleka vSechny atomy
téhoz prvku stejné. Nékteré jsou moznd pro vnitrni potreby zivého téla
vhodnéjsi, pripravenéjsi, uzitecnéjsi nez jiné. Mozn4, ze existuje néco jako
,prirozeny vybér” atomu, anebo spiSe aktivni vybér organizovany zivym
télem - ¢im je organismus komplikovanéjsi a ¢im vysSsi irovné dosahuje,
tim naroc¢néjsi vybér je asi nezbytny pro aktivni vyhledani a spravné za-
razeni vhodnych atomu na rozhodujici mista (do rozhodujicich funkci)
v zivém téle. (To by bylo ovSem zapotrebi ovérit grandiéznim experi-
mentem; o tom jindy.) Identickou povahu atomu téhoz druhu muzeme za-
tim predpokladat pouze na zakladé predpojeti, resp. predsudku. Ale co
kdyz se osobitost, jedinecnost a rozdilnost v jemnych kvalitach vyskytuji a
mohou byt rozliSovany i u atomu?

[Spolecenské zmény a stat]

6. 1V. [780406-1]

(14) (2) (SSaZ - Vysoc¢any, 6. 4. 78 dopoledne.)

(Pozndmky k Rudovym tezim - -.) Ad (1): Je chybou omezovat spole-
¢enské vztahy na dynamické neoddélitelnou slozkou spole¢enskych struk-
tur (,socialniho systému”) jsou vztahy setrvacné a vztahy rekurentni, zej-
ména pak vztahy, které jsou zaméreny na zachovani a konzervovani
urcéitych struktur, situaci, hodnot atd. Ad (2): Co to je vubec ,pokus o sta-
bilizaci spolecenskych vztaht1“? Cozpak tento pokus sdm stoji mimo tyto
vztahy nebo je zaloZen jinde a prichazi odjinud? Ad (3): Kontinuita je
stejné tak potrebnda pro stabilizaci jako pro dynamické promény; promény
jsou totiz vZzdycky néjak kontinualni, tj. museji navazovat na to, co tu bylo,
anebo znovu zacit od zacatku. Jestlize navic provedeme rozliSeni mezi
kontinuitou jakozto svobodnym, tj. z objektivniho hlediska kontingentnim,
selektivnim navazovanim (a tedy i nenavazovanim) na to, co tu uz bylo a
je, pak prave kontinuita je nejvlastnéjSim a nejhlubsim zdkladem a primo
zdrojem promeén, a tedy dynamiky socialnich struktur. Naproti tomu stabi-
lizace je nejcastéji nesena nikoliv navazovanim a védomym vybérem, ny-



brz pouhou setrvacnosti. Ad (4): Po uvedeném rozliSeni muzeme spravnéji
lokalizovat a také interpretovat to, o cem Ruda mluvi jako o ,autorita-
tivnim rizeni“ nebo o ,vynucovani“ ob¢anskych postoju. Tam, kde jde o
setrvacnost, je nasili zbytecné; tam, kde jde o perspektivni a efektivni
navazovani na zrejmé nejlepsi prvky minulosti a o nechani stranou toho,
co se neosveédcilo, je nasili nejenom zbytecné, ale primo skodlivé a ve
vétSiné pripadu svédcéi o tom, Ze vybrané prvky, na néz se navazuje, ve
skutecnosti nejlepsi nejsou, nybrz slouzi pouze néjakym omezenym za-
jmum. Ad (5): Politicka aktivita, kterd vychazi z potreb soucasného stavu,
je eo ipso konzervativni; z moZnosti vychdzet nelze, protoze moznosti
nejsou dany, ale otviraji se teprve konkrétni realizované aktivité.
MozZnosti jsou aktivitou produkovany, nikoliv naplhovany. Pozitivni,
progresivni politickd aktivita se musi orientovat na budoucnost; jeji vztah
k soucasnému stavu je omezen na pouhé respektovani toho, co jest, jak
prave jest. Jeji rozvrh s tim musi pocitat, ale vychazet musi z odhadu a
projektu toho, k ¢emu teprve ma v budoucnosti dojit, co mé teprve nastat
(sem ndlezeji vize, idedly, fantazie, prosté vse to, co nalezi k existenci ,na
fronté“ - viz Bloch). Aktivita musi vychazet a musi byt zamérena k realiza-
ci toho, co ,jesté neni“. Ad (6): Jisté ano, ale je to qui pro quo; demokra-
ticka politika sama spociva v tom, Ze respektuje demokratickou politiku,
tj. sebe - to prece je nonsens. Demokraticnost je treba urcit jako respek-
tovani urcitych zdsad - a pak ovSem takovy uplatiovany a realizovany re-
spekt vytvari a predstavuje demokratickou politiku. Ad (7): K tomu je tre-
ba dodat, Ze nejenom v politice, ale dokonce i v exaktnich védeckych ex-
perimentech (protoze v lidské praxi vubec) existuje a vzdycky bude exis-
tovat napéti mezi tim, co délam skutec¢né, a mezi tim, co si myslim, ze dé-
lam. Existuje napéti mezi tmyslem, a tedy i mezi néjakym rozhodnutim, a
mezi tim, jaké budou redlné dusledky a nasledky takového rozhodnuti. Po-
hyb spolec¢nosti neni nesen pouze rozhodovanim politickym v tom smyslu,
jak o ném piSe Ruda, ale také rozhodovanim zcela vsi politice a vSemu po-
litickému uvazovani vzdalenym. Proto skutec¢né rozumna politika musi
s takto ruznymi zdroji spolecenského pohybu pocitat. Spoluticast na roz-
hodovacich procesech neni po mém soudu ani jedinym ani hlavnim typem
politické prace a politické aktivity. I tam, kde je néjaka skupina ¢i hnuti,
spolecenstvi apod. distancovano od rozhodovacich procesli, mé moznost
politického pusobeni. Nékdy Ilze dokonce efektivnéji pusobit ve
spolecnosti mimo ramec rozhodovacich procest; dlouhodobé predstavuji
vétSinou akty konkrétni icasti na rozhodovani spise povrchovou, periferni
a efemerni stranku ¢i slozku spolecenského pusobeni a vyvoje. Perspek-
tivné je ovSem treba pocitat s tim, ze porozumeéni dynamice spolecnosti se



stane integralni soucdsti rozhodovacich procesu; pak ovSem to nutné po-
vede k abstenci a odmitnuti snah o ovliviiovani spolecenského déni a vy-
voje v nékterych slozkach technicky politickym rizenim a rozhodovanim.
Pak na urovni rozhodovacich procesu bude na misté ,retreat” a nevmé-
Sovani, umoznujici organic¢nost, nenarusovanou mechanickymi ¢i dokonce
chirurgickymi intervencemi. Ad (8): To je totéz jako vyzva k tomu, aby po-
litickh moc nebyla jen politickou moci, ale respektovala kulturni,
duchovni, narodni apod. tradice a dé&jiny vubec. Ale to je nesmysl, chtit
kultivovat néco, co je z podstaty véci nekulturni. Tady je na misté stano-
veni mezi a urceni rozsahu legitimity takové politické moci a jednotlivych
mocenskych opatreni. A pak ovSem toho bude vic, co takovd moc bude
muset respektovat, a predevsim to budou jiné véci nez (zase) moc preko-
nanda a moc pristi, nastupnicka. Ad (9): Souhlasim s odmitnutim programu
likvidace statu v nejblizsi dobé. Ale ,vladnouci politickda moc” se nepro-
sazuje ani jenom ani hlavné prostrednictvim byrokratického statniho apa-
ratu, nybrz predevSim prostrednictvim uzndni nebo alespon poslusnosti
ze strany obcanu. Ad (10): Sméruje-li statni rozhodnuti k radikalni refor-
me socidlnich struktur, jde po pravidle o nelegitimni mocensky akt. Stat
je legitimni ndsili; smeéruje-li toto nasili k radikdlni zméné socialnich
struktur, kterym ve skuteCnosti ma slouZit a jim (a jejichz zménam) ma
poskytovat rdmec, ztraci tim de facto svou legitimitu, nebot se eman-
cipuje ze své sluzebné funkce a stava se suverénem. Proti tomu je nutno
trvat na tom, Ze jedinym suverénem je spolecnost, lid. Ad (11): Jak z pred-
choziho vyplyva, nepovazuji politickou moc stdtu za ,mocensky prioritni
slozku“. Stat ma pouze spravni ukoly; je-li jeho spravnim organum
ulozeno realizovat nové ukoly, jimiz jsou prosazovany ¢i spiSe do dusledku
dovadény néjaké vyznamné spoleCenské zmeény, je nutné, aby realna
spolecenskd zména alespon na pocatku predchazela oném spravnim opat-
renim a aby tato mimoradnd statni opatreni byla statni spraveé ulozena
z vule obCanu. Statni sprava se musi ridit presnymi zékony a nesmi je pre-
kracovat; zejména nesmi sama stanovovat zadné spolecenské nebo indivi-
dualni cile, nebot to lezi mimo kompetenci statu. Pokud ma byt presto
v zdvaznych pripadech statniho aparatu pouzito k plsobeni na smér
spolecenskych zmén, anebo dokonce smér vyvoje, musi obc¢ané odhla-
sovat potrebné nové zakony nebo narizeni. A pred hlasovanim museji
ovSem dostat slovo odbornici, povéreni hajenim z&jmu pristich, dnes treba
jesté nenarozenych generaci, kterym se alespon timto zpusobem musi
také dostat slova.

[Spolecenské zmény a stat - pokracovani]



20. VIII. [780820-1]

(15) (3) (Racice, 20. 8. 78 dopoledne - pokracovani.)

Ad (12): Je nesmysl chtit na politické moci samotné, aby usilovala o své
oslabeni a aby se sama decentralizovala. Politickd moc ma inherentni, ne-
zrusitelnou tendenci ke kumulaci a k centralizaci. Tato tendence musi byt
hliddna, kontrolovdna a neutralizovana; jejim excesum je ovSem hlavné
treba predchazet. Toho se dosahuje tim, Ze prava a povinnosti mo-
censkych organu jsou vzdycky konkrétné specifikovana; pokud se dostava
statu zvlastnich ukolu, je treba je terminovat a velmi konkrétné spojovat
s ¢asovym prubéhem realizace stanovenych ciltu (kontrola finan¢ni, vécna,
pravni atd.). Nejde tedy pavodné a trvale o decentralizaci statni moci -
s vyjimkou pripadt, kdy uz dos$lo k deviaci a k selhani kontrolnich opat-
reni. Moc je puvodné v rukou lidu, v rukou obcanu; jde o to zabranit
tomu, aby presla v nadmérném rozsahu na statni spravu a aby se ku-
mulovala do jediného centra. (Proto i tam, kde dost dobre nemuze zustat
v rukou jednotlivct, musi byt zabréanéno jeji centralizaci jejim duslednym
rozdélenim na zakono- (event. ustavo-)darnou, vykonnou a soudni,
v moderni spolecnosti jesté navic na moc hospodarskou.) Ad (13): S tim
naprosto souhlasim. Je vSak treba to chapat zasadnéji a principialnéji: ob-
cané budou mit vzdycky zachovanu svobodu ke zrizovani nestatnich (ne-
vladnich atd.) organu a instituci, které budou legitimni a Ucinnou za-
kladnou pro kazdou eventudlni obcCanskou opozici proti zneuziti nebo
deviacim statniho aparatu. Ad (14): Nemluvil bych jen o neschopnosti
vladnouci moci, ale také o selhdni obcanské kontroly a ob¢anu vubec.
Statni aparat nemd co chapat dynamiku spolecenského vyvoje a nema ani
co respektovat néjaké individualni nebo skupinové zajmy, ale ma do-
drzovat zdkony a narizeni a dohlizet na to, aby se jimi ridili i obcané a
skupiny obc¢anl. Dosahovat néjakych pozadavku politickymi prostredky
nema a nesmi stdtni aparat, nybrz jednotlivé skupiny anebo vrstvy ob-
¢anu, a to presné v mezich danych zékony. Ad (15): Tento a nékteré nasle-
dujici body sleduji linii, kterou jsem uz dostate¢né jasné odmitl. Statni
aparat nema kompetenci k politickému rozhodovani; politicky maji pravo
rozhodovat jenom obcCané. Zpusob, jak budou rozhodovat, je urcen zéko-
nem. Vlada nemad co politicky rozhodovat, ale spravuje zemi, aby zivot bé-
zel snadno a bez poruch. Pokud toho muze dosdhnout v rdmci svych
kompetenci, nemusi se nikdo z obCanu o praci vlady starat (s vyjimkou
zvolenych nestéatnich, tj. nevladnich kontrolnich orgdnu). - Zajmové spory
uzsich ¢i Sirsich spolecenskych skupin ¢i vrstev, jakoz i spory mezi ome-
zenymi a celospolec¢enskymi zajmy, neresi vlada, nybrz odbornici nebo
soudy (v obou pripadech nezavislé na vlade). Ad (16): Otdzkou zakladni tu



jest: kdo bude vypracovavat a kdo bude navrhovat néjaky ,novy model“?
Miuze to byt predevsim obc¢anska iniciativa, at uz individualni nebo skupi-
nova. Rozhodné vsak bude zapotrebi odbornych expertiz. S iniciativami
budou ostatné moci prijit také samotni odbornici nebo odborné tymy.
Déle muze byt studie odbornych tymu objednéna, zadana; a to bud skupi-
nou obc¢ant, nestatnim (nevladnim) organem neb instituci anebo kone¢né
statni spravou. V tomto poslednim pripadé to bude legitimni jen za
urcitych podminek (napr. kdyz zastupitelské organy povéri statni spravu
realizaci ukolu, ktery bude podle statni spravy nedomyslen anebo ktery
povede k disledkum, jez ohrozi néjak stabilitu spolecnosti nebo zdravi ob-
¢anu apod., o coz pecovat je pravé v kompetenci statni spravy). Ad (17):
Vyvojova hlediska nelze dost dobre aplikovat na formy statni spravy. Vyvi-
ji se spolecnost, kdezto formy spravy je nutno meénit na zakladé roz-
hodnuti samotnych ob¢anu. Kromé toho je nutno se vyjadrovat presné: so-
cialni model, byt sebeperspektivnéjsi, neni schopen nic ,odbouravat”, i
kdyby to byly formy zcela zastaralé a prekonané. Ad (18): K téhle Suplikia-
dé nemd snad ani smysl se vyjadrovat. Ad (19): Naprosto souhlasim, ze
zajisténi prav menSin patri k jednomu ze zakladnich princip demokracie.
Neni vSak jediny; vedle ného existuji i jiné, stejné zdkladni, z tohoto vsak
neodvozené. Sdm princip respektu k pravim mensiny je odvozen z neza-
datelnych prav jednotlivého cClovéka a obcCana. Ad (20): Tzv. institucio-
nalni pluralita se ovSem tykda pouze ne-statni (ne-vladni) sféry zivota
spolecnosti; tam vsSak je nezadatelnou zasadou a efektivni skutecnosti.
Také politicky dialog musi byt veden ve sfére mimovladni a mimostatni
verejnosti. Neni vSak jasné, co Ruda mini politickou suverenitou statu; su-
verénni jsou obcané a obcanska spolecnost jako zivy celek, zatimco stat a
jeho spravni organy maji vyslovené sluzebny, a tedy podrizeny charakter.
Suverenita konkrétni spolecnosti je zakladem té statni svébytnosti, ktera
na sebe bere formu urcitého statniho zrizeni, na néz nema pravo mit pri-
my vliv zddnd narodni spolec¢nost jind. Ale to jde stale o suverenitu
spoleCnosti, ne statu. Stat je organem spolecnosti a v tom smyslu je na
spolecnosti podstatné zavisly. Ad (21): V tomto bodu je relativizovano to,
co je receno v bodé predchozim.

[Vlada v demokracii a reforma hospodarské sféry ve sta-
té]

20. VIII. [780820-2]

(16) (4) (Racice, 20. 8. 78 odpoledne.)



Podstata, ale zaroven hlavni problém a cil demokracie jsou obsazeny jiz
v samotném jejim pojmenovani: jde o vladu lidu, lidovladu. Lid jsou
(alespont ve skuteéné demokratickém pojeti) vSichni. Vladnou-li vSichni,
mohlo by to znamenat, Ze si kazdy déla, co chce. To by vSak nebyla vlada.
Vladnout muze pouze nékdo; ale ten nékdo mda byt v demokracii vybran a
povéren vSemi, ma byt vSem odpovédny a ma vladnout tak, Ze vSichni jsou
oporou a vykonavateli jeho vlady. Tady vznikda hned na zacatku otazka,
pro¢ vubec je potrebna vlada. Nemuzeme se obejit bez vlady? Anarchisté
jsou presveédceni, Ze kazda vlada je Spatna a Ze je treba vSechny druhy
vlady odmitnout a =zruSit. Zatim vSak nikdy nepredvedli, jak by se
spolecnost bez vlady vibec spravovala; anarchisté vzdycky jen de facto
vegetuji na okraji (parazituji na) spolec¢nosti, kterd ma svou vladu, proti
niz oni protestuji. Moderni spolecnost, ktera by neméla svou vladu, si
prosté nedovedeme praveé pro komplikovanost vSech spolec¢enskych a poli-
tickych vztahu predstavit. OvSem musime urcitéji vymezit termin ,vlada“.
A tady uz nastupuje demokraticka interpretace a demokratické pojeti vla-
dy.

Vldda je mozna jen tam, kde se jednotlivi clenové spolecnosti, resp.
obce vzdaji ¢asti své moci a predaji ji za urcCitych podminek a pravidel
nékomu, koho vybrali ze svého stredu. VSechno tu zavisi na tom, jak ve-
liké casti své moci (a to znamena svych svobod a prav, v nichz je jejich
moc zakotvena) jsou ochotni se vzdat, jaké je skuteCné slozeni této casti a
na jak dlouhou dobu se ji vzdavaji. Demokrat se nikdy nevzdava zadné
Casti své moci, zadného ze svych prav a zddné ze svych svobod natrvalo,
nybrz jenom na urcitou dobu. Nikdo také nemuze tento akt provést za
neého. A on sdm smi tento akt uskutecnit teprve tehdy, kdyz je dospély a
natolik rozumny, Ze v plném rozsahu vi a chédpe, co podnika. Do té doby
se o ného musi spolec¢nost starat takrikajic ,na uvér”, pricemz musi byt
postarano o to, aby nebyl ani mordlné a duchovné znasilnovan, nybrz ve-
den k svobodé, k niz je povolana kazda lidska bytost. (Drive nebo pozdéji
bude nutno vytvorit nadnarodni a nadstatni organy, které budou povéreny
kontrolou a dozorem, zda obecné prijaté zasady vychovy, tj. vyvadéni [ex-
ducere] lidskych mladat z prirozeného jejich osvéti do lidského svéta, jsou
dostatecnou mérou zachovavany. Volba spolec¢nosti bude muset byt asi
také provadéna pod mezinarodni kontrolou.)

V demokracii se vzdavaji ob¢ané casti své moci pouze na jedno volebni
obdobi; ovSsem moc mé tendenci se emancipovat, integrovat a kumulovat i
tak. Proto museji obcané pecovat o to, aby jim neprerostla pres hlavu a
aby nezacala pusobit proti jejich vuli a zdjmum. Dbaji proto o zaruky
trvalého rozdéleni moci, které jako Casti samy o sobé neobstoji. Tradi¢né



se trva na rozdéleni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni;
v nejnovejsi dobé se ukazuje, jak statu nelze sveérit celou sféru hospodar-
skou. Vlada, kterd ovlada nejenom vsSechnu spravni agendu, ale ktera ma
k dispozici vedle donucovaci moci i moc hospodarskou, ma tendenci se
stat vladou totdlni. Proto mam za to, Ze bude treba vedle statni adminis-
trativy spravni vytvorit samostatnou a oddélenou oblast rizeni zalezitosti
hospodarskych, tak aby statni administrativa predstavovala kontrolu hos-
podarského zivota, ale aby neméla mozZnost o ném primo rozhodovat. Za-
roven ovsem je treba se vyvarovat interpretace této zasady v tom
chybném smyslu, Ze nevladni hospodarské podnikani by bylo chapano
jako podnikani soukromé. Hospodarska administrace by byla z vétsi ¢asti
zespolecensténa (vyjimky by byly vyjmenovany a tykaly by se malého in-
dividualniho nebo malého skupinového podnikani). Ale zplsob zespole-
censténi by nespocival v néjakém spolecenském ,vyvlastinovani“; otdzka
,vlastnictvi“ je naprosto nedulezitd, nebot rozhodujici je kumulace vy-
robnich prostredki, majetku vibec a zvlasté kapitdlu. Kazdy podnik by
byl v jistém smyslu samospravny a byl by bezprostredné rizen lidmi, kteri
v ném pracuji, resp. jimi zvolenym vyborem. Tzv. statni podniky by po
hospodarské a technické strance podléhaly rizeni hospodarského ridiciho
centra, které by ve své strukture odpovidalo vécné oném hospodarskym
potrebam spolec¢nosti, o nichz by se rozhodovalo v zdkonodarnych sbo-
rech, a které by muselo respektovat vSechny zakony a narizeni a ridit se
jimi podobné, jako politicka vlada a politickd administrativa se musi ridit
zakony a rozhodnutimi stanovenymi v zakonodarnych sborech. Spory
mezi hospodarskymi ridicimi organy a politickymi ridicimi organy (resp.
lépe: politickou administraci) by se resily soudni cestou (podobné jako
spory obcCanu a ob¢anskych skupin ¢i organizaci s nimi obéma).

[O usporadani vladnich i nevladnich slozek spolecnosti]

21. VIII. [780821-1]

(17) (5) (Racice, 21. 8. 78 dopoledne.)

Vlastni vlada by tedy meéla tri zdkladni slozky: politicky ridici organ, hos-
podarsky ridici organ a statni administraci. Tyto tri organy by pred-
stavovaly stat naproti nestatnim, nevlddnim (tj. statu, vladé nepod-
Iizenym) organum spolecnosti. Primé organy spolecnost jsou predevsim
veskerda seskupeni obcanu: spolecenstvi, skupiny, spolky, organizace a ne-
vladni instituce. Pritom statni organy by za urcitych podminek byly povin-
ny dbat o vnéjsi (napr. materialni) zajiSténi funkceschopnosti téchto
primych organa spoleCnosti (napr. statni dotace tam, kde jde o nevydé-



leénou nebo polovydélecnou kulturni aktivitu, jako jsou divadla, kina, te-
levize, rozhlas, skoly, vzdélavaci instituce jiného typu, muzea, védecké in-
stituty a akademie, nakladatelstvi, casopisy, noviny atd.), jez plni potreby
celospolecenské nebo potreby vétsiny obCanu. Na zaméreni a zpusob pra-
ce by vSak v takovych pripadech statni organy nemohly pfimo pusobit (ny-
brz pouze zprostredkovaneé, napr. prostrednictvim masovych sdélovacich
prostredku, jez by tlumocily na pozadani jejich stanovisko v nékterych ak-
tudlné diskutovanych pripadech). Zasadné lze pripustit, aby vlada meéla
k dispozici svuj list, resp. rubriku v urcitych novinach, a podobné rozhla-
sovou Ci televizni stanici, resp. urcity vysilaci ¢as v nich. VétSina novin,
Casopist, rozhlasovych a televiznich stanic, nakladatelstvi apod. by vSak
byla nevladni. Pokud by o to mély zdjem mensi skupiny ob¢anl, mohly by
vydavat knihy a casopisy bud svym ndkladem nebo v jinych nakladatel-
stvich, vyzadat si (resp. domluvit si) vysilaci ¢asy v existujicich TV ¢i roz-
hlasovych stanicich atd.; pokud by se to setkalo se souhlasem vétSiny ob-
¢anu, mohlo by se i takovym skupindm dostat statnich dotaci, ale mohly
by prijimat dotace i jiného druhu, napr. od jinych zajmovych organizaci,
od hospodarskych organizaci (které by v tom pripadé byly danové zvyhod-
novany, jak uz to je leckde zvykem) apod. Hospodarské registraci by
vSechny podobné podniky, zalozené =z obcanské iniciativy, podléhaly
teprve pri urcitém, zakonem stanoveném rozsahu ¢i zpusobu prace; jinak
by byly naprosto svobodné.

Vedle téchto primych organu spolecnosti, resp. ob¢ani a skupin ob¢ant
by existovala treti skupina ¢i sorta instituci, ktera by meéla vyslovené celo-
spolecensky charakter, byla vybavena urcitymi zakonnymi pravy a kompe-
tenci a také urcitou moci, aniz by vSak jakkoliv spadala pod statni (vladni)
administrovani. Sem spadaji jednak organy ustavodarné a zakonodarné
(B zastupitelské sbory), jednak organy soudni (a vézehské tUstavy),
jednak to, co tu nazveme jako ,politické strany”, i kdyz méame na mysli
néco jiného, nez co to slovo obvykle znamena. Mdme totiz na mysli parla-
mentni skupiny s jejich pracovnim politickym zazemim, jakési rozsirené
poslanecké kluby, kde by se pripravovali mladi adepti politické prace,
z nichz by se pak ¢asem mohli vybirat vhodni kandidati na funkce po-
slanecké, ale také vladni nebo jiné. Jejich pocet by byl vcelku stabilni, i
kdyz by nemusel byt stanoven zdkonem; mam dojem, Ze nejvhodnéjsi by
byla trojice takovych stran, ale fungovat muze i pouhd dvojice nebo zase
Ctverice a snad i pétice. Jejich program by sice musel byt podle aktudlnich
potreb vzdy znovu revidovan a nové formulovan, ale v jisté ndvaznosti na
urcitou programovou linii. Tak by mohly po leta existovat i docela malé
politické skupiny, jez by se vSak staly , stranou”, teprve kdyz by nabyly ve



volbach napr. vice nez Y2 hlast (kdyz bychom se rozhodli pro maximalné
3 strany, nebo vice nez %, kdyz bychom se rozhodli pro 4 strany, apod.).
Pokud by byly mensi, zaclenovaly by se v parlamentnim a casto i mi-
moparlamentnim politickém zivoté do ramce velkych stran (na koali¢nim
principu) - podobné jako jednotlivci, kteri by kandidovali vibec mimo sku-
piny a strany na zdkladé néjakych mimoradnych svych kvalit. Na rozdil od
jinych obc¢anskych orgéanli a organizaci by byly pod zvySenym dohledem
statni administrace po strance finan¢ni a hospodarské vubec, aby nedo-
chazelo k jejich prilis uzkému sepéti s velkymi hospodarskymi celky, a po
strance obcansko-politické (napr. kulturné-politické apod.) po zvySenou
kontrolou jinych verejnych instituci a obCanskych organti, nebot jejich vliv
na ostatni spolec¢nost by nesmél nabyt hegemonického charakteru. (Napr.
jejich vliv na kandidaturu a volbu nejenom poslancu, ale i soudct, ve védé
na jmenovani, resp. volbu docentu a profesoru, rediteldl a tajemnikla vé-
deckych ustavl, v kulture na jmenovani reditelu nakladatelstvi, divadel
atd. atd. by mohl nekontrolované prilis stoupnout - proto je nezbytnd ve-
rejna kontrola, predevsim v nezavislém tisku, v rozhlasovych a televiznich
nezavislych stanicich apod.). Pravé tato posledni okolnost si zad4a,
abychom politické strany v nahore popsaném smyslu preradili ze skupiny
primych spolecenskych organt do skupiny organt vybavenych jistou ne-
malou davkou politické moci, proti niz pouhd argumentace v demokra-
tické diskusi se muze ukazat jako slaba a nedostatecna.

[Odlisnost Charty jako kontrolni iniciativy od politické
opozice]

21. VIII. [780821-2]

(18) (6) (Racice, 21. 8. 78 odpol.)

Poukazovani na nelegalni postupy statnich organu (ev. urednich organu)
ma dvoji smysl a cil: na jedné strané dava vladé (rezimu) prilezitost k na-
pravé nezdkonnosti a nezdkonnych pomért; na druhé strané zverejnuje
protizdkonné akce uredni zvule a dava tak podklad a opravnéni
eventuelnim vyslovené politickym programum a aktivitdm. Nedochdzi-li
k napravé nebo je-li dokonce poukazovani na potrebu ndpravy stihano,
stava se mimo veskerou pochybnost zrejmym, ze ndprava je zavisla na vy-
tvoreni dostatecné velikého tlaku na vedouci politickd mista. Zakladni in-
tenci je tudiz co nejlepsi informovanost ob¢anu; jde o to, aby nedochézelo
k porusovani zakont, aniz by se o tom vét$ina z nich spolehlivé dozvédéla.
Dalsi pak zalezi na nich samotnych; budou-li se chovat nete¢né, nebudou
mit moznost vymluvy, ze nevédéli.



Samotné zverejnovani prehmatt a nezakonnosti statnich a urednich or-
ganu ovSem nemuze predstavovat dostatecny tlak na rezim a nemuze byt
proto povazovano za politicky prostredek v technickém smyslu; je pouze
vyzvou na adresu rezimu a na adresu ob¢anl. Neprokaze-li rezim dosta-
tek dobré vile k napravé konkrétnich pripada i $patnych navyku pod-
rizenych na ruzné urovni, pak museji obCané iniciativné pristoupit k na-
lezitym formam politické prace a eventuelné politického zapasu. Formy
této prace, eventuelné politického zapasu budou primarné zavislé na for-
metod bude uzivat vlddnouci skupina, tim tvrdsi a ostrejsi budou nutné i
prostredky obcanské obrany a tim pravdépodobnéjsi budou pokusy o
zvrat politické situace. Protoze vsak i po eventuelnim tuspésném povaleni
rezimu a prevzeti moci novym rezimem zustava oteviena otazka, zda lid-
skda prava a obcCanské svobody budou nyni respektovany, bude zapotrebi i
po takovém vitézstvi novych politickych sil pozorné kontroly z rad obc¢ani
a zverejnovani eventuelnich novych nespravedlnosti a pripadu mocenské
zvule. Z toho vyplyvda, Ze existujici ob¢ansky organ, zabyvajici se jiz nyni
(tj. pred zménou rezimu) kontrolou dodrzovani zdkonu a zejména respek-
tovani lidskych a obc¢anskych prav, ma poslani trvalé, nikoliv doCasné. A
proto také nema prerustat ve formaci politické sily (napr. politické opozi-
ce), i kdyz jsou pro to vhodné podminky, nebot by se tak pro budoucnost
znovu ztizila situace obcanskych iniciativ, které by chtély kontrolovat do-
drzovani zdkonu a lidskych i ob¢anskych prav.

Odtud je dale zrejmé, Ze obcanska iniciativa (ev. organ), zamérend na
kontrolu statni moc jednak ve vztahu k zdkontm, jednak - hlavné - ve
vztahu k nezadatelnym lidskym pravam a obcCanskym svobodam, za-
chovava jisty odstup a jakousi strizlivost ve svém kritickém posuzovani
okamzité politické situace a danych politickych poméru, nebot se z¢asti -
a to z veétsi Casti - orientuje na budouci situaci a budouci politické pomé-
ry. Nikoliv ovSem ve smyslu odhadu a kalkulu, nybrz pravé ve smyslu
hodnoceni. A to znamena orientaci na ,,nekonecné cile” (jak rozlisSuje Her-
mann Broch). Tim jsme nuceni povahou véci velmi presné a prisné rozli-
Sovat mezi takovou kontrolni aktivitou a mezi jakoukoliv politickou skupi-
nou Ci silou: zatimco politické hnuti, strana, zajmova skupina apod. maji
pragmatickou povahu a omezené cile, kontrolujici aktivita ma povahu
principidlni a cile neomezené. Nechat dojit k prerustani a prestruktu-
rovani tohoto druhého typu obcanskych iniciativ v typ technicky (mo-
censky) politicky predstavuje pak tézkou ztratu pro spolecnost, i kdyz
z pragmatického hlediska se to muze jevit jako uzitecné a zadouci. Prag-
matické hledisko ovSem pravé v takovém pripadé vyjevuje svou podmi-



nec¢nou platnost; jeho aplikace na principidlni aktivitu nechava pravé to
nejpodstatnéjsi padnout pod stul. Obrazné receno vymeénuje prvorozenstvi
za misu cocovice.

Z receného je nepochybné dostatecné zrejmé, ze na pocatku zminované
»zZverejnovani pripadu zvule” orgdnl rezimu je pouze vné&jsi strankou ce-
hosi neskonale podstatnéjsiho. Predpokladem tu je totiz orientace na ,po-
sledni zdroje hodnot“, na spravedlnost, pravdu, pravo atd. - jinak nelze
spolehlivé hodnotit jednotlivé pociny rezimu. A tak cesta odtud vede pod-
statné jinam nez k formovani politické opozice.

1978-4

[Marxovo pojeti nabozenstvi jako ideologiel]

25. I1. [780225-1]

(19) (1) (SSaZ - Vysocany, 25. 2. 78 dopoledne.)

(Poznamky a otazky - kontrolni - k Marxovu textu uvodu ,Ke kritice
Hegelovy filosofie prava.”) Pouzito textu: Marx-Engels, O historickém ma-
terialismu, Svoboda, Praha 1949, s. 27-45.

Str. 27. Kritika ndabozenstvi v Némecku - rozumi se predevsim Ludwig
Feuerbach (hlavné Podstata krestanstvi a pozdéjsi a slabsi Podstata nd-
bozenstvi; srv. Engels, L. Feuerbach a vyusteni..., zacatek). - Kritika na-
bozZenstvi je predpokladem vesSkeré kritiky: srv. IV. tezi o Feuerbachovi -
a nasledujici odstavec (,Svétska existence omylu...”). Zaroven tu je (byt
nikoliv explicitné) predlozeno urcité pojeti reflexe. Kritika totiz spociva
v reflexi. Reflexe teprve je schopna vydélit ze zkuSenosti ,akce” to, co
spadéa na vrub nam jako subjektum, a to, co padéd na vrub véci. V tom je
mozno se dopustit omylu. Feuerbachova kritika nabozenstvi neni protina-
bozenska (v umyslu), ale ukazuje, ze theologie je ve své podstaté
antropologie, tj. ze ¢lovék sam sebe (resp. sebe jakozto rod, tj. svou pod-
statu) hypostazuje mimo sebe jako ,objekt”, tj. pravé predmeét theologie,
¢ili ,boha“. (To je onen ,nadclovék”, o némZ mluvi Marx v nasem textu.)
Zaroven odstavec naznacuje, Ze smyslem kritiky tohoto omylu je cosi vel-
mi lidského a velmi praktického: Clovék ma prestat spekulovat o ,bohu” a
hledat tak (a nalézat) jen zdanlivé uskutec¢néni, jen zdani sebe sama (ac-
koliv on toto nemd na mysli, pochopitelné), nybrz ma usilovat o své oprav-
dové uskutecnéni, o dosazeni své pravé skutecnosti.

Teze o tom, Ze ,Clovék déla nabozenstvi, nabozenstvi nedéld cloveka“,
je ponékud konfuzni, nebot zakladni pojeti Marxovo pocita s tim, ze
Clovék svou praxi produkuje nejen zmeény svéta kolem sebe, ale také, ba



predevsim sam sebe. Jestlize tedy nakrasné plati, ze Cloveék vytvari, pro-
dukuje, ,déla” ndbozenstvi, je to v jisté roviné vzdy také prace na sobé.
Takze plati, Ze Clovék déla nabozenstvi i Ze ndboZenstvi déla ¢lovéka. (K
tomu se jesté vratime.)

Str. 27/28: ,Nabozenstvi je sebeuvédomovani a sebeciténi ¢clovéka...” -
to je redukce. PredevsSim tu termin nabozenstvi znamena mytus (kdezto
vlastni ,nabozZenstvi“ v uzsSim slova smyslu je zavérecnou, likvidacni fazi
mytu, tj. predstavuje mytus v jeho stadiu likvidace); ale dulezitéjsi je
okolnost, ze zdkladem mytu (a nabozenstvi) je ritudl jako zcela svérazna
Lpraxe”, nikoliv tedy zpusob mysleni, védomi, pocitovani apod. Svét mytu
(tj. ritudlni praxe a k ni prislusného védomi, pocitu atd.) je pravé tim
prostorem, kam vykro¢i z ,prirody” bytost, ktera se ma stat clovékem.
Bez mytu a ndbozenstvi se predclovék nestal ¢clovekem. To vSak se nestalo
v disledku néjaké zmény védomi, nybrz v disledku zménéného chovani:
do zivota prirodni bytosti vnikly prvky, které z prirodnich nelze odvodit
a které postupné pretvareji (hlavné maji Sanci pretvorit) cely styl lidského
zivota, resp. styl zivota prirodni bytosti na styl lidsky, tj. ne-prirozeny.

Str. 28: ,Clovéka, ktery se budto jesté nenasel, anebo se jiz zase ztra-
til“. Na to méa Hegel termin ,odcizeni”. Odcizit se vSak sdm sobé& muze
jenom nékdo, kdo je puvodné neodcizeny. V Marxové formulaci by to vSak
znamenalo, Zze se Clovék dostava ,k sobé&” z puvodniho ,odcizeni“. To je
nepochybné velmi zajimava a origindlni myslenka. Znamena to, ze clovek
neni sdm sebou samozrejmeé, prirozené, od ,pocatku”, nybrz zZe je sam
sobé ukolem, poslanim, vyzvou, zdvazkem. A Clovék, ktery za timto cilem
vykrocil, neni uz mimo nebezpeci, nybrz muze se nenajit, ba jiz nalezeny
se sam sobé muze ztratit. To je mozné pouze tehdy, kdyz ono ,svébyti“,
resp. ,byti sebou samym“ neni ni¢im danym, Zzaddnou danosti, nybrz né-
¢im, co ,byt muze” a ,byt ma“, ale byt nemusi, protoze neni ni¢im samo-
zrejmym.

,Clovék neni abstraktni, nékde mimo tento svét trinici bytost“: to je
polemicky zahroceno proti predstave, ze by se ono ,svébyti” ¢lovéka, kte-
ré neni danosti mezi ostatnimi danostmi, mélo hledat nékde mimo ,tento
svet” (napr. jako platonska idea apod.). Musime pamatovat, Ze tento
Clovék se hledd a naléza - tedy hledat a nalézat se muze jen v ramci svéta.
Protoze vSak sam neni danost, nelze svétu rozumét tak, ze by byl néjakym
souhrnem danosti (,skladiStém véci“ - viz T. G. Masaryk, Rukovét socio-
logie). Do svéta nalezeji nutné i nedanosti; ergo svét jako takovy (jako ce-
lek) rovnéz neni danost, neni dan.

,Clovék, to je svét ¢lovéka, (stat, spoleénost).” Tato formulace rozvadi
mySlenku nedanosti (tj. nepredmeétnosti) clovéka v jeho svébyti i lidského



sveéta. Zde vSak zac¢ina prvni chyba. Je pravda, ze ¢lovéka nesmime chapat
v oddélenosti, odloucenosti od svéta, do néhoz nélezi, ba od jeho ,vlastni-
ho svéta” (Uexkiillav termin , Umwelt”, Petersentv ,Eigenwelt”). Zaroven
vSak nemuzeme Clovéka na jeho osvéti, resp. na ,lidsky svét” redukovat.
Otevrenost lidského osvéti je =zalozena ve schopnosti clovéka je
presahovat, vykracovat z ného; lidské osvéti nema schopnost se samo, bez
asistence, bez aktivniho usilovani Clovéka stat svétem. Zaroven vsak je
dulezité, ze Marx explikuje ,svét Clovéka“ jako stat, jako spolec¢nost. Zna-
mena to, ze stat, resp. spolecnost chape jako osveéti, nikoliv jako svét. Vsu-
de, kde v nasledujicim mluvi Marx o ,svété”, ma ve skute¢nosti na mysli
,0svéti”, byt ovSem specifické osvéti Clovéka. OvSem c¢lovek, ktery zlstava
uzavien ve svém osveéeti, je pravé cCloveék, ,ktery se jesté nenasel, anebo
ktery se jiz zase ztratil”. Proto 1ze o ideologii, v tomto pripadé o ,nabozen-
stvi“, také prohlasit, Zze je produktem osvéti (tj. statu, spolecnosti). [Marx
na tomto misté nespravné uziva terminu: ,nabozenstvi je vSeobecnou teo-
rii tohoto svéta”; pozdéji prisné rozliSuje mezi teorii, tj. védou, a mezi
ideologii, tj. faleSnym, , prevracenym” védomim.]

»~Nabozenstvi je uskutecnénim lidské bytosti ve fantazii, protoze lidska
bytost nemd zadné pravé skute¢nosti.” Clovék, ktery se hleda, déla dvoji:
jednak jde za svou pravou skutecnosti, jednak ma néjaké ponéti o této své
pravé skutecnosti (jinak by nevédél, co hleda, a tedy by vlastné nehledal).
Je zjevné, ze tzv. ,prava skutecnost” ¢lovéka nespada v jedno s jeho fakti-
citou, nybrz je jejim kritériem, jeji normou, jejim zacilenim. Napéti mez
pravou skutecnosti ¢lovéka a jeho faktickou skute¢nosti vSak nemize byt
(a nesmi byt) spotrebovano na ,uskutec¢novani ve fantazii“, i kdyz tato fa-
ntazie neni zbytecna. Fantazie slouzi hledani a nalézani ,pravé sku-
teCnosti” Clovéka, ale neni a nesmi byt tou definitivni, cilovou podobou
jeho uskutec¢néni. Fantazie je pouhé hledani, ale neni sama nalezenim.
Jenom tam, kde se ¢lovék nemuze uskutecnit uprostred svého zivota (tj.
osvéti), rikd Marx, uskutecnuje se ,ndhradné”, ,zastupné”, tedy ve fa-
ntazii. A toto ,uskute¢néni ve fantazii“ nazyva Marx ideologii, v tomto
konkrétnim pripadé nabozenstvim.

[Tluze clovéka jako zdroj ideologie a jejich kritika podle
Marxe]

27.11. [780427-1]

(20) (2) (SSaZ - Vysodany, 27. 4. 78 odpoledne.)

Ideologie jakoby vytvari jiny, druhy ,svét“, svét iluzorni, vymysleny,
v némz se Clovék ,uskutecnuje” jen zdanliveé, jen ,jakoby”. Ale to mu



brani nahlédnout, ze misto, kde se ma a musi uskutecnit (tj. hledat a
naleznout), je jinde, totiz ve skutecném svété. Proto je nutno bojovat proti
ideologii (tady: ndbozZenstvi), protoze jen tak muzeme bojovat proti onomu
druhému, iluzornimu ,svétu”, jehoz je ideologie (tady: naboZenstvi)
»~duchovnim aromatem®”. Nechme tady stranou Marxuv pojem nabozenstvi
a mluvme o ideologii, nebot pro Marxe je nabozenstvi tou hlavni ideologii,
proti niz je nutno svést prvni zapas (po némz ovsem prijdou na radu dalsi
s jinymi typy ideologie).

Bida ideologie je jednak vyrazem skutec¢né bidy, jednak protestem proti
této bidé. Ideologie jako falesné, iluzorni védomi je vyrazem skutecné
bidy proto, Ze jenom skute¢nd bida ma zapotrebi iluzi, rikda Marx. ,Poza-
davek vzdat se iluzi o svém postaveni je pozadavkem prekonat postaveni,
ve kterém je zapotrebi iluzi.” Iluze poskytuji jakési uspokojeni, bez néhoz
Clovék nemuze zit, ale je to uspokojeni pravé jen iluzorni, fale$né, nahraz-
kové. Jestlize uprostred bidy hleda clovék néjaké uspokojeni, byt na-
hradni, je za tim jeho potreba celit této bidé. Proto bida ideologie jakozto
iluzorniho védomi a iluzorniho Stésti neni jen vyrazem oné neuspokojivé
bidy skutecné, ale je zaroven protestem proti této bidé. Protestem zajisté
iluzivnim - a podle Marxe i nedcinnym. Ale je to protest, je to ,,povzdech
utlaceného tvora“, ,cit bezcitného svéta“, ,duch bezduchych poméru“.
Pouhda kritika iluzi je vsak madlo: pozadavek skoncovat s ndbozenstvim a
viubec s ideologii je pozadavkem nahradit iluzorni $tésti a uspokojeni $tés-
tim a uspokojenim skute¢nym. Kritika ideologie, tady nédbozenstvi, nemu-
Ze zustat v oblasti mySleni a védomi, ale musi se zamérit na skutecnost,
kterd je zdkladem a zdrojem vsSech iluzi a ideologii, protoze je potrebuje
jako své ospravedlnéni, jako svou ,svatozar”. (Ve II. tezi o Feuerbachovi
rikd Marx, ze pravdivost svého mysSleni musi ¢lovék prokazat v praxi, ne
scholasticky.)

V citované jiz IV. tezi o Feuerbachovi se (asi po 2 letech) Marx vraci
k otdzce zdvojeni svéta ve svét predstavovany a svét skutecny, jez je pred-
pokladem Feuerbachovy koncepce ,nabozenského sebeodcizeni”. Marx
kritizuje Feuerbacha v jeho usili o prevedeni nabozZenského, tj. pred-
stavovaného svéta na jeho pozemsky zéklad; Marx zduraznuje skutecnost,
Ze samotna skutecnost, ,Ze se svétsky zdklad sam od sebe odpoutava a
ustavuje jako samostatna riSe v oblacich”, musi byt néjak vysvétlena. A to
je mozné ,pravé jen tim, ze tento svétsky zdklad je sdm v sobé rozdvojen
a Zze vném samém je rozpor”. Aplikujeme-li tuto myslenku zpét na ndas
kontext, znamend to, ze ,svét Clovéka, stat, spoleCnost” je sam rozdélen,
ma v sobé skryty vnitrni rozpor - a prave proto produkuje , prevracené ve-



domi svéta“. Vidime, Ze to, ¢emu Marx v nasem textu rikal ,prevraceny
svet”, se ukazuje byt svétem vnitrné rozpornym.

Kritika prevracenosti svéta, kritika ,slzavého udoli“, kritika ,bez-
utésnych okovu“, které clovék vlece, je tedy pouze jednou strankou pri-
stupu ke skutecnému svétu, je to jen pristup k jedné strance rozporu, kte-
ry je svétu vlastni. A ten rozpor nelze prevést ani vyvozovat z napéti mezi
skutecnosti a mezi predstavou skutecnosti, nybrz je to rozpor mezi tim, co
jest, a mezi tim, co bude, co ma byt, co se ma stat. ,Imaginarni kvéty”
jsou kritikou strzeny z okovu nikoliv proto, aby ¢lovék vlekl bezutésné
okovy bez fantazie dal, nybrz ,aby tyto okovy odhodil a utrhl zivy kvet“.
Clovék ma vedle iluzi o imagindrnich kvétech také néjaké predstavy, néja-
ké povédomi o svych faktickych okovech. Iluze jsou potrebné v jeho
spoutaném postaveni; odhodit tyto iluze ¢i vubec je odhalovat neni ani je-
dinym ani hlavnim tkolem. Je to vSak ukol v poradi prvni. Po kritice iluzi
musi ovSem prijit kritika toho bezutésného stavu, ktery k iluzim vede a
ktery si je primo vyzaduje. A pri této kritice zase nejde na prvni kritice
[prvnim misté?] o odmitnuti a odhozeni okovi, resp. onoho ,postaveni,
v némz je treba iluzi“, ale o to utrhnout ,zivy kvét“. Co to je vlastné, ten
LZivy kvet“? Tento Zivy kvét neni obsaZen jako slozka zminéného ,bez-
utésného stavu”“ (a ovSem neni v néjakém jiném, druhém sveété - nebot
pak by to byl nutné pouhy ,imaginarni kvét”). Ostatné tertium non datur,
pokud zUstdvame v rdmci toho, co je ,dano“. Zivy kvét je tedy néco, co
neni déno, co neni tu, co teprve ma prijit. Zivy kvét je oteviena bu-
doucnost; a ,utrhnout zivy kvét” muze znamenat jen jedno: vstoupit, vkro-
Cit do této otevrené budoucnosti. Ne v minulosti, ale v budoucnosti najde
Clovék sam sebe; a ztrati se, kdyz ztrati budoucnost, kdyz se mu bu-
doucnost uzavre.

Proto také muze Marx rici, Ze ,kritika ndbozenstvi pripravuje ¢lovéku
zklamdéni proto, aby myslil, jednal, tvoril svou skutecnost”. V tom je vic
nez pouha rezignace, kdyz mé kazdy jednat ,jako ¢lovék, ktery se zklamal
a prisel k rozumu*“; prijit ,k rozumu“ neznamena smirit se s tim, ze iluze
jsou odhaleny, a tim zbaveny funkce i pritazlivosti, ale znamena to obratit
svou pozornost a svou aktivitu, svou energii novym, spravnym smeérem:
nikoliv jen jinym smérem v tom smyslu, Ze se orientujeme k ,nécemu” ji-
nému, k jiné véci, k jiné danosti, ale smérem k tomu, co neni dano, co se
ma teprve stat, co musi byt vytvoreno. A tim hlavnim, rozhodujicim, ,co”
mda a musi byt vytvoreno, je clovék sam, ¢lovék ve svém svébyti, clovék
jako ne-danost, jak bytost otvirajici se tvari v tvar otevrené budoucnosti.

Str. 28/29: , Aby se pohyboval kolem sebe, a tim kolem svého skutecné-
ho slunce.” To je vyraz onoho Marxova ,humanismu”, ktery je nutnost



podrobit tézké kritice. V tomto bodé ovSem neni Marx sdm, ale podléha
omylu, ktery v té dobé je velmi Casty. Ma-li se clovék ,pohybovat kolem
sebe”, tak tim je jeho ,svébyti” myslenkové uchopeno jako néco daného -
,kolem” néceho nedaného se nemuze prece pohybovat! Ale jakmile se
Clovék stane nécim danym - anebo jakmile se bude pohybovat kolem né-
ceho daného, uz ztraci sam ,sebe” v pravém smyslu, uz se odcizuje sobé,
uz ztraci svou ,pravou skutecnost”. Pokud bychom vsak chéapali ono ,po-
hybovat se kolem sebe” jen metaforicky, znamena to pak, Ze se Clovék
musi pohybovat ,kolem” své vlastni budoucnosti, tj. uprostred svého sveé-
ta, statu, spolecnosti mirit k tomu, co bude, co ma prijit, co se ma stat.
Slovo ,kolem” pak nevyhovuje; jestlize ¢lovék ,hledd a musi hledat svou
pravou skute¢nost”, znamena to nikoliv krouzit kolem ni, nybrz smérovat
k ni. Clovék se musi pohybovat smérem ke své pravé, tj. budouci sku-
teCnosti. Ale to méa sviij podstatny problém.

[Kritika Marxova humanismu a jeho duraz na , pozem-
skost” pravdy]

28. 11. [780428-1]
(21) (3) (SSaZ - Vysocany, 28. 4. 78 odpoledne.)
Str. 29: ,Je prvnim ukolem filosofie, ktera je ve sluzbach déjin...” - ,Je
tedy ukolem déjin, kdyz nadpozemskost pravdy zmizela, nastolit pravdu
pozemskou.” V Marxove pojeti je filosofie ve sluzbach dé&jin, zatimco dé&ji-
ny samy jsou ve sluzbdch pravdy (ovSem pravdy ,pozemské”, tj. skutecné,
~pravé”). To je ovSem vyznamnda korektura toho vyroku, Ze Clovék se ma
pohybovat sdm kolem sebe. Clovék je sém sebou, kdyZ vidi véci v pravém
svétle (a to muze udélat jen prava filosofie); vidét véci v pravém svétle lze
jen ve sluzbdach déjin, tj. tak, Ze kritizujeme, tj. podrobime kritice jak iluze
své doby, tak okovy své doby, tj. kdyz odhalujeme odcizeni cClovéka jak
v jeho ,posvatné formé”“, tak v jeho ,svétskych formach”; to je nutné pro-
to, Zze déjiny jdou kupredu a Ze kazdym krokem vpred odhaluji néjakou
stagnaci, nebo dokonce kroky vzad. A toto odhalovani, které se uskutec-
nuje v déjinach, v praktickém chodu lidskych dé&jin a pouze druhotné a od-
vozeneé v rozumu (i kdyZ na urcité arovni zac¢ind mit rozum predstih - to
s sebou ovSem zaroven nese nebezpeci, ze se muze ,utrhnout” a déjindm
se ,odcizit”!), je pravé onou sluzbou pravdé, ,pozemské”, tj. skutecné,
opravdové, ,pravé” pravde.

A protoze ,prava skutecnost” ¢lovéka je vazana na odhaleni forem od-
cizenosti a na nastoleni , pozemské pravdy”, dostava se clovék sam k sobé
(tj. ,naléza se”) tim, ze se dostava k pravdé, ze ji naléza a také realizuje,



tj. kdyz se da do sluzeb jeji realizace. A to neni mozné bez nalezeni archi-
medovskych bodd, tj. uzlovych bodl aktudlnich dé&jin. Clovék je déjinnou
bytosti praveé proto, Ze se uprostred déjin vztahuje k pravdé a ze se ucast-
ni na zpozemsténi této pravdy, tj. na jeji realizaci uprostred déjin, v urcité
déjinné chvili. - To je ovSem vsSechno jiné, nez ze se ,pohybuje sam kolem
sebe”. Clovék, ktery se pohybuje sdm kolem sebe, je bytosti vypadlou
z déjin, bytosti vpravdé nedéjinnou, a navic bytosti, kterd sama sebe ztra-
tila, nebot ztratila vztah k pravdé a pravdu samu. Tady se v plném svétle
ukazuji meze Marxova humanismu. (Nejsou vlastni vyhradé jemu, nybrz
celé humanistické tradici, spjaté s , osvicenskym” preziranim tzv. subjek-
tivnich prvkd a precenovanim ,hmotné“ stranky skutecnosti /povazované
za jediné skutec¢nou nebo alespon rozhodujici/. Proto také je lze v Mar-
xoveé mysSleni povazovat za cizi primeés, nebot Marxovi jsou spole¢né s ra-
dou jinych muyslitelt, zatimco ty prvky, které se ukazuji jako vyznamné
a platné, jsou popravidle charakteristické jen pro ného.)

Zminény mylny, faleSny duraz je pritomen u Marxe pospolu s jinym, na
prvni pohled blizkym durazem na ,pozemskost” pravdy; tento druhy du-
raz je velmi opravnén a je hluboce smysluplny. Jeho interpretace vsak ne-
muze byt prosté prevzata od samotného Marxe, nybrz musi byt krok za
krokem revidovana a v nutnych pripadech v nékterych ohledech korigova-
na. Plné platny zustdvd Marxuv posun problematiky: kritiku nebes je
nutno zmeénit v kritiku zemé, kritiku ndbozenstvi v kritiku prava, kritiku
theologie v kritiku politiky. To je naprosto aktualni duraz jesté dnes, ne-
bot kritika nebes, ndbozenstvi a theologie je dosud v podobé absurdnich
prezitku aktivné péstovéana, zatimco kritika zemé, prava a politiky je de
facto tabuizovéna. Navic mlze byt Marxuv poukaz aplikovan na novou
situaci, kdy je od kritiky svétskych forem odcizeni ¢lovéka odvadéna po-
zornost nez uz ke kritice jeho ,posvatnych” forem, nybrz ke kritice také
svetskych, ale vzdalenych, v jinych castech svéta se vyskytujicich forem
odcizeni. A tak v duchu Marxe muzeme volat po proméné kritiky vzda-
lenych zemi v kritiku zemé vlastni. A Marxova teze, ze se clovek ma pohy-
bovat kolem sebe, a tim kolem svého vlastniho slunce, se pak stava pre-
kézkou a zabranou tohoto zaddouciho presunu, nebot se ji muze nakonec
dovolavat kazdy vlastenecky, nacionalni, tridni nebo statni (statné-poli-
ticky) subjektivismus.

[Vztah demokracie a kapitalismu; hospodarstvi Sovetskeé-
ho svazu]
21. VI. [780621-1]



(22) (4) (SSaZ - Vysodany, 21. 6. 78 dopoledne.)

Marx ma pravdu nebo alespon ¢astecnou pravdu v tom, ze tzv. burzoazni
revoluce se opiraly o demokratické programy predevsim proto, ze to od-
povidalo jejich zajmum. Souvisi to ovSem také s tim, ze tehdy neexistovaly
témér odhady budouciho vyvoje spolecnosti vcelku ani jednotlivych jejich
strukturalnich slozek. Kritiky si vSimaly jednotlivych neblahych spole-
¢enskych jevu, ale neodhalovaly je jako dusledky urcitého zplasobu spole-
cenského jednani, nybrz nanejvys je moralizovaly. Sociologické a ekono-
mické uvazovani se zrodilo teprve v prubéhu tzv. burzoazni epochy. Sle-
dovani konkrétnich zdjmu se proto zdalo byt zcela opravnéné, pokud ne-
bylo provdzeno moralné pochybnym jednanim nebo pokud na sebe ne-
bralo nelidské, surové a Spinavé formy. V takové situaci byl diiraz na ob-
jektivni souvislosti, doprovazeny odhalovanim ideologického charakteru
moralky, ale také prava atd., naprosto pochopitelny a relativné plné
opravnény.

Nicméné to nds nemuze odvadét od toho, ze vedle probléml novych
zpusobl vyroby tu existovaly také skute¢né problémy politické. Demokra-
tické principy nelze odvodit z povahy kapitalistického zpusobu hospodar-
stvi ani z jeho vnitrnich potreb. (To je patrno z raznych jevu, v neposledni
radé také ztoho, Ze kapitalismus se zvlast mocné rozvijel v zemich
ovlivnénych kalvinskym typem protestantismu, jak na to uz ukazal Max
Weber.) Koncept a program demokracie méa svou vlastni svébytnost a také
svou vnitfni logiku. Ikdyz rozvoj demokratického zplsobu politického
uvazovani mize byt stimulovan nebo naopak inhibovén ruznymi vyvojovy-
mi tendencemi napr. ekonomickymi nebo urcitymi historickymi potrebami
nejruznéjsi povahy, neni tim vnitini inherence a logika demokratického
mySleni narusSovana vic, nez treba logicka vystavba védy je ovlivhovana
potrebami hospodarstvi nebo valky apod. V disledku této relativni samo-
statnosti a svébytnosti jak demokratickych postoju a zpusobu politického
mysSleni, tak i demokratickych politickych struktur a instituci nestoji a ne-
pada demokracie s méstanskou tridou ani s kapitalistickym hospodarskym
radem, ale je schopna se emancipovat z vazeb s nimi a prezit jejich upa-
dek a rozpad (pokud k nému jednou dojde, nebot zatim nic nenasvédcuje
tomu, Ze soucasné potize jsou nécim vic nez jednou z prechodnych krizi).

Chybny, mylny Marxuv, resp. zejména Leninuv predpoklad, Ze politicky
rad a politické struktury si kazda ,spoleCenska formace” vytvori podle
svych potreb, a ze tedy neni zapotrebi se o né specidlné starat, dovolil
ruskym revolucionarum uveérit, Zze mohou novou spole¢nost vybudovat
jako socialistickou bez ohledu na existujici politicky stav spolecnosti. Pod-
cenili okolnost, ze socialismus ma také svou politickou stranku, a tedy



i politické podminky své existence, a také okolnost, Ze jako novy hospo-
darsky systém a rdd muze vyrustat pouze ve spolecnosti na urcité hospo-
darské, ekonomické drovni. Jejich pokus vytvorit novou ekonomickou za-
kladnu za podminek, které lze oznacit za prevazné feudalni a politicky ab-
solutistické (ruské samodérzavi!), aniz by se ponechala néjaka pod-
statnéjsi doba k pretvoreni spolecenskych struktur kapitalistické podni-
kavosti, musel nutné znamenat, ze vysledky byly nakonec docela odliSné
od toho, co bylo ocekavano. Novy sovétsky stat se mohl postavit hospo-
darsky na nohy jenom uvolnénim tvorivosti a podnikavosti iniciativnich
jednotlivcu a skupin; konec koncu ani Lenin se nedovedl obejit bez NEPu.
Ale obava, Ze sledovani této orientace na delsi dobu by ohrozila direktivni
rizeni porevolucni spolecnosti, vedla k tomu, Ze obdobi NEPu bylo pred-
casné ukonceno a jeho skutecné, hlavni vysledky tak byly podvraceny.
Misto toho bylo zavedeno znovu v podstaté valecné hospodareni, které po
prechodné dobé zmatka bylo zaméreno prevazné na vybudovani tézkého,
a v tomto ramci na vybudovani predevsim zbrojniho prumyslu. Obrovské
naklady, kterych k tomu bylo zapotrebi, byly z¢asti promrhany neefektivni
vyrobou a omyly i primym selhdnim rizeni, v neposledni radé dokonce po-
litického. Mélo-li byt dosazeno potrebnych, resp. zadoucich vysledku, vy-
74dalo si to dalsi zvyseni ndkladt. Uhrnem to v$e predstavovalo nesmirné
zatiZzeni teprve se poznovu rodiciho narodniho hospodarstvi, jehoz rozvoj
byl uz stejné zpomalovan neduslednostmi, nepromysSlenym experimen-
tovanim, nizkou urovni vedoucich kadru a neexistenci uc¢innych korektivu.
Tak muselo nutné dojit k tomu, Ze ,prvni socialisticky stat” resil
prednostné nikoliv své vlastni specifické problémy, ale problémy, které
zdédil po carském samodeérzavi a jeho imperidlni politice. Sovétsky stat
proto zacal budovat navenek svou armadu a dovnitt policii. Zivotni Groven
obyvatelstva silné klesla a po prekonani hladomoru stoupala jen velmi
zvolna. Do toho prisla valka, vedena zvlasté na pocatku naprosto diletant-
sky, takze obéti byly strasné a z velké casti zbytecné. A také po valce se
vedeni staralo na prvnim misté nikoliv o obyvatelstvo a jeho potreby, ale o
maximalni vyzbrojeni, predevsim o atomové a pozdéji vodikové zbrané na
jedné strané a o raketovou techniku (v¢etné prostredk k ,dobyvani
vesmiru“) na strané druhé. V tom si Sovétsky svaz zachoval a upevnil své
sily a svou prestiz. Ale to jsou oblasti, které nemaji se socialismem vlastné
nic spole¢ného. Zivotni Groven obyvatel se zvedala a zved4 velmi pomalu,
takze relativni rozdil oproti pokrocilym industridlnim statim ve sku-
teCnosti narusta (tj. ve vyvoji spolecenském se sovétské zemé ustavicné
vic opozduji). Ani po Sedesati letech své existence neni Sovétsky svaz
mozno povazovat za dostate¢né industrializovanou zemi.



[Nemoznost socialismu bez demokracie a problémy
sovétského blokul]

21. VI. [780621-2]

(23) (5) (SSaZ - Vysodany, 21. 6. 78 odpol.)

V situaci socidlniho neuspokojeni obyvatelstva a zvlasté nacionalnich
problému, jez sovétsky stat zdédil po carském Rusku a jez nedokézal re-
Sit, nybrz jen do jisté miry drzet na uzdé prostredky v podstaté stejnymi
nebo analogickymi (jen mocnéjSimi), jakych uzival carsky rezim, pochopi-
telné nebyly k dispozici podminky pro budovani demokracie; také nebylo
naC navazovat po této strance v dosavadnich tradicich. Stalinskd ustava
byla minéna jako dilo propagandy, a proto musela vypadat jako plod nej-
lepsi demokraticnosti; proto musela byt preplnéna gumovymi formulace-
mi a Cetnymi zadnimi vratky vyjimek, které vsak ve skutecnosti byly
pravidlem. ProtoZe vSak ve skutec¢nosti panovaly politické pomeéry, které
byly s kazdou demokrati¢nosti zcela v rozporu, predstiraly se i socidlni vy-
mozenosti a socialismus vibec, nebot jaky by byl mozny socialismus ve
spolecnosti, kterd nezije demokraticky? Socialismus je ve své podstaté a
ve své puvodni intenci dovedenim demokratickych principu do socidlnich
a hospodarskych dusledku; je tedy dovr$enim a prohloubenim demokra-
cie. Kde vsak demokracie neexistuje, tam neni mozny ani skutecny socia-
lismus; to, co se pak za socialismus vydavda, jej muze po nékterych
vnéjsich strankach napodobovat a pripominat, ale musi byt nutné scestim,
selhanim a podvodem, klamem.

Demokracie se vSak déjinné osvédcila jako nejvhodnéjsi politicky ramec
pro rychlou industrializaci zemé; zatim se do té miry neosvédcila zadna
jina politicka forma. Demokracie se dokonce osvédcuje jako nejlepsi for-
ma politické kontroly a korektury deviaci kapitalistického systému a nelze
vyloucit, ze v jejim rdmci bude mozno uskutecnit dokonce celkovou revizi
a prestavbu spolecenského radu, ktery se ukazuje sice jako mimoradneé
efektivni, ale vnitrné rozporny a s velikymi sklony k emancipacim od lid-
skych cili a zdméra.

Tzv. ,redlny socialismus” neni reSenim hlavnich probléma lidské
spolec¢nosti v dneSnim svété, protoZe neni racionalnéjSim a vykonnéjsim
systémem nez kapitalismus. Ve skutecnosti je jenom jednou formou kapi-
talismu, ovSem méné ucinnou a hure fungujici. V zddném pripadé nelze
povazovat sovétsky systém za (byt prvni) formu prekonani kapitalismu. To
je ostatné vidét i z toho, ze v zddné zemi, ktera prijala nebo které byl vnu-
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tud je pochopitelné, ze zemim ve sfére sovétského zdjmu je nezridka ve



vnuceném Kkrunyti tésno a ze hledaji periodicky cestu, jak se ze sevreni
uvolnit a jak se zacit prednostné ridit svymi vlastnimi zdjmy, svou vlastni
hlavou a ve shodé s vlastnimi podminkami i narodnimi tradicemi. A tady
zase nezbytné soveétsky stat sahd ke starym donucovacim opatrenim: eko-
nomickym, politickym, ale i policejnim a vojenskym. Pochopitelné stat
nebo skupina statl, které jsou drzeny pohromadé nasilim a nikoliv or-
ganicky, nedrzi pohromadé dobre a nedovoluji zaddnou vétsi liberalizaci, i
kdyby byla ekonomicky a politicky sebepotrebnéjsi. Takova spolecnost
pak ztraci svij dynamismus a prorustda konzervatismem. Idedlem je za-
chovani statu quo, kazda zména nese s sebou riziko nekontrolovanych po-
sunl a nepredvidatelnych nasledku. Jinym disledkem je i sklon ke geron-
turni ipadek spolecnosti, kterd je kontrolovana moci a nasilim; kazda kva-
lifikace je problematizovdna, hlavnim poZadavkem je ,vérnost”,
»Spolehlivost”, v podstaté prislusnost ke ,,gangu”. Kontraselekce ma kata-
strofalni vliv na uroven a kvalitu veskeré spolecenské aktivity, zejména
vSak naprosto likviduje jakoukoliv samostatnost duchovniho a kulturniho
zivota, také zivota védy (a nejenom véd spolecenskych). Tim vSim je cel-
kovy spolecensky rozvoj jen dale zpomalovan.

[Budoucnost demokratického socialismu]

21. VI. [780621-3]

(24) (6) (SSaZ - Vysocany, 21. 6. 78 odpoledne.)

Ze vSech uvedenych davodu zrejmé vyplyva, ze Sovétsky svaz a vubec
cely sovétsky blok nepredstavuje do budoucnosti zadnou pozitivni per-
spektivu socialismu, ale spiSe naopak zZe je v mnohém sméru progresivni-
mu vyvoji socialistického radu na prekazku. Neni ovSem pochyby, ze svy-
mi negativnimi strankami leckdy prispél k tomu, Ze napr. v socidlnim za-
bezpeceni byl v prednich kapitalistickych zemich uc¢inén velky pokrok nej-
spiS predevsim ze strachu pred moznym komunistickym vyuZzitim soci-
alnich zédpasu k ziskéni silngjSich politickych a mocenskych pozic. Ale to
nemuze nic ménit na zédkladni skutecnosti, ze v socialistickych zemich (ro-
zumeéj v zemich tzv. realného socialismu) modernizace vyroby pokulhava
za vyvojem v kapitalistickych zemich, a to presto, Ze kapitalismus je zmi-
tan vaznymi potizemi a primo krizemi. Socialistickd vyroba je méné efek-
tivni, méné pruznd, ekonomicky méné vyhodnda, mnohem ztratovejsi, ba
dokonce jesté méneé planovatelna nez v kapitalismu. Vyhody socialistické-
ho systému zustavaji omezeny na teorie, ale v praxi se nepodarilo jich vy-
uzit a vibec je uskutecnit.



Mam za to, ze hlavni prednosti socialistické spolec¢nosti neni a nebude
efektivnéjsi vyroba; ale bez efektivnéjsi vyroby to prosté rozhodné nepuj-
de. Spolecensky a politicky systém vykazujici tak hrubé nedostatky ekono-
mické nemuze si dobyt prevahy ani na politické, kulturni a obecné spole-
¢enské roviné (v oblasti mezilidskych vztahu apod.). Védecky vyzkum vy-
zaduje stale vétsi financni zdroje, materidlové prostredky a maximdlni vy-
uziti (nasazeni) lidského potencidlu. To na jedné strané je mozné je ve vy-
soce prosperujici spolecnosti, ale na druhé strané ve spolecnosti, ktera
umoznuje optimdlni vyvoj mladych lidi, plné uplatnéni jejich schopnosti,
vSestrannou pripravu na strednich a vysokych skolach, ktera by byla své-
rena nejlepSim odborniklim, ale také promyslenou vychovu lidi charak-
ternich, zasadovych, ochotnych pevné stat na svém a nenechat si ovlivnit
¢i dokonce ukricet neznalci a polovzdélanci. A tohle vSechno je mozné
pouze ve spolecnosti co nejuplnéji demokratické, ve spolecCnosti, v niz
vSechno vyrista organicky, a ne na zakladé tisica direktiv, v niZ rozvoj
jednotlivce je vzdy podporou rozvoje spolec¢nosti a naopak, v niz nedo-
chazi k plytvani nejenom energii a surovinami, ale predevSim nadanim, in-
teligenci a vzdélanim lidi. A to vSechno je mozné pouze v situaci maxi-
malni svobody jednotlivce, ktera jediné uvoliuje potrebné tvorivé sily, bez
nichZ kazda spolec¢nost nutné stagnuje.

Podstata socialismu spocivd v durazu na tom, ze Clovék c¢lovéku je
druhem, pritelem, ano bratrem. Fraternité v hesle francouzské revoluce
predstavuje nejméné uskutecnovanou c¢ast jejiho programu; a prave ve vy-
zveé, abych se ke svému spoluobcanovi choval jako k druhovi, a dokonce
jako k bratrovi, je zdkladnou a zdrojem vSech korekci a revizi aktivit, jez
upadly samy nebo nékterymi svymi dusledky do nelidskosti ¢i do od-
cizenosti lidskych cilim a lidskym cestdm k nim. V tom smyslu jsem
presveédcen, ze samo slovo, sdm termin ,socialismus” svou etymologii a
poukazem na ,socius” je i pro budoucnost vyhovujici a ze odpovida potre-
bé dlrazu na mezilidské vztahy. Naproti tomu termin ,komunismus” je
poplaten zastaralému durazu na vztah ¢lovéka a lidi k vécem a vlastnické
poméry. Nékteré véci mohou byt spolecné, nékteré musi byt a zustat
spolecné, nékteré nemusi a jiné koneCné ani nemohou a nesmi byt
spolecné. Proto slovo ,komunismus“ se svou etymologii, poukazujici na
vSeobecnost, na to, co je ,communis”, je nevhodné a bude treba se ho
vzdat. Urcitd spole¢nd baze je pro fungujici spole¢nost nezbytnd, ale neni
cilem; je to pouhy predpoklad a zaklad nutné diferenciace, tustici ve for-
movani kazdého obcCana v samostatnou, svébytnou, jedinecnou osobnost,
kterd si svobodneé voli styl svého pobyvani na svété a respektuje meze své
svobody pouze tam, kde uplatnovani ji zvoleného stylu by néjak prekazelo



nebo znemoznovalo jinym lidskym bytostem stejné svobodné si zvolit svij
vlastni, odliSny styl. Proto socialismus musi prisné odliSovat sféru privatni
a sféru socialni, a ve sfére socialni musi stejné prisné odliSovat sféru kul-
turni od sféry politické. Verejnd sprava obecnych véci (dnes ji vykonava
stat) se smi tykat pravé jen sféry politické a ve sfére kulturni se musi
omezovat jen na spravné Trizeni a materidlni zabezpeceni instituci
umoznujicich maximalni uplatnovani individualnich svobod.

1978-5

[Charta 77 jako platforma setkani komunistu a nekomu-
nistu]

12. V. [780512-1]

(25) (1) (SSaZ - Vysocany, 12. 5. 78 dopoledne.)

Charta 77 ma jednu obrovskou prednost, na které ndm vSem musi mimo-
radné zalezet: seSli se tu na spole¢né zakladné lidé politicky znacné roz-
dilné orientovani, predevsim pak exkomunisté a ,nekomunisté“. Neni po-
chyb o tom, Ze to nejsou nijak homogenni, nebo dokonce integrované sku-
piny (C¢i slozky Charty). Nicméné lze mit za to, ze mezi nimi existuje za-
kladni shoda v dirazu na lidska a ob¢anska prava a v presvédceni, ze so-
cialismus (resp. socialné spravedlivou spolecnost) 1ze budovat jenom na
demokratickych zékladech. V tom smyslu tedy 1ze povazovat podpis Char-
ty 77 za vyraz presveédceni, ze ndpravu soucasného stavu nemohou
uspésné provadét komunisté bez nekomunisttl ani nekomunisté bez komu-
nistll. Toto presvédceni ma povahu zasady a je z obou stran zavazkem do
budoucna.

Nejde ovSsem o abstraktni princip, ktery by nemél opodstatnéni v reali-
té. Komunisté nejsou schopni uplatnit svobody ve spolecenském zivoté, tj.
obnovit demokratické struktury, predevsim z vnitinich pri¢in: demokratis-
mus jim neni vlastni, nemaji smysl pro demokratické struktury, chybi jim
tradice a zkusSenosti. Existuji ovSem i pri¢iny vnéjsi: nemaji v této véci
dost davéry téch ostatnich, jejich demokratizacni program postrada
dostatecnou vérohodnost (zvlasté pro politicky zkusSenéjsi a rozvazné;jsi).
To se ostatné dostatecnou meérou ukazalo na jare 1968, kdy jsme se se-
tkavali u mnoha svych pratel s obezretnou a vyckavajici opatrnosti, nedu-
verivée pozorujici komunistické Usili o demokratickou obrodu ve
spolecnosti (staté) i ve strané samotné.



Na druhé strané ovSem nelze néjakou demokratizaci a vubec spole-
¢enskou obnovu realizovat bez komunistt, tj. bez vyznamnych, prednich
komunisti, ale ani bez Sirokych komunistickych rad. Predev$im proto, zZe
nehledic na jejich stranickou prislusnost to jsou lidé ¢asto velmi kvalitni,
pro spolecnost potrebni; ale také proto, Ze ze spolecnosti nelze vymazat,
vyskrtnout tak silnou skupinu ¢i vrstvu. Lze si ovSem predstavit, ze pod-
minkou moznosti spoluprace s ostatnimi obcany bude rezignace komunis-
tl na privilegované postaveni, na samozrejmou (a nezpochybnitelnou) tzv.
»vedouci ulohu” apod. To pochopitelné neznamena likvidaci jakéhokoliv
,vedeni”, ale vybudovani demokratickych poradkl, umoznujicich doséah-
nout legitimity vedeni za urcitych, pomérné presné vymezenych podmi-
nek. Bude-li v nasi spolecnosti restituovana opravdova demokracie, pak
neni myslitelné a realisticky nelze ocekavat, ze by komunisté ztratili ndhle
jakoukoliv vdhu ve spoleCenském déni. Je pravdépodobné, ze zejména
zpocCatku ztrati hodné privrzencu a ze dojde ke zna¢nému jejich vné&jSimu
oslabeni. Ale to bude nepochybné jen prechodna faze, ktera mit v posledu
pozitivni efekt pro konsolidaci komunistickych rad. Papirovi a oportunni
,komunisté“ bez opravdového presvédceni odpadnou a zustanou jen ti,
kteri maji pevné presvédceni. Ti pak budou muset provést dikladnou
revizi v§eho, co jim zustalo; budou muset odhodit mnoho nepotrebného a
zastaralého, budou muset prijmout a presné formulovat nové zasady. Ale
to bude jen predpoklad a zéklad jejich nové prace a nepochybného vzrus-
tu jejich vahy i vaznosti v politické skutecnosti zemé. V kazdém pripadé
predpokladam, ze se konsoliduji rychleji a 1épe nez demokratické sily, kte-
ré nejsou ani programové a teoreticky ani technicky a prakticky na poli-
tickou praci pripraveny.

Dnesni sblizeni a spole¢ny postup nekomunistll s komunisty mé epo-
chélni vyznam pro budoucnost, nebot usnadni komunistum, aby se zbavili
komplexu (zejména obav az strachu ze zmén), a nekomunistim, aby se
lecCemu priucili a prekonali svou leta trvajici politickou nezku$enost, zpu-
sobenou jejich vyrazenim z praktické politiky.

[Vyznam roku 1968 v Ceskoslovensku pro nahlédnuti
pravdy]

22.V. [780522-1]

(26) (2) (SSaZ - Vysocany, 22. 5. 78 dopoledne.)

Pri posuzovani spravnych rozhodnuti a chyb politického vedeni v roce
1968, jakoz i pri posuzovani, zda politicky vyvoj v tom roce 1ze hodnotit
pozitivné Ci negativné, zda dosazené vysledky dovoluji mluvit o uspésich



Ci spiSe o neuspésich apod., v prvni radé zalezi na nasi stupnici hodnot a
na cili, o némz mame za to, Ze ho mélo byt (a event. bylo) v prvni radé do-
sazeno. Po mém soudu nelze postup politického vedeni (zejména postup
Dubcekuv) z hlediska Cisté technicky politického hodnotit jinak nez jako
naivni, diletantsky, nedomysleny, od pocatku k nezdaru odsouzeny. Situa-
ce totiz nesignalizovala zddné vnitrni presuny ¢i dokonce otresy v sovét-
ské spolecnosti, které by mohly odvést pozornost politického vedeni
sovetského k domacim zalezitostem na prvni misto. Nic nenasvédcovalo
ani tomu, ze by Sovétsky svaz byl ochoten ¢i dokonce naklonén respek-
tovat uvolnéni v naSich zemich (tzv. liberalizaci), ani tomu, ze v pripadé
napéti ¢i konfliktu by Zapad byl ochoten ¢i dokonce naklonén zasdhnout
v nas prospéch. Naopak bylo zndmo, Ze ani za Chruscova nebyla libera-
lizace trpéna, dokonce ani v polském zpusobu, natoz v madarském. Jinymi
slovy: kazdému politicky myslicimu clovéku muselo byt jasné, ze se lze
sovetskému zasahu vyhnout jen pri krajné opatrném postupu. Dubcek
sam i vétSina prednich polednovych politikll byli sice vahavi, ale nikoliv
opatrni; délali dojem, ze situaci nemaji v rukou (ackoliv skutecna moc
nikdy z jejich rukou ani zcasti nepresla jinam), nechali se ,postrkovat”
udalostmi, ale pokud jde o eventuelni intervenci, byli - jak se zda - pozo-
ruhodné bezstarostni. ProtoZe vSak tato ,bezstarostnost” je napr. u Dub-
ceka dolozitelna jesté v poslednich dnech pred intervenci, muselo by se u
ného predpokladat priliS mnoho naivity a diletantismu. Proto jsem naklo-
jsem naklonén vidét, ze z Cisté technického politického stanoviska nesmy-
slny, absurdni ,politicky“ (Ci spiSe ,apoliticky”) postup mél smysl na jiné
oné technicko-politické roviné. Ale at uz to byl (a je) pohled Dubcekav ¢i
neni, sam jsem presvedcen, ze skutecny vyznam , ceskoslovenského jara“
nebyl v tom, ¢eho se politicky dosahlo (toho bylo celkem mdlo a bylo to
stale krajné labilni a nezajiSténé), ale ¢eho se dosahlo v nahlédnuti véci,
tedy noeticky, a ovSem také ceho se dosahlo mravné a duchovné. Politicky
se nedalo mnoho délat (a ostatné ani mnoho zkazit). Proto je treba posu-
zovat ,Ceskoslovenské jaro”“ na prvnim misté z jinych neZ technicky poli-
tickych aspektu.

To neni motivovano usilim za kazdou cenu zachranit néjaky hlubsi vy-
znam, néjaké podstatné pozitivum tam, kde jde o zrejmy politicky net-
spéch. Po strance duchovni a mravni bylo a je mozno kritizovat rovnéz
mnohé, k ¢emu doslo a zejména k c¢emu nedoslo. Ale vedle lidské zma-
tenosti (tj. ,hominum confusio”) tu nelze nevidét smysl, ktery presahuje
lidské umysly a lidskda prani (tj. ,Dei providentia” ve zndmém Svycarském
hesle). Zkratka a jednoduSe receno: kdyby byl postup Dubcektv a viibec



tehdejsiho politického vedeni ,rozumnéjsi“, politicky ,realnéjsi“, doma
pevnéjsi a vuci Moskvé opatrnéjsi a kamuflovanéj$i (anebo naopak
vojensky pohotovy a o mezinarodni zastity dbalejsi), nikdy by se nevyvinu-
la situace tak, aby se naraz objasnilo tolik véci a aby naraz prohlédlo
(nebo alespon mohlo prohlédnout) tolik lidi, kteri po leta nékteré véci ne-
chtéli a neumeéli vidét. K tomu bylo pravé zapotrebi i oné nelegalni ,, mezi-
narodni pomoci” spratelenych statu, kterd jen spore prikryvala faktickou
velmocenskou, imperidlni intervenci; a bylo k tomu zapotrebi oné absolut-
ni nepripravenosti na ni, absenci jakéhokoliv vojenského nebo i jen
vojensky pripominajiciho odporu a také absenci jakéhokoliv pokusu o po-
moc odjinud. Tady neslo o néjakou prokazatelnou narodni kvalitu nebo su-
perioritu politického vedeni na naSi strané; ta se ukazala ostatné ve svétle
pravdy jako stejné nevalna a problematicka. Tady Slo o vic nez o nas; Slo
o pravdu. A ja si opravdu nedovedu predstavit, Zze by se za jinych okolnos-
ti a pri jiném, jakkoliv ,lepsim“ a ,kvalitnéjSim“ postupu vedoucich politi-
ki mohla pravé sama pravda ukazat, vyjevit lépe a plnéji nez pravé
tenkrat. Politikové mohou byt frustrovani, politologové rozc¢arovani, oby-
Cejni lidé zklamani a otraveni atd. - ale filosofové a filosoficky senzitivni
historici maji duvod k obdivu, ano k nad$eni. Toto je podstata roku 1968
v nasi narodni historii, v historii celého sovétského bloku, jak se vytvoril
po druhé svétové vdalce, v historii moderniho socialismu a komunismu,
v historii Evropy, a dokonce v politické historii celého svéta.

[K desatému vyroci sovétské intervence ze srpna 1968]

16. VI. [780616-1]

(27) (3) (SSaZ - Vysoc¢any, 16. 6. 78 odpoledne.)

Problém (resp. skutecnost) pritomnosti sovétskych vojsk na nasem uzemi
nepovazuji za primarné dulezity, ackoliv obecné minéni ma za to, Ze v tom
je treba vidét zdklad a zdroj nasi soucasné neutésené situace. Nejde mi
jen o to, ze takto porusend zasada statni suverenity vola po kritice a na-
prave, ale Ze neexistuji realné prostredky, jak to zajistit. Mam na mysli
spiSe to, ze zdsada statni suverenity jednak neni ze strany silnéjSich statu,
zejména velmoci, dodrzovana ve velmi cetnych pripadech, zejména vsak
to, Ze tato zasada neméa vzdy pozitivni désledky. Statni mocenské
prostredky jsou v nové dobé tak mohutné a prakticky nenapadnutelné, Ze
mohou donutit ob¢anstvo k poslusnosti nebo k mlceni i tam, kde naprosta
jeho vétSina je proti existujicimu rezimu nebo prinejmensim proti jeho
souCasnym predstavitelum. V takovych diktaturdch nemaji ob¢ané Sanci
na zmeénu k lepsimu, leda v pripadech néjakého otresu (napr. katastrofy



hospodarské, vojenské konflagrace apod.). Respektovat v takovych pripa-
dech zéasadu statni suverenity je pak jen ukdzkou cynismu okolnich statu,
nebot statni suverenita miuze byt a jest zaloZena pouze na suverenité kaz-
dého jednotlivého obcana. Stavi-li se vSak nad vuli ob¢anu a proti ni, pak
neexistuji duvody, pro¢ takovou zasadu respektovat, nebot jde o ne-
pravou, falesnou suverenitu statu, kde clovék byl a vzdy znovu je sam
sobé a svému poslani odcizovan. Jistéze tu je nebezpeci zneuziti tohoto
hodnoceni, ale k tomu dochazi prece v cetnych pripadech i tak, pri selek-
tivni aplikaci zasady respektovani kazdé statni suverenity.

Navic ona abstraktni zasada zanedbava zcela pripady, kdy suverenita
lidu (tj. néjakého narodniho apod. spolecenstvi) se jesté nemohla radné
prosadit a kdy k jejimu prosazeni musi byt zlomena nebo oslabena statni
moc, kterd tomu nésilné brani. V dusledku toho ona na prvni pohled re-
spektuhodné zasada znamend jen to, ze se ruzné existujici statni utvary
navzajem uznavaji, aniz by legitimnost jejich existence byla vibec posu-
zovana (obvykle jsou posuzovany zcela jiné zalezitosti). Tak se mlze stat,
ze Arménie je rozdélena mezi tri cizi staty, takze Arménum neni pri-
znavano pravo na statni suverenitu. Naproti tomu pravo na sebeurceni
vCetné prava na vlastni stat se priznava stejné tak statné neexistujicim
Palestincim. Z toho je vidét, ze zdsada prava na sebeurceni i zdsada re-
spektovani suverenity existujicich statl je konfuzni, pripousti rizné vykla-
dy a rizné zpusoby jednani a ma ve své aplikaci charakter ideologie, niko-
liv principu ¢i zasady.

Svét se bude postupné stale vice integrovat - a to znamend, Ze zdsada
statni suverenity bude ¢im dél vic relativizovana a omezovana. Proto nase
namitky proti intervenci ze srpna 1968 a proti pokracujici pritomnosti
cizich (tj. sovétskych) jednotek v nasi zemi neni dobré zakladat na argu-
mentech poruseni suverenity, nybrz na né¢em méné formdlnim a vice ob-
sahovém. Mam za to, ze néjaké poruseni statni suverenity nas v tomto pri-
padé tla¢i mnohem méné nez skutecnost, ze se v disledku intervence
dostali k moci a vladé lidé nekvalitni a nekvalifikovani, ze v radé oblasti
se situace pronikavée zhorsila a nékde se blizi vyslovené katastrofé.

Ackoliv jsme jako narod a stat nikdy nestali po boku porazeného potom
hitlerovského Némecka, jsme tricet tri roky po skoncené valce v postaveni
porazeného (porazenych). Nedisponujeme svobodné svym prirodnim bo-
hatstvim, nemlizeme se svobodné rozhodnout pro nejlepsi hospodarskou
politiku, politicky zivot v zemi je zcela podvazan a kultura, zejména
slovesna umeéni a spolecenské védy, filosofie apod., jen zivori. Obyvatel-
stvu jsou utajovany zakladni informace o skutecném stavu hospodarstvi,
budouci generace jsou zatézovany dluhy, o jejichz vysi nebyla nikdy vyda-



na zprava, navic vycisleni v korundch by stejné nic nereklo, protoze nevi-
me, kolik nase koruna skutec¢né plati. AZ ndm jednou nékdo otevre ocCi a
ukaze ndm tu spoustu (= spusténi), bude ovsem pozdé. Uz dnes je mozna
Coz by nebylo to nejhorsi: ale budeme v nékolika generacich hrubé ne-
vzdélani, jako narod prestaneme existovat a vypadneme z déjin Evropy
jako nepotrebny odpad.

Ze vSech téchto duvodu nelze desaté vyrocli intervence ze srpna 1968
prejit mlcky. Okolnost, ze se slova nehodlaji ujmout politikové z r. 1968,
nemuze byt hodnocena jinak nez jako jejich nové selhani. Nam nezbyva
nez suplovat to, co méli udélat oni.

[Svoboda obc¢anu jako hlavni cil socialismul]

23. VI. [780623-1]

(28) (4) (SSaZ - Vysocany, 23. 6. 78 dopoledne.)

Zékladnim pozadavkem obcanské spolecCnosti je svoboda obcCanu. Ta ne-
smi byt redukovana na pouhou politickou svobodu; chudi lidé nejsou svo-
bodni. Svoboda predpoklada také materidlni zajiSténost. Ale na druhé
strané nemuze byt na takovouto materidlni zajiSténost redukovéna, nebot
svoboda znamend puvodné a podstatné otevienost a vyjiti (vychéazeni)
vstric narokiim a hodnotdm kulturnim a duchovnim. Materidlni zajiSténi
je jenom okolnost, nezbytna potreba lidské a obcanské svobody, resp. je
nécim, co usnadnuje jeji uplatnéni. Ale puvodné a zékladné jde o kulturni
a duchovni svobodu.

Svoboda jako hodnota je nadrazena hodnotam spolecenského zivota,
napr. zivota narodniho. Karl Jaspers kdysi (v r. 1960) pravem prohlésil, Ze
na znovusjednoceni Némecka lze rezignovat, bude-li za to mozno ziskat
politickou svobodu pro Némce , v sovétské zoné” (rozuméj: v NDR). Zcela
analogicky lze napr. dnes rici, ze bychom se docela dobre mohli vzdat své
statni suverenity, a dokonce se treba stat soucdsti Sovétského svazu -
kdyby tim byly posileny a zajistény politické, kulturni a duchovni svobody
obcanl. Ale my ovSem vime, ze o né¢em takovém nemuze byt ani reci.
Sovétsky systém se za vice nez 60 let své existence prokazal jako ekono-
micky inferiorni, jako politicky neprijatelny a kulturné sterilni. Presto
vSak je tuto otdzku treba osamostatnit a formulovat ji zcela jasné. Ob-
rovsky prirodni a hospodarsky komplex, jaky predstavuje Sovétsky svaz,
by mohl byt vynikajici zdkladnou pro kvetouci spolec¢nost, pro kvetouci
kulturu, pro opravdu dustojny zivot obc¢anu. Jestlize se nechceme do toho-
to spolku dat, neni to proto, ze bychom byli orientovani protisocialisticky



nebo nacionalisticky apod., ale proto, ze by to nejen nevyresilo, nybrz
zvétsilo nase potize, ale ze by nas to navic strhlo do tézkosti, které nam
dnes jsou vzdalené a které nas vubec nepadli. Dosud zadné zemé neziskala
rodni hospodarstvi. Prikladem nad jiné presvedc¢ivym je Kuba, ktera po 20
letech je stdle tou enormné chudou a nerozvinutou zemi. Nejde o to, Ze
lze vykazat urcité pokroky (to by bylo snad nemozné je nebyt schopen vy-
kazat), ale o to, ze tu v celkovém svétovém vyvoji dochazi stale k opoz-
dovani. Sovétsky hospodarsky systém nemd v dosavadni podobé ani tu
nejmensi Sanci, ze by ,dohonil a predhonil” vyspélé kapitalistické staty.
To je dukazem (z Marxova hlediska) toho, Ze sovétsky systém neni novym,
vyssim, perspektivnéjsim systémem vyuziti vyrobnich sil.

Ale jak receno, rozhodujici - alespon po mém soudu - neni samotna
efektivnost vyroby; to je jen nutny predpoklad a také priznak raciondlné
rizené spole¢nosti. Skuteéné rozhodujici je mira svobody jednotlivcu, tj.
svoboda kazdého jednotlivého obcCana. Tak chapal socialismus Marx, ve
shodé s puvodnimi a nejvlastnéjSimi tradicemi prvnich socialistickych
mysliteli. Na tom se musi mérit také, zda jesté jde o socialismus, nebo
pouze o socialfasismus, nebo kapitalismus se sluSnym socidlnim zabezpe-
cenim apod.

Revoluce je relativné opravnéna nebo alespon pripustna tam, kde je
schopna rychle (v nékolika mésicich nebo nanejvys v nékolika malo le-
tech) prohloubit a rozsirit redlné svobody obcanské, politické, kulturni,
sociadlni i hospodarské. Pokud toho schopna neni, je nutno ji zavrhnout,
nebot nutné povede k fasismu nebo jinému typu totalniho panstvi. A to-
talni vlada je z podstaty véci neslucitelnd se socialismem. Socialismus bez
duchovni, myslenkové, kulturni a politické svobody je pouze imitacnim
systémem, je vnéjsi napodobou, ale svou podstatou primym opakem socia-
lismu. Nebot cilem socialistické spolecnosti, tj. hlavnim, tstrednim cilem
neni politickd anebo vojenska moc, hospodarska sila, Siroky rozsah a vy-
soka technicka turoven vyroby apod., nybrz lidskost clovéka, uvolnéni
Clovéka (a to kazdého c¢lovéka) pro nejvysSsi tvurci aktivitu, jaké je
schopen, pro maximalné svobodny zivot na nejvyssi mozné urovni, zejmé-
na pak pro svébytnost existence a zivot podle nejlepSiho védomi a sveé-
domi. Kazdé omezeni muze byt opravnéno a zduvodnéno pouze ohledem
na svobodu druhych, které nesméji byt stavény prekazky. To znamenad, ze
omezeni jsou pripustnd jen tam, kde neni dost volného prostoru ¢i materi-
alu. V duchovni sfére a v kulture nejsou vSak omezeni pripustna vubec
nebo témér nikdy.



[Vnitrni i vnéjsi priciny vojenské intervence z roku 1968]
19. VIII. [780819-1]

(29) (5) (Racice, 19. 8. 78 dopoledne.)

Pri posuzovani vSech stranek mimoradné vyznamného roku 1968 musime
dbat historického kontextu, zejména pak antecedenci. Invaze spo-
jeneckych vojsk péti zemi VarSavského paktu byla predevsim umoznéna a
vlastné primo vyvolana politikou ¢eskoslovenskych komunisti. Mluvit o
»~ceskoslovenském jaru“ jako o nadéji Evropy a celého svéta znamena
novou (a zna¢nou) davku politické naivity a také nevzdélanosti. Narod vi-
tal politické zmény z druhé poloviny Sedesatych let a zejména pak z prvni
poloviny roku 1968, protoze Slo o ndpravu nemozné situace a také - per-
spektivné - o napravu mnoha krivd, kterych se komunisticky rezim do-
pustil. Napravu skute¢né zacali komunisté; ostatni se teprve postupné
pridavali. Ze zacali komunisté, to netfeba nijak zvlast zduraziovat ani ve-
lebit, nebot spravovali jen to, co sami predtim rozbili. Nebyt komunista,
nebyt inorového prevratu 1948, nebyt prechodu od c¢aste¢né demokracie
k totalnimu panstvi komunistické strany a teroru padesatych let, nemuse-
lo se leccos napravovat a nemusel mit Sovétsky svaz dojem, ze rozhoduje
v nasi zemi v dusledku ,vysledka svétové valky”.

To néas vede ovSem k dal$imu zavéru: hegemonie komunisti v pova-
leéném Ceskoslovensku by nebyla moZnéd anebo by alespon nebyla tak
usnadnéna, kdyby existoval néjaky politicky a hospodarsky program al-
ternativni. Neschopnost a nedostatek energie i chuti do politické prace u
ostatnich stran usetrily komunistim mnoho sil (préace); zaroven vsak za-
bréanily tomu, aby se prizpusobili normalni politické praci a aby se naucili
spolupracovat s jinymi stranami. To je néco, co komunisté nedovedou;
vhodnym postupem by byvali mohli k tomu byt donuceni, kdyby vyhled na
puc byl byval nerealny. - OvSem to vSechno je psychologicky pochopitelné
v situaci, kterad vypadala pro demokratické sily naprosto beznadéjné. Pro-
to musime obratit sviij zretel jesSté k mezinarodni scéné.

Vitézné mocnosti nechaly po valce z obav pred ,komunistickym nebez-
pecim” narust do témér nezvladnutelnych rozméru fasismus a nacismus;
vzdaly se dokonce svého vlivu v ¢asti Evropy a postoupily porazenym
mocnostem nejenom vladu nad svym obyvatelstvem, ale i nad izemim a
obyvatelstvem a jinych narodu. Zvlasté v Mnichové se vzdaly vyznamné
Casti sféry svého vlivu a ve svétovém konfliktu uz tento ztraceny kus Ev-
ropy nikdy neziskaly zpét. Nebyt francouzské ,zrady” (tj. nedodrzeni za-
vazkli k CSR), nemuselo ani po véalce dojit k onomu rozsireni sovétské sfé-
ry vlivu, jehoz dusledkem byl také unorovy prevrat u nas, ktery nasledoval



po podobnych uddalostech ve vSech ostatnich ,satelitnich” zemich stredni
a vychodni Evropy. Navic nechtély ani po druhé svétové katastrofé (a
mozna ani nemohly) zdpadni vitézné mocnosti spolurozhodovat o osudu
stredni a vychodni Evropy a ponechaly tuto oblast témér uplné pod soveét-
skym vlivem. Ani pri protiustavnim prevratu, k némuz komunisté pristou-
pili v CSR v tinoru 1948, nepovaZovaly zapadni mocnosti za vhodné nebo
dokonce mozné uc¢inné protestovat. Logickym dusledkem byla stejnd ne-
Cinnost pri vojenské intervenci 1968. Tato vnéjsi konstelace podporovala
dusledky nedostatecné rezistence vnitini. Ale kdyz srovname tuto situaci
se situaci takového Polska, vidime, ze ani velkd rezistence nepomohla.
Mozna pravé proto, ze skutec¢nd povaha a mocenské struktury sovétského
impéria nebyly dosud vyjeveny s dostatecnou jasnosti, nebot odpor byl
prili§ smiSen s nejriznéjSimi konzervativnimi stanovisky a predsudky,
s reakcionafstvim apod. Navic plisobily neblaze zku$enosti z B8l tfidné-
hospodarskych, zvlasté vzpominky na svétovou hospodarskou krizi v dobé
mezi obéma valkami, které oslabovaly presveédcivost tradicné demokra-
tickych stanovisek a umoznovaly zvelicovani vyhod totdlnich (-alitnich)
programu a autoritativnich statu vS§eobecné.

Tyto vSeobecné podminky, které mély de facto povahu anomdlie,
ovlivnily spolu s jinymi, obvykle uvadénymi (demokratické tradice naseho
lidu, 20 let demokratického statu, narodni obroda ceského zivlu, redu-
kovaného prakticky na selsky stav, staleté spory s Némci, tradi¢ni rusofil-
stvi atd. atd.) také vyvoj po 2. svétové vdlce. Pres Silené tvrdosti a teror
padesatych let velka ¢ast obyvatelstva byla ochotna nespravedlnosti pre-
hlizet jako cosi okrajového a v zaddném pripadé neocekavala, ze by narod
mohlo stihnout néco podobného jako v srpnu 1968. Teprve intervence
dovrsila onu radu podnétu, jez vedly k prohlédnuti témér vSech, kteri do
té doby méli oc¢i zastreny ideologickymi brylemi. Ukazalo se, ze vSechno,
co bylo zduvodnovéano tridnim bojem, ve skutec¢nosti slouzilo imperialnim
zajmum nové supervelmoci, kterd vsadila vSechno na vojenskou silu na-
venek a policejni represi dovnitr, pricemz sam socidlni, nerkuli demokra-
ticky program byl redukovan na fraze a sedimenty demokratickych ritua-
lu. Zasluhu lze téZko nékomu pripsat; celkovy vysledek je vSak treba
hodnotit co nejkladnéji. KdyZ se ukaze skutecnost tak, jaka vskutku je, je
nutno to jenom vitat. Ukdaze-li se vSak proto, Ze nékdo néco zpotvori, neni
tu jesté davod k tomu, abychom jej za to chvalili.

[.,Gangy” v bezpecCnostnich slozkach statu i mimo né]
4. 1X. [780904-1]



(30) (6) (Vysocany, 4. 9. 78 dopoledne.)

Poprvé mi to napadlo nékdy na pocatku Sedesatych let; potom se mi ten
napad ¢as od Casu znovu pripominal a nabyval pevnéjSich rysu a ostre;jsi
podoby. V roce 1968 jsem koncem cervna dopsal ¢lanek pro prvni cislo
nové vychazet zacinajici Tvdre, kde jsem tomu dal v jedné vété vyraz.
Mluvil jsem o ,gangu”, ktery se poprvé zformoval asi hned po valce pri
zrizovani tdborl, v nichz byli soustredovani Némci pred odsunutim; po
odsunu pak pokracovali prislusnici téchto ,gangu” v tdborech, kam pri-
chézeli k dosavadnim kolaborantum nejdrive kulaci, opozi¢ni politici, ko-
peckari atd. a nakonec i samotni komunisté. Od té doby doslo k nékolike-
rému pokusu o jejich oslabeni az likvidaci, ale existuji dal. Dnes pred-
stavuji diky désledkum intervence pred 10 lety celé slozky bezpecnostni-
ho aparatu. Zda se, ze pracuji iniciativné a ze stavi nejen své nadrizené,
ale i vlddu pred hotové véci. Zatim nedostali generdlni zelenou, ale vz-
dycky, kdyz dojde k tomu, Ze néktery z jejich nadéjnych tahl nevyjde,
podnikaji nové, ndhradni pokusy. Na jejich konto je treba pripsat tiskové
kampané (hystericka kampan proti Charté 77 v pocateCnich tydnech jeji
existence; difamacni kampan proti Vaculikovi a dalSim, seridl Dikobrazu,
v posledni dobé nehorazny ¢lanek v Signdlu atd.), brutdlni jednani (Jelena
Masinova, ples, muj pripad s vleCenim po zemi atd., Otka Bednarova, Gno-
sy do lesa, vyhruzky inzultacemi a skutecné inzultace v urednich
mistnostech, napadeni Mileny Simsové pri domovni prohlidce apod.,
nejnovéji téz wuzavreni u Apolindre atd.), provokativni prekracovani
kompetence a poru$ovani zdkonu (které ovSem presahuje daleko ¢innost
gangu) atd. atd. Bude-li akceschopnost (a nekontrolovanost) téchto gangt
stoupat, muzeme se docCkat nejen otravovani psu (napr. Pavla Kohouta),
ale primych teroristickych akci, zprvu ojedinélych (inosy Medka
a Dolezala), pozdéji moznd masovych, prerustajicich ve vladu teroru a
strachu pred terorem.

V jedné diskusi jsem prohldsil, Ze dosud nejsem pripraven prohlasit
soucasny rezim, resp. sam stat za ,zloCinny stat” ve smyslu napr. takové-
ho Jasperse. Pozdéji jsem svou mysSlenku teoreticky rozvedl do jakési kla-
sifikace statu: stat demokraticky, stat autoritativni, stat totalitni, stat zlo-
¢inny. Gangy ovSem mohou pracovat ve vSech téchto typech statl; pri-
pravuji vSak jednoznacné vznik statu zloCinného. Ten je nakonec znici,
pokud se mu nepodridi; ale to na véci nic neméni. V modernich
spolecnostech skutecné dochazelo a dochazi k vytvareni podobnych
gangl; v nékterych statech dochézi dokonce k jakési symbidze az spolu-
praci gangu a policie. To byl v nékterych obdobich pripad Spojenych stati
nebo alespon nékterych jeho oblasti. Nékde se po predchozi pripravé a po



~prevzeti moci“ dostava policejni aparat pod prechodnou kontrolu ta-
kovych gangu nebo se dostava pod jejich znac¢ny vliv (Itdlie, Némecko
pred 2. svétovou valkou, pravdépodobné i Sovétsky svaz za stalinskych
Cistek - to jeSté nebylo dost analyzovano a neni ani dost spolehlivych
informaci -, a ovSem také pravé u nas po unoru 1948 a zejména v padesa-
tych letech, odkud urcité utvary a ,uskupeni” prerustaji a prezivaji i léta
Sedesata a znovu ozivaji v letech sedmdesatych.

FaSismus by byval asi nebyl myslitelny bez radéni téchto gangu, jejichz
»Cilem” bylo zastraSit a terorizovat obyvatelstvo. Nebyl to cil plné zamys-
leny gangy samymi; jejich bezprostrednim cilem bylo na jedné strané
uspokojeni touhy po moci (ne-li mnohem horsich puda a potreb psychicky
deviovanych), na druhé strané pak ziskani materidlnich vyhod a prostred-
ku. Nicméné symbioza a spoluprace téchto gangu s totalitnimi mocensky-
mi ambicemi diktatoru je pravidlem a primo zakonitosti pri vzniku vSech
diktatur a v urcitych podminkach vede k procesu koncicimu ustavenim
toho, co jsme nazvali ,zlo¢innym statem”. Jako prvek, jako slozka se vsak,
jak receno, muze vliv takovych gangu uplatnovat v kazdé spolecCnosti,
v kazdém staté; zdlezi ovSem na tom, poskytuje-li néjaka choroba ¢i krize
ve spolecnosti pro sileni gangu vhodné, ,priznivé“ podminky, nebo je-li
existence gangl maximalné znesnadnovéana a potirdna. Z tohoto hlediska
lze mit za to, Ze v nasSi soucasné spolecenské situaci tyto gangy existuji,
proti minulym letim narostly a zesilily, ale mohou existovat jen v zarazeni
do oficidlnich struktur, kde jsou do jisté miry kontrolovany a kde maji
moznost jen omezenych samostatnych (iniciativnich) akci.

[Jak podporit zajem pracovniku na prosperité jejich
podniku]

8. IX. [780908-1]

(31) (7) (Vysocany, 8. 9. 78 dopoledne.)

Hospodarska demokracie muze byt zalozena pouze na vyvlastnéni sou-
kromého a statniho podnikani nad urcity, presné zdkonem stanoveny
prah. Komu vSak tedy ndlezi napr. velkd tovarna? Naélezi vyrobcum
samotnym, presneéji vSem pracujicim v této tovarné zameéstnanym. Zajem
vlastnik@-pracujicich na prosperité podniku musi byt dlouhodoby; proto
nestaci, aby se odrazel ve mzdé jakozto odméné za préci, ale v podilu na
zisku jakozto odméné za spolurizeni a spoluspravovani podniku. Jako pra-
covnik nema vlastné pracujici co mluvit do otdzek rizeni a vSeobecného
hospodareni podniku. Ale jako obcan se stava majitelem, vlastnikem urci-
té casti ,narodniho kapitalu“; ve chvili, kdy prijme obcCanstvi (a s tim urci-



té povinnosti), dostava k dispozici urc¢ity kapitdl, s nimz nemuze délat
cokoliv, ale muze jej vlozit jako ,akcii“ do podniku, v némz pracuje (pri-
chazi tedy do nového zaméstnani nikoliv s ,,prdzdnyma rukama“). Podnik
s touto ,akcii” muze potom pracovat jako s akciovym kapitdlem, tj. mlze
jej investovat apod. Pracujici dostava svou mzdu podle prace, kterou vy-
konava, ale také podily ze zisku podle vyse své ,akcie”. Kdyz je podnik pa-
sivni, zékladni akcie zaméstnancl nejen ze nerostou, ale v nepriznivych
pripadech se mohou i zmenSovat; prosperuje-li vSak, pak zakladni akcie
vSem rostou. Obc¢ané mohou cerpat ze svého ,akciového” zdkladu jen ve
vymezeném rozsahu a za stanovenych okolnosti (z akciovych ziskl napr.
umérné ke svému zdanéni, jez se vypocitava ze mzdy; na nakup zbozi
dlouhodobé potreby nebo na investice stavebni, bytové apod.). A za téchto
okolnosti 1ze ocekavat také zdjem pracujicich na prosperité podniku,
v némz jsou zaméstnani, a to zdjem o dlouhodobé perspektivy jeho hospo-
darské politiky, které lze jesté podtrhnout dalSimi opatrenimi (napr. tim,
ze dalsi osudy podniku, z néhoz pracovnik odejde, se jeSté néjakou po-
stupné se ztencujici mérou projevuji na vysi jeho akciového zakladu; a na
druhé strané v novém podniku stejnou mérou vliv jeho prosperity stoupa -
napr. 5 let).

Dulezitou okolnosti by mohlo byt to, Ze volnou investi¢ni kapacitou své-
ho ,akciového zékladu” muze obc¢an disponovat napr. kulturné-politicky,
tj. tim, Ze nabidne své podilnictvi néjakému konkrétnimu kulturnimu
podniku. V takovém pripadé uhrn takto jednotlivymi obcCany na néjaky
kulturni podnik (jako nakladatelstvi, c¢asopis, archiv, knihovnu apod.)
prevedenych dilG ,akciového zékladu“ by byl zdvojen nebo ztrojen pri-
spévkem statu (resp. z danového rozvrhu). Takovym zpusobem by mohli
obcané rozhodovat i v kulturni sfére a startovat a kontinuovat podniky,
které samy o sobé nejsou a ani nemohou byt rentabilni. Pri dodatecném
ocenéni a zhodnoceni takového podniku by pak existoval zpusob, jak by se
takova investice Casti ,akciového zakladu” mohla vlastnikim navracet (at
uz z jakychkoliv fondl). Zaroven by bylo tfeba vymyslet zpusob, jakym by
se mohl akciovy zéklad odkazovat riznym organizacim, institucim nebo i
osobam; podle povahy takového odkazu a jeho prijemce by meéla byt
stanovena i predavaci dan (ktera by byla nejvétsi u jednotlivych osob);
otdzkou je, zda by se mélo zavadét néco takového jako dédictvi, nebot by
tim byla narusena rovnost mezi obcany. Ale je to dlouho tradovany zvyk a
mozna, ze by bylo vhodnéjsi upravit celou zalezitost vhodnou soustavou
zdanéni, aby rozdily byly v maximdlni mire potlacovany a aby nemohly
prerustat ve zcela diferencované majetkové tridy ¢i skupiny. Toho by se



mohlo dobre dosahnout napr. progresivnim zdanénim zdédénych hodnot
apod.

1978-6

[Evangelium jako vyzva k lidskému sebeprekroceni a svo-
bodé]

[780912-1]

(32) (1) (Vyso¢any, SSZ - 12. 9. 78 dopol.)

Ruda Batték cituje muj polemicky text z ¢ervnovych Dialogil a nazyva mé
stanovisko ,mravnim maximalismem?®, priCemz prohlasuje, ,ze klast maxi-
malistické pozadavky na kazdého by bylo socialné neredlné, politicky ne-
proziravé a prakticky beznadéjné” (str. 3 puv. textu). V rozsahlé mire se
tak shoduje dokonce s MiloSem Rejchrtem, ktery mi vytyka nedostatek ra-
dikalnosti, kdyz rikam, ze nékteri lidé jsou nuly, a sam ,radikdlné” podtr-
huje, Ze ,vSichni jsou nuly”. Oba se tedy shoduji v tom, Ze lidi bud vibec
nebo vétSinu z nich hodnotim neprimérené vysoko. Je vedlejsi, Ze jednomu
z nich nevadi a druhému vadi, ze déldm mezi lidmi rozdil; spolecné je jim
to, ze preziraji lidskou moznost prekrocit, presahnout sam sebe. Rudovi
se zda, jako by mé ,rozcilovala a drazdila krestanska pokora, ale i fakt, ze
je nemozno ocekavat, ze vSichni budou jednat stejné”, a polemizuje s tim,
ze by bylo mozno klast jako normu to, co jsem uvedl jako jednu ze za-
kladnich obc¢anskych povinnosti. Mdm za to, Ze to je nihilisticky pohled na
moznosti lidské a obCanské rezistence vuci zlu. A stejné nihilistické je
tvrzeni MiloSovo, ze vSichni lidé bez vyjimky jsou tim, co kdysi neslo na-
zev ,massa perditionis”. Je to dovedeni rezignace Rudolfovy ad absur-
dum. Zejména tu vSak jde o nepripustné zaménovani rovin. AvSak: bene
docet, qui bene distinguit!

Milo$ ovSem ma v jistém ohledu pravdu, kdyz dialekticky tvrdi, ze
vSichni lidé jsou nuly a Ze zaroven maji nekonec¢nou cenu pred Bohem. Ale
tato pravda je néco jako ,pravda mytu“ (nebot velké myty jsou hluboce, tj.
v hlubindch pravdivé); tato ,pravda“ vSak se bud vubec netyka, nebo jen
zdalky a okrajové toho, ¢im kazdodenné a v déjindch zijeme a ¢im se ve
svém konkrétnim jednani ridime. Tady je vyslovovano cosi podstatného o
pravé povaze a skutecné situaci Clovéka ve vztahu k Bohu a ke svétu:
Clovék je tu zasazen na své misto, dostava se mu strizlivého , metafyzické-
ho“ ocenéni, je predstaven jako statista ekonomie spaseni, jako bytost
pevné zaklesnutd do své danosti a do Bozich pland. Jenze i kdyz tohle



vSechno samozrejmé v Bibli a v Novém zakoné zvlasté najdeme, neni to
viibec podstata evangelia, nybrz néco, co je skuteCnym, plnym evangeliem
relativizovano, zproblematizovano, prolamovano, a dokonce likvidovano.
Evangelium neni prosté jind zvést, jiné pocitani, jind stupnice hodnot
apod., ale je to kvas, jimz ma byt postupné zkvaseno celé tésto. Jeho pod-
stata proto absolutné neni indikativni, nybrz zdkladné a elementarné
imperativni. Nerika, jak véci jsou; to se tam jenom vzdycky néjak priplete
ze zatizenosti vSech lidskych vyrazovych prostredkd, lidské mluvy,
promlouvaného lidského slova.

Ve skutecnosti totiz podstatnou charakteristikou evangelia je zvést o
svobodé a o cesté k ni; nebo jesté lépe: evangelium rika, tj. dava navod
k tomu, jak se ¢lovék muze stat svobodnym, jak muze byt osvobozen.
Clovék je evangeliem zvan ke svobodé, kterd jim je zaroven vyhlaSovéana
jako cil nejenom lidského zivota, ale jako cil a smysl svétového déni.
Clovék mé byt zbaven pout véeho druhu: hladu a Zizné, zimy, ttlaku a vé-
zeni, ale také vSech pout nejruaznéjsiho druhu, napr. pout rodiny, pout na-
roda (Jezi§ prekonava sam své puvodni presvédcéeni, Ze je poslan jen k
»ovcem zahynulym domu izraelského”), pout spoleCenské zarazenosti
(Pavel relativizuje vztah pana a otroka) atd. NejvétSim poutem je vsak
Clovék sam sobé; proto Jezis vyzyva k ,sebezapreni” (,zapri sebe sam*) a
k ,polozeni duse” za pratele (kdo by dusi svou ztratil pro mne, najde ji).
Miuzeme tedy evangelium charakterizovat jako zvést o svobodé lidské; je
to dobrd (radostnd) zvést, protoze vyhlasuje svobodu clovéka, svobodu
lidi. A je to dobra zvést, protoze ukazuje i cestu k této svobodé, tedy cestu
vysvobozeni, osvobozeni (,spaseni”). Ta cesta totiz spociva v tom, zZe se
Clovék odpouta sam od sebe, Zze sam sebe necha za sebou, Ze se opusti,
aby se naSel, aby se ziskal, aby se stal sam sebou (a tim, ¢im byt ma). Ale
to pravé znamend, Ze Clovék neni determinovan svou minulosti, svou
danosti, svou zatiZenosti a uzavrenosti do sebe, odkdzanosti na sebe; na
svou ,nulovost” ¢i nepatrnost neni definitivné omezen, ale muze z ni vy-
stoupit, muze ji prekrocit, muze vykrocit k cemusi podstatnému, vysostné-
mu, cennému. A prave v tomto sebepresazeni a v tomto vykroceni k pod-
statné hodnoté nachazi sam sebe, takze lze rici, Ze odevzdanost velké,
pravé hodnoté je pro cClovéka cestou k nalezeni sebe samotného. A
schopnost se opustit, aby se nalezl, je otevrena pro kazdého, ne pouze pro
néjakou ,elitu”. Bohati (tj. také bohati vzdélanim, inteligenci, prehledem
atd.) tu nejsou ve vyhodé, nybrz naopak v nevyhodé.

[Iluze o povaze rezimu a vznik zloc¢inného statu]



[781018-1]
(33) (2) (Vysocany, 18. 10. 78 dopol.)
Po vcCerejsi ostré diskusi s Juliem Tominem (ktery pravé zahajoval hla-
dovku) o vztahu k danému rezimu bude treba radu véci vyjasnit. Pre-
devsSim je tu otazka ,iluzi”, o néz byl spor. Obracim-li se na predstavitele
establishmentu, neznamena to nutné, ze se s nim jakkoliv setkavam, spo-
juji, sjednocuji. Tomin zcela mylné usuzuje, Ze musim ,brat vazné“ toho,
na koho se obracim; znamena to pozadavek, abych si délal iluze o tom, na
koho se obracim jen proto, ze ma urcitou funkci (byt nedopatrenim a ne-
Stastné). Ale takto formulované ,vnitini podminky” toho, abych se mohl
na nékoho takového obratit, maji nezbytné podobu nezduvodnénych a
vécné nezduvodnitelnych predpokladu, jinymi slovy predsudka. Ve sku-
teCnosti je treba velmi realisticky posuzovat instituce, situace i osoby.
Jestlize se Charté 77 nepodarilo oslovit statni orgdny (kompetentni, ne
tedy represivni policii) po témér dva roky, néco to vypovida zejména o po-
vaze téchto statnich organl a rezimu vubec. Charta 77 projevila svou
ochotu jednat, otevrela se rozhovoru o nejvaznéjsich strankach nere-
Senych problémi nasi spole¢nosti. Oficialni mista vSak tuto vyzvu nepfija-
la; tim ovSem ne Chartu 77, ale sebe postavila do ostrejSiho svétla. Rezim
se tak deklafoval jako ten, s nimZ ,neni fe¢“ mozna. Je to ostatné tyz
rezim, ktery podepsal, resp. ratifikoval mezinarodni pakty, aniz by pomys-
lel na to, ze jejich obsah vezme vazné a ze je zaCne respektovat a do-
drzovat. Je to tyz rezim, ktery neni schopen pripustit, Zze jeho organy se
dopoustéji prehmatl a nezdkonnosti. Je to tyz rezim, ktery prinejmensim
toleruje (ale jde spiSe o plnou odpovédnost za tyto véci), ze jsou souzeni
lidé za véci, které nespachali a které jsou jen vykonstruovany, anebo za
véci, které v niCem nejsou v rozporu se zakony, nybrz naopak zcela
v souladu s nimi. Je to tyz rezim, ktery z predstiranych davodu bere lidem
telefony, vyhazuje je z prace, pripravuje je o bydleni, hlida jejich pobyty i
jejich byty a eventuelné nepousti navstévy dovnitr atd. atd. A téchto vSech
,metod” se uziva nikoliv jako né&jakych , poslednich prostredki”, kdyz jiné
selhaly a hrozi velké nebezpeci, nybrz vici obrancum lidskych a ob-
canskych prav. Z toho vseho (a také z toho, ze to neni postup zasadné od-
liSny od postupu rezimu v jinych zemich sovétského bloku a v samotném
Sovétském svazu, i kdyz tu nesmime prehlizet rozdily) je zrejmé, Zze
s hluchotou a slepotou hlavnich predstavitelt establishmentu musime rea-
listicky pocitat, i kdyZ se ovSem nesmime uzavirat do naprosté negace.
Zejména musime opatrné hodnotit situaci a neukvapovat se se svymi sou-
dy o povaze rezimu.



Nemuze byt na jedné strané pochyb, Ze nékteré slozky rezimu, resp.
jeho organu maji charakter prekracujici tolerance tzv. autoritativniho sté-
tu. Autoritativni stat nemusi dbat hlasu obyvatelstva a muze obc¢any za-
strasovat, aby se vzdali pokust o ovlivnéni politiky statu a zmény rezimu.
Ale i kdyz stanovi zdkony do zna¢né miry svévolné, dodrzuje je a chce zu-
stat legitimnim stadtem. Nebot pouhé nasili nesta¢i k tomu, aby zajistilo
existenci statu; pouze ndésili legitimni, tj. nasili dodrzujici jisty pravni rad,
muze byt statotvorné. Jestlize vSak je jak zédkonu a pravnich ustanoveni,
tak statniho donucovaciho a trestniho aparatu zneuzivdno v rozporu
dokonce i s témi zakony, které si svévolné rezim stanovi, pak nabyva stat
zlo¢innych forem a zlo¢inné povahy - stava se postupné zloc¢innym sta-
tem. Tento vyvoj vSak muze probihat razné; maze byt ndhly, jednoznacny
a pomérné otevreny (jako tomu bylo s faSismem v tricatych letech); muze
byt pomaly, slozity, ve vinéach, prilivech a odlivech, ale také muze vypadat
tak, ze vramci autoritativniho (nebo dokonce demokratického) statu se
vytvori a casem mohutni (nebo zase docCasné slabnou a vytraci se) urcité
zlo¢inné skupiny, slozky, tendence, aniz by zjevné nabyvaly definitivniho
vrchu, ale aniz by zaroven byly soustavné potlacovany nebo likvidovany.
Dochazi tak k zvlastni syntéze C¢i primo symbiéze represivniho autorita-
tivniho statu a jakéhosi nevybiravého gangsterstvi, které se omezuje a ne-
prerusta v silu, kterd by primo ohrozovala stat v jeho faktické povaze a
funkcich, ale daleko spiSe je jim tolerovano a primo funkcné vyuzivano
k plnéni nékterych tkold, které museji byt vykonéany, ale za néz stat ne-
chce z néjakych duvodu prevzit odpovédnost (alespon ne verejné). Svym
zpusobem je tato odporna symbiéza dokonce nebezpecnéjsi nez oteviena
také nebezpecnéjsi. Navenek totiz budi takovy stav zdani, Ze to stale jesté
neni ,tak zlé“, ze hranice jeSté nebyly prekroceny, ze moznosti napravy
jsou otevreny, ze tu jsou sily schopné napravu uskutecnit apod. Otevreny
zloC¢inny rezim nenechava zdaleka tolik prostoru iluzim a mylnému hodno-
ceni, nesenym strachem a nechuti si priznat pravy stav véci. Lidé obvykle
totiz nejsou naklonéni vidét véci, jak se skutecné maji, kdyZ vypadaji prilis
zle. A da-li jim nepriliS prehledna situace symbidzy zloCinnych tendenci
s autoritativnim (nebo dokonce demokratickym) statem prilezitost, aby se
skutecnosti vyhnuli anebo se v ni pohybovali se zavienyma oc¢ima, pak ne-
bezpeci katastrofy vzroste nebyvalou mérou a naprava se obvykle oddali
az do doby skutec¢né, akutni krize.

[Boj rezimu proti Charté 77 jako boj proti pravdé]



[781030-1]

(34) (3) (Vysocany, 30. 10. 78 dopol.)

Statni bezpecnost vymyslela novou akci. Vola si nékteré predni signatare,
sdéluje jim, ze byla uvalena vazba na skupinu mladych lidi, kteri, inspi-
rovani Chartou 77, zalozili ilegalni fasSistickou skupinu, a vyvozuje z toho,
ze signatari Charty 77 podnécuji pachéni trestnych ¢inu. Je to uz kolikaty
pokus zvolit si naprosto svévolné terén, zatdhnout nan bud jednotlivé
chartisty, nebo celou Chartu a pak difamovat, pomlouvat, urazet a pri-
padné i soudné stihat. Hned na zacatku prohldsila Generalni prokuratura
ve svém stanovisku, ze aktivita Charty 77 je protistatniho charakteru; na
to neméla pochopitelné pravo, od toho jsou soudy. Dosud zadny soud ne-
vyrkl rozsudek nad Chartou 77, ale probéhla rada procesu, v nichz se
soud o uvedené stanovisko Generalni prokuratury opiral. Naproti tomu
Generalni prokuratura je ze zakona povinna stihat trestnou cinnost,
jakmile se o ni dozvi. To vSak v tomto pripadé neucinila a stiha stale ,ne-
znamého pachatele”, ackoliv jak jména mluvéich, tak jména signataru
jsou ji dobre znama (vzdyt také jsou ustavicné obtézovani, Sikanovani, vy-
slychéani atd.).

Vznikd otézka, pro¢ vlastné se organy Bezpecnosti, prokuratur a soudi
uchyluji k tomuto postupu, ktery neceli Charté 77 primo, ale pokousi se
jeji skutec¢nou povahu nejprve falesné interpretovat. Odpovéd je nasnadé:
Charta je ve svém vlastnim oboru, na své roviné a ve svém podstatném
smyslu nejen neporazitelnd, ale je dokonce nenapadnutelnd, aniz by ten,
kdo ji vécné napadda, nemusel od pocatku bojovat ztraceny boj. Boj proti
Charté nema nejmensi nadéji, protoze Charta nestoji a nepada s nékolika
lidmi, ba ani se vSemi, kdo ji podepsali. Charta, jednou se tusty urcitého
poctu lidi vyslovivsi, uz nikdy neupadne do zapomenuti a uz nikdy nemuze
byt vzata zpét. Jeji pozice jsou neotresitelné, protoze se neopiraji o
zadnou materidlni silu, neopiraji se o moc - ale opiraji se o myslenku, o
ostré vidéni véci, opiraji se o pravdu. Bojem proti Charté se rezim od-
haluje ve své podstaté; boj proti Charté je ve skuteCnosti bojem proti
pravdé a rezim, ktery bojuje proti pravdé, bojuje proti ni leda 1zi a od-
haluje sam sebe jako potrisnény touto 1zi, jako spocivajici na 1zi.

Cim vic podobnych akci Bezpe¢nost bude podnikat, tim vét$i prinese
dukaz bezradnosti, bezperspektivnosti své aktivity a svych slabin, resp.
viubec své slabosti. Rezim, ktery méa k dispozici veSkerou obrovskou moc,
cely mocensky aparat, vysetrovatele, prokuratury i soudy atd., musi sahat
po takovychto ubohych opatrenich a metodach. Je to doklad toho, Ze po
strance zdkonné neni Charté co vytykat. A zdroven i doklad toho, ze pres
pomérné nevelky pocet signataru a presto, ze nepodnikdme zadnou pro-



pagacni kampan a neziskavame masove dalSi signatare (asi by to nebyl
velky problém pres vSechny dosavadni zastrasovaci akce), lidé spjati
s rezimem se Charty boji. Jinak by se o ni ddvno prestali starat, nebot po
témeér dvou letech uz je zcela jasné, jakého typu spoleCenstvi to je.

A jesté jedna véc je na tom vyznamna a nesmi byt prehlédnuta. Tento
rezim se nejvic boji ve chvili, kdy je konfrontovan s né¢im novym, co sam
nedal do pohybu, nebo dokonce co sdm nevymyslel. A zna jenom jeden
druh obrany: strka tomu novému do bot néco, co tu uz bylo a o ¢em vSich-
ni dost shodné soudi, Ze to bylo odporné. Kdyz se néco tomuto rezimu ne-
libi, ma hned po ruce obvinéni z fasismu. To uz jsme zazili hned v prvnich
tydnech Charty, kdyz vznikla a byla Sirfena insinuace, ze Patocka mél na
sveédomi néco kompromitujiciho z doby protektoratu. Této odporné pomlu-
vy se dokonce chopil doc. Cvekl, bezcharakterni publicista, predstirajici
filosofickou odbornost. Cvekl se ovSem chtél dostat z neprijemné situace,
do niz se dostal, protoze propasl ten pravy okamzik konverze (na rozdil od
Richty, za nimz pak dolézal). Pak se na tento moment pozapomnélo, aby
se k nému nyni pokusila vratit pravé Bezpecnost. I to vrha zpét ostré svét-
lo na puvodni i pak Cveklovu inspiraci.

[Stejnost a odliSnost mezi lidmi na biologické a psy-
chické rovinél]

[781102-1]

(35) (4) (SSaZ - Vysodany, 2. 11. 78 dopol.)

Ve svém diskusnim textu o politické pluralité vychazi Ruda Batték z pred-
stavy ,objektivné existujicich rozdilu“ v politickych nézorech, které podle
jeho soudu nelze ,smazat”. Opakuje (rika: ,nelze neopakovat”), ze ,mit
svlij nazor neni zadné pravo, to je prirozena vlastnost kazdého jedince,
kterou lze stavét na roven kterékoliv biologické funkci jeho téla“ (str. 7).
To je ovSem krajné kuri6zni pokus zalozit lidské svobody na zakladé biolo-
gickém (nebo jakoby biologickém). Pochopitelné to je nesmysl. V prirodé
existuje obrovska konformita jak ve fyziologické vybavé jedincu téhoz
druhu, tak ve zpusobech jejich chovani. Je tomu tak proto, ze také ve
strukture a povaze situaci, do nichz se tito jedince dostavaji, jsou slozky
v podstatnych parametrech silné stereotypni. Ale to vSe jesté vibec neni
rozhodujici pro posouzeni povahy, prubéhu a smysluplnosti mysleni (na
jehoz zékladé a v jehoz ramci se jediné muze konstituovat néjaky nazor).
Ackoliv fyziologické procesy v lidském organismu, a tudiz také v mozku
jsou do obrovské miry typizovany a unifikovany, je tomu tak predevsim
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ntazie, sortiment ¢i repertoar mohly tim vice uvolnit a rozsirit. Proto lze
pozorovat, Ze nejvétsi odliSnosti mezi jednotlivymi lidmi najdeme nikoli na
roviné biochemické, anatomické a fyziologické (ackoliv i tam ovSem exis-
tuji a maji pro lidské zaméry nékdy eminentni vyznam, napt. v daktylo-
skopii atd.), nybrz predevsim na roviné psychické. Ale tu prichazi opét
novy typ ,unifikace”, ktery organizuje psychické déni a procesy tak, aby
nezustavaly zélezitosti pouze individuélni a soukromou, nybrz naopak aby
oteviraly cestu k intersubjektivnim kontaktim a komunikaci. A to je
v podstatné nové kvalitativni podobé mozné jen ve sfére slova, reci, mys-
leni.

[Konec sesSitu; §§ 36-38 nenapsany - pozn. red.]
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[Co je to opozice a v jakych typech politickych rezimu
neni moznal

[781206-1]

(39) (1) (SSaZ - Vysodany, 6. 12. 78 v poledne.)

Pojem ,opozice” je nutno peclivé vymezit, abychom s nim potom mohli
presné a jednoznacné pracovat. Ani masova nespokojenost nepredstavuje
jesté opozici, ale je pro opozici nanejvy$ zivnou pudou, resp. priznivym
predpokladem. Naproti tomu muze existovat opozice i tam, kde reprezen-
tuje jenom pocetné nevyznamnou minoritu. Co je tedy podstatné pro to,
aby se opozice zformovala? Jak nazev sam ukazuje, opozice se vytvari tim,
ze se vymezuje proti néjaké pozici. Rozsah (a hloubka) tohoto vymezeni
muze byt ovSem riazny. Opozice v zadném pripadé nemusi predstavovat (a
témeér nikdy nepredstavuje) nesouhlasici ¢ast obyvatelstva, i kdyz ovSem
obcané, kteri odmitaji vladnouci skupinu, mohou byt naklonéni po-
skytnout svou podporu opozici.

Zakladem kazdého opozi¢niho stanoviska a opozi¢niho postupu je pozi-
ce téch, kteri odmitaji vladu ¢i rezim apod. Skutec¢nd opozice chce pred-
stavovat a predstavuje alternativu vuci etablované pozici vladni; aby tuto
alternativu mohla predstavovat, musi byt pripravena vzit moc a vladu do
vlastnich rukou. Opozice musi jako takovato k vladé pripravena alterna-
tivni ,pozice” také verejné vystupovat. To znamend, ze musi uz urcitou
moc mit, musi se na moci podilet, musi byt néjak a do urcité miry jako
mocenskd alternativa brana na védomi a respektovana. To neznamena
souhlas ze strany establishmentu, ale pravé jenom respekt. Aby byl tento



respekt vibec mozny, musi byt opozice pravé nécim vic nez sebevic or-
ganizovanym nesouhlasem, nybrz pravé pozici. A ve svém vymezeni vuci
rezimu, tj. vaci vladnouci ,pozici”, nesmi zajit tak daleko, aby rezim mohl
predstirat, ze jde o nebezpeci pro spolecnost jako celek, ne pouze nebez-
peci pro etablovanou vladnouci skupinu.

Odtud vyplyva, ze opozice se pri svém formovani a pri svych verejnych
projevech musi zakladat na nécem, co je ji spole¢né s vladnouci ,pozici”.
Opozice muze existovat pouze v takové spolecnosti, jejiz vldda je alespon
v uréité mire respektovatelnd, tj. jejiz vldda muze byt brana vazné jako
vlada, jako jedna z moznych cest rizeni chodu spolecenského stroje. Tam,
kde je vlada uplné $patnd, at uz neschopné nebo zlo¢inna, tam se nemuize
formovat opozice v pravém slova smyslu, nebot pak i tato eventudlni , opo-
zice” by byla nutné neschopna nebo zlo¢inna. (At uz zdmeérneé, anebo mi-
modék a nevolky.) Opozice se vzdy trochu nakazi vlastnostmi té vladni
,pozice”, proti niz se vymezuje. (Napr. socialismus, ktery ustavicné zdu-
raziuje svuj odpor a opozici proti kapitalismu a imperialismu, tim jenom
prozrazuje, ze rozdil fakticky neni tak veliky nebo ze je v kazdém pripadé
B, ne” jak je udavan. Protifasismus, ktery se prosazuje jesté vice nez 30
let po poréazce fasismu, je eo ipso podezrely z jakychsi prezivajicich prvku,
reliktl fasismu. Apod.) Existuji proto rezimy, které vylucuji moznost opo-
zice nejenom mocenskymi opatrenimi, ale svou podstatou, svou nej-
vlastnéjsi povahou. To az dosud plati o vSech komunistickych rezimech
(bol$evického typu). Tam maze vzniknout ,opozice” jen zdanliva, oficialné
totiz jako takova oznacCena a v disledku toho likvidovana. Kdyz se potom
takova ,,opozice” li¢i jako dabelsky nepritel, neni to bez psychologicky po-
chopitelného divodu: rezim nejenom ze nepripousti formdalné zadnou opo-
zici, ale vylucuje ji predevSim vécné, nebot jeho povaha je takova, ze
zadnd (demokratickd) opozice by se nemohla sama vymezovat ve vztahu
k nému. Rezim ,vi“, Ze muze byt jenom ,konzumovan“, nebo odmitéan a Ii-
mine. A proto jako nejhroznéjsiho nepritele oznacuje napr. socialdemokra-
tismus, trockismus nebo maoismus apod., ackoliv tam jde jen o nuance a
vibec o zadnou faktickou opozici (v naSem smyslu).

[Ustaveni politické opozice jako zpusob, jak se vyhnout
revoluci]

[781207-11]

(40) (2) (Vyso¢any, SSaZ , 7. 12. 78 dopoledne.)

Jsou rezimy, které lze jen odmitat, ale proti nimz se nelze dost dobre
ustavit v politickou opozici. V takovych rezimech je zivot tézky; formy



neuznavani a odmitani, nesouhlasu s rezimem jsou nejraznéjsi a zaviseji
na mire zavislosti na ném. Nicméné cilem nesouhlasicich je v nejvétsSim
poctu pripadu zformovani takové opozice. Aby to bylo mozné, je treba
spolupusobit na tom, aby byly pripraveny predpoklady pro existenci opo-
zice. Existuje ovSem také moznost, jak vyjadrit a uplatnit svij odpor zpu-
sobem, ktery etablovany rezim podvrati a znic¢i. Pak nesouhlasici a odpo-
rujici prechdzeji rovnou do pozice vladnoucich a chapou se moci. Rezim,
ktery je pro vétSinu obcCanl nesnesitelny a ktery nedovoli (nejen mo-
censky, ale prosté jiz svou nizkou urovni a svou nicemnosti), aby se vytvo-
rila politicka opozice, pracuje tak na svém zniCeni tim, Ze pripravuje revo-
luci proti sobé. A ¢im drastictéjSich opatreni proti eventuelnim projevim
opozi¢cniho minéni a opozi¢nich politickych stanovisek pouziva, tim
drastictéjsi prostredky vnucuje do rukou pristi revoluce.

Revoluce vSak neni ni¢im zadoucim ani pro ty, kteri s rezimem nesou-
hlasi a zustavaji v odporu proti nému; a zejména neni zadouci etapou pro
ty, kteri maji zit v porevolucnim obdobi. Proto zformovani opozice je ro-
zumnym programem téch, kteri nesouhlasi a kteri jsou rozhodnuti rezimu
radikalné odporovat; tento cil v sebe zahrnuje cil mensSi, podruzny, ale
velmi zavazny, totizZ vyhnout se revoluci, event. prevratu ¢i puci. Politicka
opozice se ustavuje tam, kde odpor nesouhlasicich nejde tak daleko, aby
chtél smést cely rezim a cely jeho aparat, aby chtél likvidovat ty, kdo do-
sud vladli (at uz likvidovat politicky, nebo dokonce fyzicky), nybrz aby
pouze nad dosavadni vladnouci skupinou ziskal vrch a prevahu a aby ji
odnal nebo zmensil politickou moc a prevzal mocenské prostredky z jejich
rukou.

Opozice politického typu tedy nemd misto a) tam, kde rezim opozici ne-
pripousti povahou své existence, tj. tam, kde se nelze ustavit jako opozice,
kterd vzdy do jisté miry respektuje existenci etablovaného rezimu, i kdyz
se stavi proti nému, a ktera s nim vzdycky stoji na spolecné zakladné, na
niz je také veden politicky boj; b) tam, kde cilem neni provedeni ne-
zbytnych osobnich a strukturalnich promén <...>

[Konec sesitu (text nedokoncen) - pozn. red.]



