cervené - autorské opravy LvH

zluté - vlozeno do puvodniho textu (chybéjici slovo, pismeno), nejedno-
znacna oprava, upozornéni na moznou chybu... (zkratka misto, které
nema uniknout pozdéjsi kontrole)

zelené - redaktorska pozndmka (vécna oprava, bibliograficky odkaz...)

BEIEHE - Spatné citelné misto

R 1977-1
§ 1-7

1. 1. 77 [770101-1]

(1) (1) (SSaZ - Dunaj, 1. 1. 77 dopoledne)

Reflexe se obraci k praxi, k aktivite; tj. v reflexi se Clovék vraci ke své ak-
tivité, k tomu, co udélal, aby tu rozlisil jednak podstatné od nepodstatné-
ho, ale také to, spada na vrub jeho samotného jakozto subjektu a co spada
na vrub véci, k nimz svou aktivitou miri a s nimiz chtél a chce néco
podniknout. V tom je uz zalozena jeho schopnost v reflexi se zameérit jak
na ,predmeéty” své [,sve“ je v hranatych zavorkach, které jsou ovsem pre-
skrtany, pozn. red.] aktivity, tj. na véci a situace, které svou [,svou” je
v hranatych zavorkdach, které jsou ovSem preskrtany, pozn. red.] ¢innosti
zasahuje, a tim méni, tak na sebe jako na ,podmét” aktivity, tj. na vSech-
no to, ¢im se sam vyznacuje a s ¢im prichazi véci a svét kolem sebe
ovlivnit a zménit.

Akce jako misto setkdani a stretnuti ,subjektu” a jeho ,objektu” je jedi-
nou skutecCnosti, ktera je reflexi pristupna (a jeSté ne vzdy primo, nybrz
leckdy jen ve vzpomince). Ale akce je syntézou ¢i 1épe srostlici ,néceho”
ze subjektu a ,néceho” z objektu; reflexe musi tuto srostlici opét rozlozit.
Miuze se v tom ovSem mylit a nespravné pricist subjektu néco, co pada na
vrub predmétum, a naopak nespravné pricist predmétim néco, co pada
na vrub subjektu. Dal$i mylka muze spocivat ve zpusobu, jakym je ono
,néco”, co jde na vrub predmétum, uchopeno mysSlenkové (tj. pojato) ja-
kozto ,predmét”; a podobné i na druhé strané, jakym je myslenkovée
uchopeno (pojato) ono ,néco”, jdouci na vrub subjektu, jakozto , subjekt”
(tj. i kdyz analyza a priradéni ,prvki“ jsou korektni). Zatimco onen prvni
omyl se tyka samotné reflexe prislusné akce, druhy omyl se tyka reflexe
této reflexe, tj. ndlezi roviné o jednu etdz vyssi, nebot tu uz jde o iden-
tifikaci ,néceho,” jakozto ,néceho,” (pricemz ono [néco;] mize byt s [né-



¢im;] opravdu shodné, anebo mlzZe s nim byt za shodné jen mylné pova-
Zovano).

Aby mohla byt reflexe moZzna, musi byt splnén zakladni predpoklad,
totiz ze aktivita subjektu neni pouze jednoho druhu a nema pouze jediné
zameéreni, jediny smér. V jistém smyslu a z ur¢itych duvodd musime pred-
pokladat, ze aktivita predchdazi konstituci subjektu, resp. Ze subjekt je
konstituovan aktivitou. , Primordidlni“ akce je vlastné udalost, nebot pod-
statou udalosti je zvnéjSnéni vnitrniho. Integrita vnitrni stranky udalosti
mentarni“, resp. primordidlni uddalost povazovat za subjekt (a to za sub-
jekt, ktery je identicky se svou aktivitou). To ovSem vede k jistym ne-
srovnalostem a rozporum; zejména vSak bychom museli najit novy termin
pro udalost, ktera je schopna se vracet sama k sobé a navazovat na sebe,
tj. prodluzovat, rozsirovat si svou ¢asovou strukturu, sviij casovy zabér, tj.
budovat svou minulost a zakotvovat své , déni” v hlubsi budoucnosti. Sub-
jektnost jakoZto niternost je vlastni kazdé udalosti, ale subjekt jako struk-
tura, kterda je schopna byt aktivni, aniz by zcela prechazela v tuto aktivitu,
muze (a musi) byt konstituovéna teprve zvlastni aktivitou, kterd se obraci
do protisméru vétsiny akci a prechazi z vnéjska dovnitr. V této slozce své
aktivity se subjekt distancuje, oddéluje od své akce a vraci se sam k sobé.
Zaroven vsak za urcitych podminek je tato obracena akce schopna prinést
do ,nitra“ subjektu jisté informace o stretnuti akce s néc¢im ,venku”, tj.
s néc¢im vnéjsim. Diky tomu se uvedena slozka aktivity subjektu stava za-
kladem tzv. reaktibility subjektu, tj. schopnosti subjektu meénit, upravovat
strukturu a zameéreni svych dalsich akci tak, aby dosahovaly 1épe svych
cili. Tim je zdroven receno, ze tyto cile nejsou produktem c¢i vysledkem
pouhého zvnéjsnéni niterné stranky akce jakoZto udélosti (a tim méne
subjektu jakozto superudalosti), nybrz ze maji své misto ve strategii
mnohem obsdahlejsi, zahrnujici nejenom subjekt a jeho aktivitu (aktivity),
ale také pocatky tzv. osvéti. Z ¢ehoz vyplyva, Zze uvedena ,obracend”
slozka aktivity subjektu je nejenom zakladem jeho reaktibility, ale také vy-
tvoreni ,vlastniho”, resp. ,osvojeného svéta“, tj. osvéti jako prizmatu, jimz
prochdazi nadale kazda vyssi, komplikovanéjsi aktivita i reaktivita subjek-
tu.

1.1. 77 [770101-2]

(2) (2) (SSaZ - Dunaj, 1. 1. 77 dopoledne.)

Schopnost se Stépit musime tedy povazovat za vlastni kazdé udalosti.
Udalost, kterd je schopna rozstépit svij prubéh zvnéj$néni a jednu slozku
obratit smérem k sobé, je schopna se eo ipso stat subjektem. Budeme-li



predpokladat, ze existuji primordialni udalosti, které tuto schopnost ne-
maji, bude to vlastné jako predpokladat déni, které je v sebe dokonale
uzavreno a které mutatis mutandis odpovida leibnizovské monadé bez
oken a bez dveri. Je to déni, které na nic nereaguje a na nic nenavazuje,
ale na néz také nereaguje nic jiného - svét sdm pro sebe. Proto vznika
otazka, jaky by mohl byt smysl v tom takové déni vubec predpokladat. Du-
vod by mohl byt jediny, totiz Ze by se ukdazalo, ze pravdépodobnost
Stépeni v prubéhu udalosti je mald, a ze by se dala tato pravdépodobnost
neéjak odhadnout. Svét, jak jej bézné chapeme, by vSak s témito udalostmi
nemeél nic spolecného, nybrz byl by konstituovan vyhradné z onéch méné
nebo malo pravdépodobnych udalosti, schopnych se sStépit. A nejenom
schopnych, ale tuto schopnost opravdu realizujicich. A z téch, které
dovedly svou schopnost se Stépit realizovat a konstituovat se jako reakti-
bilni subjekty, zase jenom ty, jez vytvarely s jinymi podobnymi udalostmi
takové regiony déni (udalostného), v nichZ frekvence jednotlivych udalosti
byla takova, aby umoznovala nejenom ve vyjimec¢nych pripadech, ale
béZzné, aby jedna udalost mohla navazovat na druhou, ktera predtim
navazala na treti atd. Teprve tam, kde hustota udalosti zarucuje dlouhé
série takovych vazeb, a tim vznik dlouhotrvajicich procesu, je kon-
stituovan tzv. ,svét”. Bliz$i analyza (pojmova predevsim) povahy svételné-
ho apod. zareni by nads mohla dovést k nezbytnym predpokladim a du-
sledkum toho, ze svételné kvantum jako udalost se $iri obrovskou rychlos-
ti svétovym prostorem a bez potizi pokracuje ve svém pronikani do ob-
rovskych dalek. To by totiZ mohlo napt. naznacovat, Zze na této urovni je
hustota zékladnich uddlosti trvale a vSeobecné (KERRER - tj. v rdmci ko-
necného, ale neomezeného vesmiru) vic nez dostatecna, ze potrebné uda-
losti, schopné navazat na tak dlouho a tak rychle pokracujici (se Sirici)
déni, jsou vzdycky k dispozici, a dokonce v libovolné fazi. Pritom
schopnost se stépit by vykazaly pouze v tom pripadé, Ze by k tomu byla
déna prilezitost tim aktudlné se Siricim kvantem zareni; jinak by zustaly
v sebe uzavrenymi monadickymi udalostmi, které - pokud jde o ostatni
udalosti atd. - jako by ani neexistovaly. Zaroven by se tak dalo uzavrit, ze
dokonce i udalosti, které jsou schopny navazovat na sebe, jsou samy
o sobé druhymi uddalostmi nezaregistrovatelné (a samy také neregistruji
druhé udalosti jako takové), ale ze jsou schopny jen prebirat jisté struktu-
ry a navzajem si je predavat, takze napr. onim rychlosti ¢ se siricim
kvantem energie by se stavala zjevnou pravée jen ta tradovana struktura,
kdezto samo zakladni déni by unikalo nejenom pozornosti, ale vibec
schopnosti je néjak zaregistrovat. Vyjadreno kantovskym zpusobem, ,véci



0 sobé&” by byly primordidlni udéalosti, event. udélosti vibec (v pravém
smyslu), a ,,véci pro nas” by se stavaly jen tradované struktury.

S tim souvisi i celkové zménény pohled na ,svét”. Svetem by nebyl sou-
bor vSsech udalosti, nybrz soubor tradovanych struktur, na jejichz tra-
dovéni by se udalosti rozmanitym zpusobem podilely. ,Fenomény“ by
v tom pripadé byly né¢im jinym, nez jak se doposud mélo za to: nebyly by
zpusobem, jak se skutecné déni jevi, tj. jak se uddlosti a superuddlosti
sobé navzajem jevi, ale zcela jinym typem skutecnosti (snad v reminiscen-
ci na Platona nebo na Whiteheada proti déni by tu byly vécné ideje, resp.
eternal objects, ale bez nezbytnosti, aby byly nécim vé¢né neménnym).
Svét by tedy nebyl souborem nebo souhrnem skutec¢né se déjicich udalos-
ti, nybrz slozitou propletenosti jakychsi utvaru ¢i struktur, jez ony uda-
losti formuji ve svém vzdjemném reagovani a navazovani na sebe. Takové
utvary ¢i struktury by primo vibec nic nevypovidaly o povaze vlastniho
déni, které by zustavalo skryto, ale vytvarelo by predpoklady k tomu, aby
se svét utvaru a struktur konstituoval a aby mohl byt predmétem prak-
tickych reakci i myslenkovych pokustu o uchopeni.

1.1. 77 [770101-3]

(3) (3) (SSaZ - Dunaj, 1. 1. 77 v poledne.)

Rozsah okolniho ,svéta“ Cili okoli urcitého subjektu je velmi zavisly na
Navic je toto okoli ve své vztazenosti k subjektu jesté redukovano a ochu-
zovano prizmatem reaktibility subjektu. Na co subjekt neni schopen za-
reagovat, to pro ného jakoby neexistuje. Okoli je tedy pro subjekt redu-
kovany svét; je vSak jeSté dale redukovano kvalitativné na jakési , osvéti“.
(VypujCujeme si tyto terminy vlastné z biosféry, ale méme ted na mysli
predevsim subjekty nizké drovneé, tedy subjekty ,nezivé“.) V osvéti se sub-
jektu jaksi ,jevi“ to, co ,je“ jeho okolim. Slozky onoho ,0koli“ se uplatni,
projevi a prosadi pouze pres reaktibilitu subjektl, tj. nejen toho, o némz
zatim byla rec¢, ale i dalSich subjektl, pokud se jejich okoli alespon zéasti
prekryvaji s okolim onoho uvedeného subjektu. Osvéti se tedy prekryvaji;
navic subjekty reaguji nejenom na slozky svého okoli, ale také ,chovani”
jinych subjektt, a tim i na jejich osvéti (samozrejmé opét redukované a
ochuzujicim zpusobem). Tak se vytvari nad rovinou samotnych subjektu
dalsi, jakoby ,nastavbova“ rovina subjektnich osvéti, navzajem se prostu-
pujicich i prekryvajicich a ve vzdjemnych vztazich zakladajicich zvlastni
kontexturu asi tak, jako zivé organismy v nescetnych vzdjemnych vztazich
a propojenich zakladaji celou biosféru. Tak je kazdy subjekt zdroven cent-
rem vlastniho osvéti a zdroven je zaklesnut do prediva celé rady navzajem



se prekryvajicich a proplétajicich osvéti, z nichz kazdé je zapleteno do
dalsich atd., Cili je zaklesnut do sféry osvéti. A protoze v osvéti se jevi kaz-
dé véc, kazda slozka okoli, tj. stava se jevem, fenoménem, muzeme uzit
(predbézné) terminu ,fenosféra“. A tato fenosféra je v bézné reci naivné a
nelegitimné nazyvana ,svétem” nebo , skutecnosti”. Jaké jsou dusledky?

Je nesmyslné vychazet ze ,subjektivity” jinak nez metodicky a chtit na
tom zalozit vSe. Neni pochyb o tom, Ze vSechno naSe vniméani je zpulso-
bem, jak se véci, skuteCnosti, udalosti vztahuji k ndm jako subjektum. Ale
na tom nemuzeme skoncit. To, co vnimame, totiz neni vubec néjaka véc o
sobé, kterd by se nasSim smyslum (a eventuelné nasemu mysSlenkovému
usili) néjak jevila; vnimame spiSe jen globdalni povrch kontextu, v nichz
ruzné udélosti a subjekty vstupuji navzdjem do svych osvéti, a tak se jevi,
vyjevuji, aby zase v této podobé byly predmétem novych reakci nejruz-
ngjSich dalSich subjektu. NaSe reaktibilita je vztazena k reakcim jinych
subjektl (a k jejich vysledkim, , produktim®). Vubec neméme otevien pri-
stup k néjaké ,opravdové skutecnosti”, nybrz jen k reakcim a vztahlm, a
to nikoliv proto, Ze bychom byli uzavreni ve své subjektivité, ale proto, Ze
tzv. realita je na subjektnosti a subjektivité zalozena, Ze ji je ,skute¢né”
konstituovana, ze dokonce problém, jaké povahy je ,skutecnost sama“, je
zbyteCny a nezajimavy, protoze ani presna odpovéd na néj by nebyla k ni-
¢emu dobra. Navic neni mozna le¢ jako modelova teorie, spisSe jako tucha
nez jako védéni. Nebo snad odhad - nanejvys.

Proti fenomenologii mame hlavni namitku: svét nelze chapat jako pod-
statné vztazeny na védomi, ani na ,Cisté” ¢i ,ryzi védomi“, nybrz jako
vztazeny na pluralitné centrovanou reaktibilitu subjektniho razu. Jednak
proto, ze tu neni jen naSe individualni, aktualni védomi, ale védomi ne-
s¢etnych dalSich lidskych subjektl (pricemz rekurs k ,ryzimu” védomi je
nonsense, nebot ,védomi viubec” neni ,ni¢i“ védomi, a tedy neni vibec
zadné védomi); zejména vsSak proto, ze jakékoli védomi predstavuje jenom
zvlastni typ reaktibility, zatimco vétSina subjektu ,pod-lidskych” reaguje
bez pritomnosti védomi.

1. 1. 77 [770101-4]

(4) (4) (SSaZ - Dunaj, 1. 1. 77 odpoledne.)

Podobné jako biosféra sama o sobé neni ziva, ale predstavuje pouze vnéjsi
stranku zivotnich projevii, zpredmétnéné produkty zivota (které se za-
roven pro jiné zivé organismy stdvaji nebo mohou stavat materidlem pro
jejich vlastni metabolismus nebo predmétem jejich nejraznéjsi reaktibili-
ty), tak také ,fenosféra” predstavuje pouze vnéjSi stranku nescetnych
kontextur a vzdjemnych i jednosmérnych vazeb mezi udalostmi a subjek-



ty. Proto kupr. nelze chtit se ,ucit od prirody” nebo povazovat prirodu za
»matku” apod. Priroda je zpredmétnénd, redukovana, ochuzenda frakce,
zbytek, reziduum ptvodniho ,univerza“, tj. ,celku svéta“ (pokud o ta-
kovém celku ovSem muze byt na této Urovni vubec rec). Priroda, ktera
byla puvodné ,vs$im*“, ,veSkerenstvem”, se v jisté chvili stala ,pouhou pri-
rodou”; doslo k tomu v okamziku, kdy jeji ¢ast, jeji puvodni slozka z ni vy-
krocila a prekrocila jeji meze, jeji hranice - to ovSem znamena: kdyzZ ty
hranice a meze realizovala, kdyZ je nechala za sebou jako prekrocené. A
touto slozkou byla jedna ze zivych bytosti, vAzana na biosféru a na plane-
tu i jeji ,prirodu”, tj. neschopnd bez nich obstat, ale existujici uz tak, ze
do prirody nemuze byt beze zbytku zahrnuta. Samozrejmé tu neni zadny
vnéjsi pozorovatel, ktery by zaznamenal tento fakt; a sama priroda se
chova k této prekracujici ji bytosti, jako by prirodu neprekracovala. Pouze
clovék sam (nebot to je ta prekracujici bytost) si to néjak uvédomuje, totiz
je tim zdésen a nadSen zaroven, pocituje zavrat a vinu, ale také nesmirny
vnitrni pretlak, jejz musi - jak se domnivad - dokonce krotit. A musi jej
zkrotit a sevrit mimezi, napodobovanim archetypickych struktur jednani a
postoju, coz ovSem je mozné jen vné prirody, ve svété slova-mytu.

Clovék Zijici ve svété mytu se dost dobre nemuze ,uéit od prirody”, pro-
toze priroda mu prave uz nedava potrebné direktivy ani odpovédi na jeho
otazky a do jeho jiz pro ,prirodni prostredky” priliS komplikované situace.
Neni to mozné na specificky lidské roviné a ve specificky lidskych situa-
cich; naproti tomu je velmi vyhodné uzit vSech ,vyndlez“ a ,napada” pri-
rody, které je nutno jen objevit a dukladné prozkoumat. Pritom prirozené
zustavame ve sfére nastroji a manipulace, ve sfére okrajové, periferni,
kterd je (muze byt) velmi uzite¢nd, ale je pouze vnéjSim usnadnénim a
vnéjsi oporou lidského zivota, le¢ nedovede mu dat celkovy smysl, nedove-
de mu poskytnout rozhodujici perspektivu a orientaci, nedovede ho vést.

Clovék zaroven ov$em silné pocituje své odcizeni prirodé, to, jak se od
ni stale vic odchyluje a vzdaluje. Obcasné zachvaty tendenci k navratu
jsou samy o sobé dokladem jeho odcizeni, ale jsou priznacné i tim, jak
Clovék, pokouSejici se vratit do luna prirody a pod vladu instinktd, se
stava otrokem cehosi podstatné jiného, nebezpecneéjsiho, ba primo démo-
nického. A sam se nestava pouhym zviretem, ZivoCichem, nybrz c¢imsi
horsim, désivéjsim, ¢imsi, co je jesté pod zviretem a zvireckosti. Bytost,
ktera jednou vykroci z prirody, se uz do ni nedokaze navratit a restituovat
pak svou puvodni prindlezitost k ni; zdanlivy navrat je padem, upadlosti,
pokleskem, vinou, zvrhlosti, posedlosti, hrichem atd.

V této souvislosti je snad vhodné vzpomenout mytu o vyhnani z raje, jak
je - prislusné reinterpretovan - podan v Genezi. Mohli bychom provést



nékteré opravy. Predevsim onen andél, strezici moznost navratu do rdje,
neni ustanoven jako dusledek viny, a tedy za trest, nybrz splyva s tim, ze
Clovék ztraci po svém opusténi raje moznost cesty nazpét. ,Provinéni” ne-
spociva v tom, ze Clovék ji zakdzané ovoce, nybrz ze se mu i obycejné ovo-
ce zobyCejnych stroml stavd nahle nééim novym, jinym, kompli-
kovanéjSim a ndrocnéjSim, kdyz predtim opusti prirodu, kdyz opusti rdj,
v némz byl puvodné doma. A jakmile jej opusti, méni se samotny raj - pre-
stava byt radjem, domovem a stava se cizinou, pousti, ¢imsi na jedné
strané svadnym az k neresti a na druhé strané odpuzujicim az k zalknuti
a nenavisti. Stane se tak v okamziku, kdyz clovék opusti rdj/prirodu a
vstoupi do svéta, v némz se vSechno vyjevuje diky slovu, diky reci jinak,
»1épe”, prosté ve svétle slova a v posledu ve svétle pravdy. Cesta zpét uz
neexistuje, nybrz pouze cesta kupredu nebo scesti. A ,metodou” vykro-
Ceni z mezi ,prirody” je otevienost vuci svétu slova (fec¢i, mysleni) a vuci
rozumu a vedéni. Rozum a védéni vSak se nedostavuje jako nasledek poZi-
ti néjakého rajského ovoce, ale spise je to naopak rozum a védeéni, které
zpétné ukazuji néco, co puvodné vypadalo jako prosté prirodni (rajské)
ovoce, jako cosi mnohem zavaznéjsiho. Jist ,ovoce zakazané ze stromu
rajského” znamena tedy jenom tolik co ,vzit rozum“; nic zakdzaného na
tom neni, ba naopak to mé svou logiku, ale dusledky jsou désivé: obycejny
strom se nahle ukdaze jako néco jiného, rajska zahrada se stane ¢imsi za-
roven désivym i nedostupnym, domov se ndhle méni v cizotu, znadmé v na-
prostou neproniknutelnost, samozrejmé se stdva nejen nesamozrejmym,
ale primo problematickym.

2.1.77 [770102-1]

(5) (5) (SSaZ - Dunaj, 2. 1. 77 dopoledne.)

Svét je osvétlena scéna, na niz se ukazuji véci, procesy, bytosti. Svét neni
myslitelny jako soubor ¢i ihrn vseho, co ,jest”, nebot predevsim tu neni
nikdo, kdo by ony véci, procesy a bytosti vskutku ,shrnul” ¢i ,sebral” do-
hromady. Kdyby totiz i takovy garant ,byl“, pak by opét vyvstala otazka,
zda je soucasti svéta, anebo zda do svéta nepatri. V prvnim pripadé by
chybél garant, v druhém pripadé by svét nebyl souborem vseho, co ,jest”.
- Nema vSak smysl pripoustét nebo si vymyslet néjaky ,absolutni” subjekt
- naprosto dostaCuje pluralita subjektll individualnich (resp. par-
tikularnich), které sice negarantuji nebo nekonstituuji svét vcelku, ale
konstituuji svou existenci a svymi aktivitami své osvéti. Orientujeme-li se
vSak ve svych tivahach timto smérem, musime pripustit, Ze na pocatku
jesté zadny ,svét” neexistuje, ze se teprve v prubéhu vyvoje udélosti kon-
stituuje, a to pres nescetna osveti, ktera se z¢asti prekryvaji a prostupuji.



Teprve ve chvili, kdy se urcita bytost otevre svétu, tj. kdy vykroci ze své
uzavrenosti, zaklesnutosti do osvéti, konstituuje se (teprve v perspektive
nového druhu aktivit) svét jako takovy. Nikoliv ovSem v tom smyslu, Ze by
Clovék (to je ta nova bytost) svét v plném slova smyslu opravdu kon-
stituoval; bytost muze konstituovat jenom osvéti, vaci svétu se musi
otevrit. Ale otevrenost vuci svétu neni ,otevienosti” viuci nééemu, co je
dano, co je dokonce predmétné, objektivni povahy. To by nebyla
otevrenost, nybrz uzavrenost, ktera by ostatné i sam ,svét” zase jenom
uzavirala (tedy Cinila osvétim). Bytost se muze otevrit jen vstric svétu,
ktery sam je otevren a ktery je otevrenosti, a to nejenom otevrenosti smeé-
rem k bytostem, jez se vuc¢i nému otviraji, nybrz zejména vuci tomu, co
kazdou otevrenost umoznuje a zaklada, co je tim svétlem, jez prosvétluje
temnoty a ustavuje z nich svét (,svét” je od ,svétlo”), vnémz se také
navic ukazuje kazda jednotlivost - opét v témz svétle. Pouze véci a proce-
sy, které se ukazuji ve svétle, jez prosvétluje sam svét, mohou vstoupit do
svéta a mohou dostat své misto ve svété (event. na svété, pokud jde o po-
byt lidskych bytosti). A ukédzat ve svétle se cokoliv muze jen nékomu, tj.
néjaké konkrétni bytosti, oteviené vuci otevienosti svéta. V tomto
ukazovani, zjevovani se pak muze uplatnit a prosadit pravda jako ta moc,
kterd pusobi ,zevnitr” tak, ze zadny vnéjSek ji neodola.

Z toho vseho vyplyvd, Ze soucdasti svéta nejsou predevSim subjekty
vcelku (pouze nékterymi slozkami ndlezi do svéta), dale pak neni soucasti
sveta ono svétlo, jehoz prosvétlenosti je svét v posledu konstituovan, a po-
sléze sama pravda, v jejichz sluzbach ono svétlo stoji a jejimz svétlem de
facto jest. Karl Jaspers napr. (Philosophie II, str. 1: ,Was in mystischer
Ausdrucksweise Seele und Gott heilst, in philosophischer Sprache Exis-
tenz und Transzendenz, ist nicht Welt.”) upozornuje, ze ,duse” nebo
,Buh“, filosoficky receno ,existence” a ,transcendence”, nejsou svétem
(tj. casti, slozkou svéta). Odtud pak je zrejmé, Ze nelze ztotoznovat byti
svéta s bytim vibec. Na druhé strané ovSem nelze svét povazovat za
predmétnou skutecnost, za predmét (i kdyZ mda svou predmétnou
stranku). Z toho duvodu také nemuzeme svét chépat jako soubor véci
(nebo, jak Masaryk rikal, jako ,skladisté veéci”); svét je néCim jinym a né-
¢im vic. Proto ovSem je také pobyt lidské bytosti na svété néc¢im podstatné
jinym a néc¢im vic nez pouhou prindlezitosti ke svétu a do svéta, néc¢im vic
nez ,bytim ve svétéd“ ¢i svétskou existenci. Clovék je ve svém pobytu pri-
tomen svétu specifickym, na jiné neredukovatelnym zpusobem, ktery
cestina postihuje rozliSenim: ve svété X na svété; clovék nezije ve svéteé,
nybrz na svété; nerodi se ani ve svété ani ze svéta, ale na sveté a do sve-
ta. Protoze vsSak svét je ve své otevrenosti (tj. ve svém podstatném, by-



tostném urceni) zavisly, resp. primo konstituovan v zavislosti na
otevrenosti Clovéka, a protoze se Clovék muze otevrit jenom vstric
otevienému svétu, nalezi Clovék (a lidé viibec) a svét k sobé.

3.1.77 [770103-1]

(6) (6) (SSaZ - Dunaj, 3. 1. 77 dopol.)

Clovék je bytost, kterd mé rozlehlou piitomnost; konkrétné to znamena,
Ze je Clovék pritomen ,ve svété” svou rozlehlou pritomnosti, tj. také svou
minulosti a svou budoucnosti. Pouze pres tuto rozlehlou, minulost i bu-
doucnost zahrnujici a v sobé integrujici pritomnost lidské bytosti se muze
konstituovat svét jako néco jiného a néco vic nez jakysi prurez
okamzikem, totiz jako svétovy ,proces”, svétovy ,vyvoj“, svétové ,déjiny”.
Déjinnost svéta a déjinnost Clovéka je vzajemné spjata, jedna neni mozna
bez druhé. Transcendentni stranka svéta je zase spjata s transcendentni
povahou ¢lovéka. Clovék muze uskuteénit svou budoucnost (tj. ne-danost)
jen zdsahem do svéta kolem sebe, tedy proménou svéta. Tuto proménu
nesmime chdpat jen v onom primitivnim a nasnadé jsoucim smyslu, ktery
vedl k pokusu o postizeni Clovéka terminem ,homo faber”. Nejde o pouze
vneéjsi postrCeni, premisténi, jiné usporadani a sestaveni véci, nybrz o
proménu svéta jako takového, svéta vcelku. K takové proméné nedochéazi
kazdy den ani kazdy rok. Takovou zakladni proménou bylo kupr., kdyz se
Clovék na zemi objevil. Na rozdil od zvirete (i od nejvyssich savcu, jako
jsou priméati) se clovék dostdva do distance a napéti s dosavadnim ,,své-
tem” v jeho podobé, vstupuje do nového ,svéta“, ¢imz svou dosavadni za-
razenost az zaklesnutost prekracuje, prorazi a opousti, aniz by ovsem
z dosavadniho ,svéta”“ odchdazel, aniz by jej opoustél. Jeho objevenim
dostava novy svét dvé roviny, dvé slozky: slozku puvodni, z niz ¢lovék ra-
dikdlné vyc¢niva, jiz podstatné presahuje, a slozku novou, kterou spoluza-
klada a kterou vintegrovava do svého dosavadniho ,svéta“ (Ci snad stale
jesté ,osvéti“), ¢imz dosavadni ,svij svét” prolamuje, ¢ini porovitym a
prostupnym pro nové souvislosti. Tim starym, dosavadnim ,svétem” je
pak priroda, tj. ,pouha” priroda, kdezto tim novym je lidsky svét neboli
dé&jiny. Clovék si to viibec nemusi uvédomovat; jeho védomi neni tim roz-
hodujicim prvkem ¢i prostrednikem konstituce lidského svéta. K uveée-
doméni muze nova, totiz lidska bytost dospét trebas az po tisicich a dese-
titisicich let, ba po eénech. Rozhodujici je tu budoucnost, tj. rozlehld ob-
last toho, co jesté neni a co teprve ma prijit, ale co je jakozto takové, tj.
jako budoucnost, jiz nyni tady. Prvni krok jesté prirodni bytosti ven z pri-
rody, jimz se tato bytost stava bytosti uz neprirodni, nybrz lidskou (,ne-



prirozenym zviretem”), je konstitutivni pro novy svét, ktery uz neni ome-
zen na prirodu a neni s ni identicky, nybrz radikalné ji presahuje.

Ale nejde jenom o praveé jeden jediny okamzik, v némz prvni lidska by-
tost vykrocila z prirody. Dosavadni cely svét (z néhoz se potom stava
»pouhd” priroda) k ¢lovéku, ktery tu jesté neni, sdim sméruje - neméné
nez pocinajici nebo svou existenci pravé zahdjivsi ¢lovék sméruje k ,1lid-
skému svétu”, ktery tu jesté zdaleka neni ve svém celku a ve své plnosti,
nybrz jesté nadlouho zustava zalezitosti velmi vzdalené budoucnosti.
V tomto smyslu je clovék na svété potom skutecné ,,doma“, nebot to je po-
tom ,jeho svét” uz v jiném, kvalitativné novém smyslu. Ne tak, ze by to
byl jeho ,vlastni svét” (Eigenwelt), tj. jeho osvéti (Umwelt), nybrz Ze to je
svét, vnémz muze zit jakozto Clovék - a tim muze byt pravé jen svét
otevreny, tedy svét pravy, jediny (0@ a také jediny spole¢ny, jediny pro
vSechny lidské bytosti a v posledu i pro vesSkeré jiné bytosti, procesy, véci
i déje (které ovSem nejsou ,na“ svété, nybrz ve svete). - Zbyva ovSem
jesté se tazat, kde se bere ten prostor, kam vznikajici lidska bytost vstu-
puje, kdyz opousti ,pouhou prirodu”. Tento prostor totiz nemuze byt lid-
skym (Ci proto-lidskym) aktem transcendence konstituovan, nybrz musi
byt tu jako néco plvodniho (v silném smyslu puvodniho); musi to byt
prostor transparentni pro svétlo, bez néhoz by se svét nemohl stat své-
tem, ale prostor, ktery sam nesviti, nybrz pouze nechd, aby se udalosti
a véci ukazovaly jako osvétlené, tj. aby se ukazovaly ve svétle, pro néz
sam je transparentni. - Timto prostorem je jakoby zvlastni ,sveét“, sveét
slova, reci, logu; a tento svét reci predstavuje tu jedinou cestu, jiz pri-
rodni bytost, smérujici k tomu, aby se stala bytosti neprirozenou, totiz
Clovékem, se Clovékem opravdu muze stat, po niz jakozto Clovék, jakozto
lidskd bytost muZe vskutku vykroéit. Clovék (proto-clovék) mize tedy vy-
krocit po lidské cesté pouze tak, ze nejprve vstoupi do svéta reci a ze tam
zdomadcni jako ve svém svété. Navenek to znamenad, ze se nauci mluvit.

3.1. 77 [770103-2]

(7) (7) (SSaZ - Dunaj, 3. 1. 77 odpol.)

Svét slova (feci) predstavuje skute¢ny novy svét, do néjz nevstupuje jen
Clovék (lidé), nybrz do néjz je postupné vtahovano vSe, co je néjak vy-
znamné (resp. co je néjak zvyznamnéno). Byt vtazen do svéta reci jest to-
téz jako mit néjaky smysl; pojmenovani je teprve druhotna zalezitost, je to
jen fixace rozpoznani, ze jde o néjaky vyznam, néjakou smysluplnost.
Nicméné existuje jakysi ,smysl” mimo svét logu, tj. mimo ramec reci; ja-
kozto smysl se mlze ovSem vyjevit pouze v ramci reci, ale nevyjeveny ve



své pravé povaze stejné ,pusobi”, resp. uplatnuje se v ,alogické” sku-
teCnosti.

Odtud je zrejmé, Ze stojime pred obrovskym problémem: na jedné
strané musime predpokladat, ze ,rec”, ,logos” se uplatnuje na vSech
urovnich byti, a na druhé strané musime odliSit od tohoto uplatnovani
logu na rovinach jemu nevlastnich zvlastni risi, ,kralovstvi“ logu, v némz
existuje dvoji zpusob ,byti“, totiz prostd zahrnutost, ,sebranost”, ,po-
sbiranost” - a skutec¢né obcanstvi, projevujici se mluvou, mluvenim.
Okolnost, ze v prostoru slova, reci se muze ukazat smysl i na rovinach,
které jakémukoli mluveni predchazeji a jsou na ném nezavislé, svédci o
tom, Ze samo mluveni je mozné jen v prostoru logu, ktery mluveni a mluvé
predchazi. Proto také musime zasadné liSit mezi mluvou a mezi reci; mlu-
va je zalezitost ¢lovéka (resp. bytosti ¢lovéku podobnych), kdezto re¢ ma
povahu takrikajic ,kosmickou”, jak ostatné rozpoznali uz prvni recti filo-
sofové. Tim ovSem jsou reaktualizovana filosofémata (a eventuelné mytho-
logumena), kterd se zdala byt pouze vnitrni zalezitosti urcitych filo-
sofickych systémi (a eventuelné mythologii). Tak kupr. Hegelova koncep-
ce sveétového ducha, ktery se pres svou negaci, tj. pres prirodu, dostava
sam k sobé, a tedy ke svému sebevédomi, sebeuvédoméni, se tu v jisté
analogii vraci: svétovy logos se uplatiuje na vSech rovinach, ale stava se
»,sam sebou”, tj. nabyva své pravé tvare teprve na urovni védomi, skrze
néz se muze uplatnit a prosadit jako takovy (a vpravdé). Dokonce staré
mythologumenon, které bylo adaptovano evangelistou Janem, tu dostava
novou aktualitu a dostava se do nového svétla. Rozdily tu ovSem jsou, a
nikoliv nepodstatné, ale o to nejde. Nové pojeti musi odhalit a zachovat
pravdivé jadro, pravdivy aspekt starych konceptu, které jsou jen zkres-
lenym rozvedenim spravného a hlubokého rozpozndni do hybridniho sys-
tému.

Otézkou ovSem zUstavd, zda onen ,rozum” v prirodé (a pak v déjinach)
muzem vidét predevSim v setrvacnostech a rekurencich, postizitelnych
matematickou formuli. Podstatou logu neni nadcasovost, resp. mimoca-
sovost, jak se domnivali stafi filosofové a jak to preziva v [l filosofické
tradice mnohdy az do dnesSnich ¢ast. Logos-fe¢ musime vidét a chépat
jako podstatné Casové byti (ev. jako jeden z Casovych aspektl ¢asového
byti ¢i ¢asujiciho byti). Proto budeme v prirodé, resp. ve ,vesmiru hvézd“
kupr. rozum vidét spiSe ve vyvojovych procesech ze ,zivota“ hvézd, zejmé-
na vSak potom ve vyvoji zivych organismu. Ale ¢im vic logu (rozumu), tim
vic ¢asovosti a tim ,hustéjsi“, ,naplnénéjsi“ cas. Déjiny v pravém smyslu
se ustavuji praveé tam, kde dochéazi k presunu tézisté z roviny rekurenci a
setrvacnosti na rovinu rozlisujiciho védomi, tedy kde proti dosavadni vla-



dé instinktl se zacind prevazné prosazovat rozumnd (zpocatku snad jen
rozumova, ale jesté nerozumnd) uvaha. A to je ovSem rovina, kde se ko-
necné svétovy logos zacina prosazovat ne uz jako ingredience svétového
déjstvi (déni), ale jako pozadi, prostor a prostredi, v némz se dostava
mista vSem jednotlivostem a déjum, ba dokonce celému ,puvodnimu®, tj.
prirodnimu vesmiru, ale kde zustava jesté mnoho volného mista pro ,sku-
teCnosti” jiné povahy a jiné trovné. Teprve tu se logos vyjevuje jako logos,
tj. jako vyjevujici prostredi, jako svet svétla, v némz se vSe dostava na
svétlo. Svét jako prosvétlend skutecnost vSak ma jesté svuj ,smér” a ,,cil”:
ma se stat svétem , vpravde”.

R 1977-2
§ 8-15

15.6.77/20.6.77 [770615-1/770620-1]

(8) (1) (Dunaj, 15. 6. 77 v 13.45.)

Kdyz podle podéni MatouSova evangelia posilal Jezi$ dvanact ucedlniku a
daval jim moc nad necistymi duchy a aby uzdravovali vSelikou nemoc a
vSeliky neduh, dal jim prikaz, aby nechodili na cestu pohanu a nevchazeli
do mésta Samaritanskych, ale aby radéji sli k ovcem zahynulym z domu
Izraelského (Mt 10,1;5-6). Jiz z tvodu tedy vidime, Ze vubec nejde o néja-
ky cizi, vnéjsi svét, ale praveé jenom o lid bozi, o Izrael, dnes bychom rekli
o cirkev. Pan JeziS posila své ucedlniky do starozakonni jesté cirkve. A po-
sild je predevsim k ,ovcem zahynulym z domu Izraelského”. Muzeme to
chapat asi tak, ze je posila k tém, kteri se potaceji nékde na okraji tzv.
lidu boziho, nékde na periferii (mysleno kulticky, mravné i duchovné), ba
kteri jsou uz predmétem zavrzeni a opovrzeni ze strany lidu boziho. Pan
Jezis ovSem pocita také s tim, Ze na cesté se jeho ucedlnici budou moci
orientovat také na dobré lidi: ,A do kteréhozkoli mésta neb méstecka ve-
Sli byste, vzeptejte se, kdo by v ném hodny byl, a tu pobudte...” (Mt
10,11). Nicméné o Izraeli vcelku si nedéld zaddnych iluzi: ,Aj, ja posilam
vas jako ovce mezi vlky” (10,16). Dobre si to rozvazme: JeziS posila své
ucedlniky po Izraeli, k ,domacim bozim*“, a rikd presto, ze je posila jako
mezi vlky. Ti vlci tedy nejsou ani pohané, ani Samarsti, ale ani Rimané,
kteri predstavovali okupacni moc. Ti vlci jsou v cirkvi; a nejsou to samo-
zrejmé ty ovce zahynulé, nebot o téch Pan Jezis stale mluvi jako o ovcich.
Vlci vibec nevypadaji jako ovce zahynulé, daleko spiSe vypadaji jako ovce
vypasené - a nekdy také jako pastyri vypaseni. Vzdyt v predchazejici 9.



kapitole cteme (Mt 9,36), ze kdyz Jezis ,hledél na zastupy, slitovalo se mu
jich, Ze byli opusténi jako ovce, nemajice pastyre”. Tim hur, kdyz ovce
maji pastyre, ktery je vSak proda vlkiim anebo ktery je sam vik.

Obvykle muze pastyr (a ostatné kazdy jen trochu obeznaly ¢lovék, ba i
dité) snadno rozeznat ovci od vlka; v lidské spolecnosti je vSak situace o
nerozeznatelnd odlisSnost je dokonce podminkou toho, aby vlk byl vskutku
vlkem. K podstaté ,vlkovitosti” vlka totiz nalezi klam, podvod, 1zivost; vlk
musi predstirat, ze neni vlk, ale ovce. Kdyz tedy JeziS mluvi o tom, Ze posi-
14 své ucedlniky jako ovce mezi vlky, ma na mysli vlky, kteri vypadaji jako
ovce, tj. kteri se na prvni pohled od ovci ni¢im zvlasté napadnym nelisi.
Nejsou ni¢im, co by Izraelce napadalo, prepadalo zvenci (jak tomu je u
skutecnych vlku, napadajicich stado), ale predstavuji nebezpeci uvnitr Iz-
raele. Jistéze jsou ,vlci“ také mezi pohany nebo mezi Samarskymi, jisté
jsou vlci také mezi Rimany, okupujicimi zemi. Ale ty JeZi$ na mysli nema.
Vlci, které ma na mysli a o nichZ podle naseho textu mluvi, jsou izraelsti
vlci, tj. vlci, kteri jsou jakoby casti izraelského lidu, ¢leny boZiho lidu. A
pred nimi Jezi§ varuje a doporucuje svym ucedlnikum postup, ktery
bychom mohli nazvat ,dvoji taktikou” ¢i stridanim, ba spolupraci dvou
ruznych taktik. Jedna taktika je obrazné prirovnana k hadi chytrosti,
Istivosti, k hadimu ,lisSactvi“, zatimco druha taktika je obrazné prirovnana
k holubic¢i prostoté a uprimnosti. Jeden stary rabinsky vyklad (midras) vy-
svetluje toto prirovnani, jez bylo v té dobé rozsirenym prislovim, dosti
charakteristickym zpusobem: jsme tu vyzyvani k tomu, abychom vuci své-
tu byli chytri a Istivi, kdezto vic¢i Bohu abychom byli uprimni. Tento
vcelku dobre zidovsky vyklad ovSem je nepouzitelny na nas text, v némz
se predevsim vibec nemluvi o Bohu, takze docela ziejmé i chovéani holubi-
¢i je doporucovano pro vztah ucedlniku k lidem; a na druhé strané se
pravé tak vubec nemluvi o néjakém ,svété”, takze i chovani hadi je dopo-
ru¢ovano ve vztahu k prislusnikim vyvoleného lidu, ve vztahu k ¢lentim
Izraele, tj. pro nas ve vztahu k ¢lenum cirkve. (dale 20. 6.)

Zbyva pak ovSem upresnit, co to vlastné znamenda ono chovani , hadi”
nebo ,holubici“. Had je chytry (fronimos), chytracky, Istivy, opatrny, obe-
zretny. V jednom podobenstvi mluvi JeziS o opatrném spravci, ,vladari”
(Lk 16,8), a dava jeho opatrnost za priklad: myslil na ,zadni kolecka“.
Znamena snad ona opatrnost ostrejsi povédomi budoucnosti, budouciho
vyvoje uddalosti? Pak by snad ona ,sprostnost” holubi¢i znamenala
otevrenost v pritomnosti, bez ohledu na to, k ¢emu nase jednani a nase
rec povede. (Je vsak treba probrat i jind mista s tymzZ terminem.)



20. 6. 77 1770620-2]

(9) (2) (Dunaj, 20. 6. 77 rano.)

Blizi se prvni vyroci berlinské konference evropskych komunistickych a
délnickych stran (konala se 29.-30. 6. 1976). Neni bez wuzitku se
ohlédnout, jakym zpusobem byl v uplynulém roce uplatiovan napr. u nés
tehdy jednomyslné schvaleny zavérecny dokument konference, podobné
jako se ohlizime na plnéni zavazku, které na sebe vzaly evropské zemé (a
USA a Kanada) na konferenci v Helsinkach.

Predevsim je dulezité, Ze se evropské komunistické strany shodly na za-
sadé respektovani svobodné volby ruznych cest v boji za pokrokové spole-
Censké premény a za socialismus. To znamend, Ze neexistuje jedina
mozna cesta budovani socialistické spolec¢nosti. Proto se jednotlivé strany
maji vystrihat vmésovani do vnitrnich zalezitosti a maji prisné dodrzovat
rovnopravnost a svrchovanou nezavislost kazdé strany. Ale stejné zasady
plati i mimo rdmec komunistického hnuti. Mezi komunisty a mezi vSemi
ostatnimi demokratickymi a mirumilovnymi silami je nutny dialog a spolu-
prace. Je proto tfeba odstranit neduvéru a predsudky, které by mohly byt
prekazkou takové spoluprace. Spoluprdace nema byt povazovana ze strany
komunistll za nemoznou ani s témi, kdo nesouhlasi s jejich politikou nebo
zaujimaji kriticky postoj k jejich ¢innosti; ty, kteri s komunisty ve vSem ne-
souhlasi a kteri je kritizuji, nepovazuji komunisté nutné za antikomunisty.
Komunistické strany Evropy zduraznily v Berliné svou pripravenost pri-
spét k rovnopravné spolupraci se vsemi demokratickymi silami, zejména
se socialistickymi a socidlné demokratickymi stranami v boji za mir,
demokracii a pokrok spolec¢nosti. Zvlasté jsou uvedeni také krestané, a to
katolici i prislusnici jinych cirkvi, a také vérici jinych vyznani, jejichz
v boji za prava pracujicich, za demokracii a mir je uznavéana za dulezitou.

Situace v nasi zemi je charakterizovana tim, Ze svobodny vnitrni vyvoj
ceskoslovenské komunistické strany byl nasilné prervan za pomoci za-
hrani¢ni vojenské intervence, podobné jako svobodny vnitrni vyvoj celé
spolecnosti. Cesta k vybudovani demokratického socialismu a k likvidaci
represivnich a autoritarskych metod vlady, na niz podle berlinského doku-
mentu méla nase zemée i jeji komunisticka strana plné pravo, nebyla bratr-
skymi zemémi ani jejich stranami respektovana; svrchovanost (statni)
CSSR i svrchovana nezévislost KSC byla flagrantné porus$ena vojensky i
politicky. Spolupréace nasich komunistu s ostatnimi demokratickymi silami
i dialog s nemarxisty, zejména krestany, jez se slibné nékolik let rozvijely,
byly naruseny a rozbity. Dnes neexistuje v nasi zemi ani jedina skupina,
ani jediny smér, ba dokonce ani zaddny privilegovany jednotlivec, ktery by
mohl nahlas vyslovit svij nesouhlas s politikou dnesniho Ceskoslovenské-



ho vedeni nebo ktery by mohl verejné zaujmout kriticky postoj k jeho
Cinnosti, protoze je néco takového (byt v rozporu s nasimi zdkony) prosté
znemoznéno. Ale pokud tak prece ucini alespon v ramci onéch protidemo-
kraticky krajné omezenych mozZnosti, je okamzité difamovan a denun-
covan jako antikomunista a antisocialista. To je ovSem primy dusledek in-
ternaciondlniho vojenského a politického zasahu do vnitropolitického vy-
voje v Ceskoslovensku; kde neni respektovdna rovnopravnost kazdého
Clovéka, tam nemuze byt respektovéana ani rovnopravnost kazdého néaro-
da, a tam nemuze byt respektovana ani suverenita, ani zdsada nevmeé-
Sovani do vnitrnich zdlezitosti kazdé zemé. Proto je v logice berlinské
schuzky, Ze v jejim zavéreCném dokumentu se pravi, Ze ,je nutno postavit
se na odpor proti kazdému pokusu o natlak a vmésSovani zvenci, at uz kde-
koliv a v jakékoliv forme“.

U nés dnes opét - jako v padesatych letech - existuji nominalné nékteré
nekomunistické strany; ale jejich politickd vaha je nulova, predstavuji
jenom jakousi politickou kulisu, nebot byly zbaveny jakékoliv samo-
statnosti a svébytnosti. AvSak komunistické a délnické strany, zastoupené
na berlinské konferenci, se jednoznacné (a jednomyslné!) vyslovily ,pro
konstruktivni dialog se vSemi demokratickymi silami pri plném zachovani
svébytnosti a samostatnosti téchto sil“.

Jak je vidét, neplni nase politické vedeni ani zasady zavérecného doku-
mentu konference evropskych komunistickych stran v Berling; muze nas
prekvapit, Ze neplni ani své zdvazky z Helsinek? Ve vSem najdeme tyz ste-
reotyp: oficialné se podepisSi mezindrodni statné politické i stranické za-
vazky, ale pak se bud neplni, anebo jenom zdrahavé; a stejné tak se ratifi-
kuji mezinarodni smlouvy (pakty) nebo odhlasuji vlastni zakony, ale pri
jejich realizaci se uplatnuji jen vyjimecna ustanoveni, anebo se neuplatiu-
je zase témeér nic.

21. 6. 77 [770621-1]

(10) (3) (Dunaj, 21. 6. 77 v poledne.)

Na tom, co bylo receno, se znovu zretelné ukazuje, jak dalece se dostava
na odliSné cesty (ne-li na scesti) nasSe politické vedeni a vlastné v du-
sledku toho celd nase spolecnost. Jestlize se vSechny evropské komunis-
tické strany dohodly na onom zdvérecném dokumentu, je zfejmé, ze nase
delegace prosté nemohla riskovat rozchod se vSemi ostatnimi, takze radé-
ji souhlasila a prispéla tak k zdanlivé jednomyslnosti. Je tézko (pro mne)
posoudit, zda byla po té strance jedind, nebo se do podobné situace
dostaly také jiné strany. Nenormalnost politického stavu v nasi zemi tim
vSak je naprosto presvedcéivée dokumentovana. Politické vedeni, které je



nuceno navenek hlasovat pro formulace, které neodpovidaji jeho presvéd-
ceni a jeho skutecné politické linii, a pritom rozhodnuté zavazky z takové-
ho hlasovani prosté neplnit, je slabé vedeni. Svou slabost projevuje tim,
ze fakticky nemuze sledovat politickou linii, kterou by vypracovala a prija-
la jeho strana vskutku ,zcela samostatné a nezavisle, v souladu se soci-
alné ekonomickymi a politickymi podminkami a narodnimi zvlaStnostmi”
své zemeé, nebot takova samostatna a nezavisla politicka linie u nas nee-
xistuje. ,Pragmaticnost” politickych rozhodnuti ceskoslovenského poli-
tického (tj. statniho a stranického) vedeni spociva v tom, ze se véci na-
zyvaji nepravymi jmény, ze se jedno vyhlasuje a néco docela jiného dél3,
Ze jak strana, tak cely politicky Zivot zemé je ovladan silami a motivy, kte-
ré nesnesou denniho svéta a jediného kritického hlasu, Ze nejenom nej-
vy$$i predstavitelé museji hrat roli, kterd vibec neodpovida skute¢né
situaci, ale zaroven ze zase nizsi predstavitelé (a zejména vykonné orga-
ny) museji rozhodovat maximalné anonymné a zpétneé neidentifikovatelné,
tj. tstnimi nebo telefonickymi pokyny a prikazy, bez jakychkoliv pisem-
nych dokumentu, tj. ve skute¢nosti neverejné. U nds uz témér neexistuje
verejny zivot nebo skutecné verejné jednani. Kdyz neprijmou vase dité na
Skolu, nikdy se nedozvite, kdo to vlastné rozhodl; kdyz vas vyhodi ze za-
meéstnani, nikdy nezjistite, na ¢i prikaz ¢i napad se to stalo; nejruznéjsi
projekty jsou zpracovavany i schvalovany kolektivné - nikdy nenajdete
nikoho, kdo by byl sdm osobné odpovéden za ten ¢i onen projekt, to ¢i ono
rozhodnuti. Prijedou si pro vas, aby vas podrobili vyslechu, ale vétSinou
nevite, s kym po celou dobu mluvite; vSude jdou za vami kddrové materia-
ly, ale nikdy nebudete mit mozZnost do nich ani nahlédnout, natoz zjistit,
od koho pochéazeji nejruznéj$i omyly, dezinformace a pomluvy, které
v nich jsou obsaZeny. Zkratka veskery nas zivot je predevsim ovliviovan
z temnot, do nichz nepronikdme a v nichZ se nemuZeme orientovat. Du-
sledkem je nemoznost jakékoliv u¢inné kontroly zdola, protoze i nejzrej-
mejsi pripady se brzo zacnou ztracet v nejasnostech, jakmile prejdete
jenom k trochu $ir$im kontexttm.

Za takovych poméru ovSem neni politické vedeni nuceno dodrzovat své
zavazky mezinarodni povahy a muze ndhle, pres noc zménit vztahy k ji-
nym zemim. A domniva se také, ze nemusi dodrZovat ani své vnitrni za-
vazky, dokonce ani vlastni zdakony, kdyz se jevi nevyhodnymi. Proto jsou
nase jinak vétsinou pékné znéjici zakony (vCetné ustavniho zakona) for-
mulovany tak vagné, neprecizné a jsou vybaveny tolika dodatky o vyjim-
kach apod., Ze jejich plnéni je stejné libovolné jako jejich vyklad. Rubem
této libovile je ovéem naprosty nedostatek svébytného, samostatného po-
litického programu, ktery by byl skutecnou pateri a osnovou denni poli-



tiky. VSechny struktury jsou uvadény v zivot zejména s ohledem na tu
moznost, ze v urcCité situaci by se mohlo ukazat jako nezbytné nahle
zmenit kurs Ci orientaci, ndhle ucinit néjaké rozhodnuti a splnit néjaky
prikaz shora apod. Struktury museji byt udrZzovany v nezbytné
plasti¢nosti, aby néco takového bylo mozné hladce uskutec¢nit, aniz by
samy struktury nebo tradice, zvyklosti apod. brzdily eventuelni roz-
hodnuti nebo program, ktery nebylo mozno ocekavat a na néz nemohly
byt podrizené slozky pripraveny. A tak to je pravé tak v drobnych dennich
zalezitostech jako ve velkych politickych rozhodnutich. Nikdy neni proto
obcanstvu predlozena k rozhodnuti zadna konkrétni otazka, nikdy se volic
nema pravo vyslovit pro jednu ze dvou, nebo dokonce nékolika alternativ.
Z4da se jen souhlas, vysloveni davéry, prizplisobeni nové linii apod.

22. 6. 77 1770622-1]

(11) (4) (Dunaj, 22. 6. 77 14°, odpol.)

Okolnost, ze nejvétsi, nejprevratnéjsi objevy a vyndlezy (zejména v pri-
rodnich védach, zvlasté pak ve fyzice) délaji lidé mladi, reknéme do ta-
kovych 35 let, je na jedné strané dokladem toho, jak je neobyCejné vy-
znamné pokouset se nové podivat na néjaké jevy, na skuteCnosti tehdy,
kdyz jeSté nemame zakotveny, zakorenény, zafixovany, imprintovany
bychom mohli rici, nékteré predpoklady, nékteré zakladni pojmy, zdkladni
pojmovou vypravu a vybavu, kategorie apod., ale na druhé strané se tak
ukazuje, jak véda potrebuje mozky, které jsou co moznd nezatizené do-
savadni tradici. A na tom se ukazuje dvoji stranka, dvoji charakter této za-
lezitosti. Véda ma tendenci se emancipovat z historického zdkladu, z né-
hoz vznikla. A ta emancipace probihd pravé tim zpuisobem, Ze se urcité
védecké pristupy prosazuji, aplikuji a revize, prevraty v jejich strukture se
uskutecnuji v ¢im dal mladsich letech. To neni vzdy jenom kladna zalezi-
tost, ale muze to byt také zaporna zdalezZitost. Mlze to mit zdporny smysl
v tom, ze to nejsou jenom staré védecké nazory, ale ze to mohou byt také
s lidskou existenci nezadatelné a nerozlucné spojené predpoklady, jejichZ
odstranéni, likvidace, podvraceni sice umozni védé dalsi postup vpred (a
to znamena dalsi roztristénost), ale podvrati to zaroven integritu lidského
zivota individudlniho i spolecenského a integritu déjinného, kulturniho za-
meéreni. (Prepis diktatu z kazety 6-05, 01-049 z 25. 2. 77.)

[Srv. téz tyz prepis v krouzkovém sesité: 77/012 (pozn. red.)]

22. 6. 77 [770622-2]
(12) (5) (Dunaj, 22. 6. 77, 14.30 hod.)



a) Aby bylo zabranéno tomu, Ze se <pri> prijimaci zkousce na Skolach ko-
mise vymlouvaji nebo vyhybaji své odpovédnosti tim, ze prohlasi, ze zmi-
nény zak zkousku udélal, ale ze byli vybrani vhodnéjsi uchazeci, ¢imz
vlastné neni receno vubec nic, je tfeba, aby pri podobné formulaci - a na
tom je nutno zasadné trvat - mél neprijaty zak prednostni pravo na prijeti
pristim rokem. Pokud mu toto prednostni pravo bude odpirdno, musi byt
zvlasté zduvodnéno, proc¢, a to podrobné, detailné, nikoliv takovou pau-
$alni frazi. Musi byt reCeno, konkrétné z jakych duvodu - a ty duvody
musi byt kontrolovatelné, verejné sdélované a verejné prezkoumatelné. -

b) Pakt o hospodarskych pravech, ¢l. 15 na pocatku 1a), rika, ze staty
uznavaji pravo kazdého ucastnit se kulturniho zivota. Protoze vSak exis-
tuje svoboda projevu vlastniho smysleni, zpusobu mysSleni, presvédceni,
viry, ndbozenstvi atd., a protoze kazdy ma pravo ucastnit se kulturniho
Zivota, tak je treba z toho vysuzovat, ze pri této ucasti na kulturnim zivote
ma pravo kazdy projevovat své presvédceni, svou viru atd. (Prepis starsi-
ho zaznamu mgf.)

23. 6. 77 [770623-1]

(13) (6) (Dunaj, 23. 6. 77 rdno v 7° hod.)

(Poznamky k ¢lanku pro J. Patocku.) Filosofie mé& puvodni a zékladni ne-
odbytny, nepominutelny vztah k politice, protoZze ma vztah ke vSemu, kde
se Clovék realizuje jako ¢lovék v celku a kde realizuje svuj vztah k celku.
To se ovSem déje na prvnim misté v rodiné. A proto také v hluboké minu-
losti mytického davnovéku, v hloubce zékladl archaického zpusobu Zivota
je eminentni zdjem vénovan vzdy rodiné, rodinnym vztahtm a sexualité. A
zaroven je vénovana velkd pozornost a davan obrovsky duraz na uvadéni
mladych jedinct, zejména mladych muzi, do rodu, mezi dospélé muze, tj.
t<ak>zvané iniciaci. Tyto dvé slozky s postupujici komplikaci spole-
¢enského zivota prerustaji v zdkladni a specificky zdjem o kmenové zalezi-
tosti, o obec posléze, o polis, a konec¢né o stat. To je jedna véc.

Druhou véci je nutnost vzdy znovu se z roviny reflexe, event. néko-
likandsobné, nékolikavrstevné reflexe dostat do ¢inného, aktualniho a ak-
tivniho vztahu ke skutecnosti, ke svétu, k lidem apod. Reflexe musi ¢as od
casu proveérit svou platnost a svou efektivnost v praxi, v praxi nizsi roviny,
nez je prave rovina oné reflexe. A posléze v praxi, ktera znamend néjak se
obirat, néjak zasahovat, néjak proménovat svét kolem sebe, véci, vztahy,
lidské vztahy, lidi. A to je také duvod, pro¢ filosofie nemuze zustat jen u
otazek jako co to je polis, co to je stat, jaky je vztah mezi jednotlivcem a
statem, mezi spolecnosti a statem apod., ale musi si provérovat platnost
svych soudu jakousi zvlas$tni, samozrejmé filosofickou ucasti na politickém



zivoté. Filosofie musi do politiky zasahovat, musi byt v politickém zivoté
pritomna, i kdyz ponékud jinak, nez je pritomen politik i nez je pritomen
politolog. Je to ucast aktivni, ale distancujici se od mocenské politiky, od
pouzivani mocenskych prostredku a od jakékoli spjatosti s takovym pouzi-
vanim. Filosofie totiz vi, Ze uziti mocenskych prostredkiu znamend urcité
zastreni skutecnosti; moc ma tendenci zkreslovat lidské chapéni, lidské
porozumeéni skutecnosti, a filosofie si musi zachovat nezbytny kriticky od-
stup ke vsemu (ode vSeho), co svadi k misinterpretacim a vposledu k vy-
tvareni ideologii, nebot nejvlastnéjSim nepritelem, nejvlastnéjsim nebez-
pecim pro filosofii je ideologie. Filosofie konc¢i tam, kde se stava ideologii,
kde do ni pronikaji a kde ji zacinaji ovladat ideologické prvky, a tomu se
pravé musi filosofie branit, musi proti uzavrenosti ideologie udrzovat svou
otevrenost vuci pravdé. A protoze otevrenost vuci pravdé znamena ovSem
vzdycky také otevrenost vici 1zi, je nezbytna kritiCnost, ktera dovede roz-
poznavat a analyzovat, ktera dovede posuzovat, zda jde, nebo nejde o lez,
o omyl, zkratka o néco, co se vuci pravdé uzavira. (Prepis z mgf. zdznamu,
kazeta 6-05, [ []-178 ze dne 20. 6. 77.) *

23. 6. 77 [770623-2]

(14) (7) (Dunaj, 22. 6. 77 - mgf. zdznam; prepis 23. 6. 77 dopol.)

Mladi lidé jsou v jiné situaci nez dospéli v takovych podminkach, v jakych
je naSe spole¢nost dnes. Totiz dospélym lidem, ktefi uz se néjakym zpuso-
bem realizovali, kteri uz néc¢im, nékym jsou, tém staci urcitd existence
v odporu, v rezistenci; stac¢i, kdyz poodstoupi, kdyz se distancuji od toho,
co se déje, a jenom néjakym znamenim, néjakym gestem vyjadri svij ne-
souhlas a sviij odpor. Ale mladi lidé se je$té neprezentovali, nerealizovali,
oni jesté nikym nejsou; jim nestaci se distancovat, jim nestaci vyjadrit
jenom gestem svuj odpor, oni to musi provést celozivotné a celou bytosti.
A ovSem takovahle situace, v jaké jsou, umoznuje jen bud oportunistické a
de facto cynické prijeti situace i stavu véci a eventuelné i prijeti urcitych
norem predstirani, které jsou bézné; a pak se takovy Clovék sice muze
realizovat, ovSem 1zivé, faleSné, pokazené z podstaty véci. Tento mlady
Clovék vSak muze také odmitnout situaci, a pak nezustane u pouhé distan-
ce, nybrz je postaven pred nutnost aktivné a prakticky tu situaci poprit.
To nemusi byt vzdycky jenom popreni znamé z liceni zdpadnich poméru,
popreni anarchistické, teroristické, nasilnické, popreni toho typu, jako
kdyz studenti inzultuji svého profesora pri prednasce, znemozni mu mlu-
vit, hazeji po ném rajskymi jablicky, shnilymi pomeranc¢i apod. Muze to
byt také takovy odpor - integralni, celkovy odpor -, ktery zuctuje fakticky
se vSemi vymozenostmi, se vSemi i objektivné hledéno redlnymi klady



daného politického a spole¢enského establishmentu, a mizZe to znamenat
jakysi odchod do néjakého ,Kunvaldu“ - dnes jisté ten ,Kunvald” vypada
jinak -, treba to mlze byt odchod do uzavrenych skupin, ktera se schazeji
kolem jazzu nebo rocku nebo kolem ¢ehokoliv, co nema s tim soucasnym
stavem nic zakladné spolecného, nebo dokonce - to je pak jenom prednost
- co je oficidlné odsuzovano, popirano, difamovano, stihdno apod. Pak se
mlady c¢lovék citi dobre, totiz protoze je uznan ostatni spole¢nosti, nebo
prinejmensim jejimi prednimi, oficidlnimi predstaviteli, predstaviteli es-
tablishmentu za nékoho, kdo ten stav popird. A toto uznani je provedeno a
prokdzano tim, ze je pronasledovan. Avsak i v tomto druhém pripadé jde o
nespravny, nezdravy, nenormdlni vyvoj mladych lidi, o stejné nespravny a
nezdravy chybny vyvoj a scesti, jako je scesti onoho cynického oportunis-
mu. Spolecnost totalné jakoby prijmout, a spole¢nost totdlné jakoby od-
mitnout - to oboji je jenom ,jakoby“, protoze to neni a nemuze ani byt
dovedeno do vSech dusledku, a proto v tom v obou pripadech je vzdycky
znacny naboj sarkasti¢nosti, cynismu a jakési takové ironické kritiky po-
méru, kterd je obvykle doprovazena stejné sarkastickou sebekritikou, tj.
tim, Zze sdm sebe ten mlady clovék nebere vposledu vazné a celou svou by-
tostnou pritomnost prenasi takika beze zbytku do jakychsi kousku, ja-
kychsi recesistickych ,ritudli”; a tak pro mladého ¢lovéka vlastné v této
situaci neni jiného vychodiska nez faleSného. Vysledkem je tedy pochrou-
many, naruSeny vyvoj osobnosti a pochroumany, naru$eny vyvoj vztahu
k socidlnimu prostredi. To je pravé ta tragika, kterd je takrka nevyhnu-
telna tam, kde dospéli lidé jednaji jenom za sebe a jenom ve své omezené
perspektive.

Ti vSak, kteri tu véc hloubéji nahlédnou, citi nezbytnost jednat nejenom
za sebe a nejenom pro sebe, ale jednat ve prospéch této nicené, svadéné,
korumpované mladé generace, kterda nema moznost se lidsky normalné
realizovat, jejiz kazda ,realizace” je pouhou grimasou, krec¢i. A to zna-
mend, ze lidé se tady musi - alespon nékteri - pokusit vytvorit jakysi
prostor pro tyto mladé lidi, kde by se mohli ponékud narovnat, kde by
byla nenormadlnost situace néjak tlumena, zastinéna; vytvorit jakysi
prostor normality, ostrov, ostruvek. Ne v tom smyslu, ze by $lo o néjaké to
»lidské sklenuti“, o jakém mluvi Patocka, nybrz o to, Ze oni potrebuji ja-
kési ukazatele, jakési vzory jedndani, jakési vyraznéjsi poukazovani k tomu,
ze existuji néjaké cesty a ze je mozno volit jesté néco tretiho. To nelze
ukazat jenom pouhym pokynem, to 1ze ukdazat jediné tak, Ze se to realizuje
pred jejich zraky, ze se nékteri dospéli lidé tou cestou, na kterou poukazu-
ji, sami skutec¢né vydaji a ze po ni jdou.



Ja si dobre uvédomuji, jak vyznamny - byt v mnohem uzSim, ome-
zené&j$Sim smyslu - byl pro nés priklad a poukaz napr. Hromadkuv. A to
byla ovSem situace mnohem méné vykloubend, mnohem méné nenor-
malni. Dnes je potreba néceho mnohem podstatnéjsiho; dnes je zapotrebi
nejenom teoretického, nejenom myslenkového pristupu, ktery umozni ja-
kousi otevienost vuci budoucnosti, viici spole¢nosti, v niz mladi lidé Ziji,
ale ktery vlastné ten prostor vytvori vlastni aktivitou, jez ovSem za téchto
predpokladl bude zajisté jednak velmi riskantni, vysoce odpovédna (tj.
s vysokymi naroky na odpovédnost), - pri néjakém chybném zameéreni,
Spatné orientaci ma velmi zlé nésledky pro osobu toho ,Bahnbrechera“,
toho ,razice cesty”, toho tvlirce prostoru, ale také pro celou generaci mla-
dych muze mit dokonce tragické nasledky. Pokud takovito lidé se nena-
jdou anebo pokud establishment je nesnese, pak kdyby predstavitelé
tohoto establishmentu nebyli slepi (jakoze obvykle jsou), museli by se pri-
hnout, nez ze se pripusti otevrreny odpor, otevrena rezistence. Samozrej-
mé muze byt takova katastrofa také oddalovana na Cas mocenskym za-
strasovanim a jinymi podobnymi prostredky, treba i vyslovené nasilnymi,
ale toto mocenské sevreni a oddalovani vybuchu zpusobuje jenom to, ze
napéti vzrustd a ze katastrofa bude jesté vétsi, ze vybuch bude jesté kata-
strofalneéjsi. (Kazeta 6-05, 178-456).

23. 6. 77 [770623-3]

(15) (8) (Dunaj, 23. 6. 77 dopoledne.)

(Pripravné poznamky k dopisu Syradé.) VasSe posledni ¢iny a dokumenty,
pravdépodobné néjakou formou objednané statni spravou, ale mozna ze
dokonce spontanni, jsou zaroven otresné a zaroven smeésné. Predevsim je
smesné a zaroven otresné, s jakou domyslivou samozrejmosti chcete délat
guvernantky svobodnym obc¢anum, ¢lenum cirkve, kteri se v plné shodé se
svymi obcanskymi pravy obraceji na statni instance ve véci porusovani
lidskych a obcanskych prav krestanu a cirkvi. Urazené oznacujete jejich
jednani za svémocné, protoze se o ném neradili se synodni radou a pro-
toze ji pritom pominuli. Chapete to jako zasahovani do opravnéni a po-
vinnosti synodni rady, ktera je podle vas jedina kompetentni (spolu se
synodem) pro vytvareni ,naseho” vztahu ke statni spravé. Uz tim
dokazujete, jak jste si osvojili uvazovani statni spravy, jiz uz davno chybi
viibec senzorium pro hluboce demokratické struktury nasi cirkve a jejiho
presbyterné synodniho zrizeni. Jedna-li nékolik ¢lenl cirkve svobodné, na-
zyva to ,troufalou vyzvou” a , zkouskou vedeni cirkve”.



Je také otresné a zaroven smeésné, jak jste si osvojili vrchnostensky pri-
stup; nazyvate synodniho seniora ,pastyrem cirkve” - on sadm se nékdy
nazyva ,pastyrem pastyru“. Kdo je opravdové zakotven v reformované
tradici, nemuze prehlédnout tento episkopalni syndrom, uplatnovany po-
hrichu jen dovnitr cirkve, zatimco navenek se ¢lenové synodni rady chova-
ji spise jako ,servi servorum®.

K podani jedenatriceti nemuselo dojit, kdyby synodni rada opravdu ,nic
ve svych jednanich se statni spravou nezanedbala, co se tyka prav a po-
vinnosti cirkve“. OvSem synodni rada se prizpusobila zvykum, jez panuji
ve vSem staté, a jedna s urady neverejné a tajné, takze si nikdo ze Clenu
cirkve nemuze udélat o jejim jednani nélezity obraz, a tak i posoudit, zda
vskutku nic nezanedbala. Navic to, co synodni rada ¢ini zjevne, svédci spi-
Se o opaku.

Kdyz jsme se v dubnu r. 1972 vréatili z vySetfovaci vazby domi (jesté
pred procesem), ¢cekalo na nds jedno neprijemné prekvapeni, které nam
synodni rada pripravila svym unorovym dopisem. V ném si pricinlivé po-
spisila a vyslovila politovani nad tim, Ze se nékteri bratri dostali do rozpo-
ru se zakonem (tehdy nebyl jeSté odsouzen ani farar Jan Dus, ani farar
Vlastimil Sldma). Tenkrat mne to velmi zarmoutilo; pozdéji jsem byl roz-
hor¢en fakultnim postupem proti nékterym studentum, posléze pak zej-
ména neuveritelnou sankci proti studentu Tydlitatovi, ktery v primluvné
modlitbé vzpomnél také véznéného Svati Karaska. To, co udélala synodni
rada nyni, uz ve mné nevzbuzuje ani litost, ani rozhorceni, nebot se defini-
tivné pripodobnila svétu v jeho nejméné prijatelnych, ba primo upad-
kovych rysech. Poburuje mne pouze, ze se pri tom tvari (ze vystupuje)
jako reprezentantka jedné z krestanskych cirkvi a ze se pro své hanebné
jedndni troufale dovolava pomoci Bozi. V takové situaci nezbyva nez odha-
lit skutec¢nost, ze tu SR ve svych ¢inech a ve svych rozhodnutich opustila
zakladnu krestanského zivota a ze se ne pouze ve svych poklescich, nybrz
programoveé rozchazi s evangeliem Kristovym. FaleSnost, 1zivost postoje
SR, predstirani a zakryvani - to je to, co mne poburuje. Jinak si sdm nedé-
ldm uz iluzi ani o cirkevnim vedeni, ani o celé cirkvi, o vétSiné cirkevnich
prislusniku. Pravdu mél Bonhoeffer, ze cirkev je jenom kusem svéta, a to
kusem spiSe horsim nez ty ostatni. Hromdadka v r. 1956 (v dopise, jimZ pri-
spél do sborniku pro Karla Bartha) napsal, ze ,cirkev jako takova svym
bytim a jednanim je politickym faktorem a ze na svych bedrech nese bri-
mé, Cest, vinu, uspéchy a nedspéchy, vitézstvi a katastrofy narodu, statl a
spoleCenskych systému”“. Dnes je zifejmé, Ze duchovni, mravni i politicky
(a ovSem i hospodarsky) upadek nasi spole¢nosti se mocné projevuje také
v cirkvi. Ale cirkev tu neni proto, aby obrazela stav spolec¢nosti nebo aby



trpéla tymiz chorobami jako spoleCnost, v niz Zije, nybrz aby ukazovala
cestu k ozdraveni a ndpravé. To nemuze udélat, nepostavi-li se plné do-
prostred spolec¢nosti, doprostred svéta, a nemuze to udélat, aniz na sebe
vzala i ty choroby, nes$vary, bidu a utrpeni, které ji vibec nejsou vlastni.
Jak maze na sebe cirkev vzit viny a hrichy spole¢nosti, aniz by se jich mu-
sela sama dopoustét? Jen tak, ze se k nim verejné a hlasité prizna - a tim
o nich promluvi. Zkratka cirkev je tu proto, aby tlumocila pravdu o situaci
ve spolecnosti, a aby ji tlumocila jako soud a vyzvu v sobé samotné. Soli-
darita se svétem a se spolecnosti nespociva v tom, ze se ucastnim pod-
vodného prikraslovani existujici skutecnosti, nybrz ze ji postavim do plné-
ho svétla pravdy - a pritom se sam nestavim na stolici posmévacu Ci
zalobcu ani na stolici bezihonnych a bohulibych spravedlivych. Kdyz bude
pritom teréem utoku a prondsledovani, nikterak neumlkne, ale nebude
své pronasledovatele diabolizovat ani proklinat, nybrz na prvnim misté
bude mit na zreteli vlastni viny a hrichy, takZe v pronasledovani bude vi-
dét trest. Svoboda vira nas osvobozuje od nenavisti ke svétu, ale dovoluje
nam nabourat faleSnou jednotu cirkve a odsoudit viny a hrichy, jichz se
cirkev (a jeji ¢lenové, jeji vedeni zvlast) dopousti.

R 1977-3
§ 16-22
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(16) (1) (Dunaj, 24. 6. 77 dopoledne - 11° hod.)

Synodni rada prohlasuje, ze ,svémocné jednani skupiny bratri naplnovalo
nas od pocatku velkou starosti o uceni, jednotu a poslani cirkve”. Zaroven
vyhlasuje, ze se ztotoznuje ,ve svobodé viry s mnohym dobrym, co se déla
pro Clovéka“. Je zapotrebi se tedy blize podivat, jak synodni rada témto
svym vyrokiim sama v praxi rozumi, nebot takovd obecna prohlaseni
mohou byt docela prazdna nebo mohou byt pouhou kamuflazi néceho zce-
la jiného. Motivem signatart podani o ,Postaveni cirkve a véricich” byla
rovnéz starost o integritu krestanského poslani v nasi dobé a v nasi
spolec¢nosti.

Zv1astni pozornost je treba vénovat okolnosti, Ze syn. rada povazuje po-
déni skupiny 31ti za ,svémocné jednani“. Upira tedy ¢lentim cirkve pravo,
které je zakotveno v ustavé, v mezindrodnich paktech (vyhl. 120/1976
Sb.) a také ve VSeobecné deklaraci, totiZ aby se obraceli na statni organy
se svymi peticemi, a dal tim klade prekazky plnéni obc¢anskych povinnosti,



zejména povinnosti ob¢ana dbat o dodrzovani zdkonu v zemi. Tim ze sebe
SyRada déla jakéhosi prostrednika mezi véricimi a mezi statem, a to
i v pripadé, Ze nejde o pripady, pro néz je zdvazny jakysi instancni postup.
Stiznosti a kritiky, obsazené v elaboratu o ,Postaveni cirkve a véricich”
jsou totiz takové povahy, ze jejich platnost a opravnénost vubec neni pod-
minéna ani Clenstvim v cirkvi, tim méné néjakym povérenim, at uz vy-
plyvajicim ze zvlastniho usneseni nebo prosté ze zastavani funkce. Dopis,
ktery zaslala SyRada Federalnimu shromdazdéni, nesmyslné prevadi ob-
sahovou stranku dokumentu na otazky kompetencni. Rozhodujici je to,
zdali konstatované skutecnosti stavaji ¢i nestavaji, zda tvrzeni v dokumen-
tu obsazena jsou pravdiva ¢i nepravdiva. Vubec nejde o to, kdo méa nebo
nema pravo tato tvrzeni nebo konstatovani ucinit a vyslovit.

Z niceho nevyplyva, v ¢em by zminény dokument mohl jakkoliv ohrozit
yuceni cirkve”. Osm bod fakultnich ucitell nemuze byt smérodatné, pro-
toze je vagni, obsahuje radu nepravd a insinuaci, je dokonce v nékterych
bodech v rozporu se stanoviskem SyRady a zejména se vubec nepokousi
sva tvrzeni jakkoliv dolozit a dokumentovat.

Jednotu cirkve nemize ohrozit, je-li jakymkoliv zplsobem vyslovena
pravda o skute¢ném stavu cirkve a jejiho postaveni ve spolec¢nosti (vCetné
vztaht ke stdtnim organtm). Takova pravda bud jenom poukdze na jiz
rozbitou nebo alespon ohrozenou jednotu, anebo naopak ke skutecné
jednoté spis prispéje. Nejde totiz o navenek zachovavanou nebo dokonce
predstiranou jednotu, nybrz o skutec¢nou jednotu v pravdé. Jak jinak by se
vSak mohla prava jednota vyjevit nez na zakladé vysloveni pravdy o po-
vaze této jednoty? Jednotu nelze zalozit ani udrzet okrikovanim téch, kteri
se pokouseji pravdivé poukazat na skutecény stav véci.

Obavy o poslani cirkve, resp. starosti o toto poslani jsou dost neuvazené
az smésné. Muze se snad poslani cirkve néjak zménit tim, Ze se nékolik
Clenu cirkve obrati na statni organy s kritickymi poukazy k tomu, Ze jsou
ve staté porusovany zdkony a ze v rozporu s nimi je cela kategorie veéri-
cich obcanu diskriminovéna, cirkev ve svych pravech a ve své praci
omezovana atd.? Poslani cirkve se nemeéni dokonce ani tehdy, kdyz pred-
stavitelé cirkve (napr. synodni rada) naprosto selhavaji, natoz kdyz 31
¢lenu cirkve plni své ob¢anské povinnosti a uplatiuje sva obc¢anska a lid-
ska prava.

{Cas / Casovost / Déni}

770803-1



(17) (2) (SSaZ - Strasnice, 3. 8. 77 dopol.)

Otézka Casu a Casovosti je jednim z centrdlnich, tzv. ,uzlovych” problému
epochy, kterda vlastné teprve zacind. Je charakteristické, jakym novym
zpusobem se otdzka Casu a vibec déni dnes klade (na rozdil od doby tak o
3 tisicileti starsi), ale je$té vyznamnéjsi je evidence, s niz nahlizime du-
leZitost tohoto tématu, jeZ ve starém Recku myslitelé ani nechtéli dost vi-
dét a jemuz se vlastné ponejvice vyhybali.

V ¢em vlastné zdalezi ¢as? Nechme stranou pokusy o postizeni plynuti
tzv. ¢istého (prazdného) ¢asu. Cas je nerozluéné spjat s dénim, s udalost-
mi. Co to tedy je vlastné déni? Co to znamena, kdyz se néco déje? Nedéje-
li se nic, znamenda to neménnost; déni je tedy predevsim zména. Zmeéna
v tradi¢nim pojeti znamena bud, Ze néco, co tu bylo, tu uz neni, nebo ze
néco, co tu nebylo, tu nahle jest, anebo posléze oboji zaroven. OvSem ten-
to vymér vlastné vubec déni nepostihuje, ale zaméruje se pouze na meze,
hranice, ,konce” déni. Jestlize totiz néco, co tu bylo, tu nyni neni, zna-
mena to tolik, zZe je s néc¢im konec. A jestlize naopak néco, co tu nebylo, tu
nyni jest, znamena to tolik, ze se néco objevilo, ze néco zacalo byt, ze je
nécemu pocatek. Ale dokonce i tam, kde se takovy pocatek a takovy konec
setkaji, nejsou ni¢im jinym spjaty le¢ nahodou. Takovy pocatek a konec
k sobé nikterak nendleZi a také na sebe nijak neodkazuji. Presneji a zre-
telnéji receno, ten konec je koncem cehosi jiného nez toho, ceho je onen
pocatek pocatkem. Ale ¢eho?

To, co tu bylo a co tu ted uz neni, bylo jakési ,konkrétni“ déni, tj. uda-
lost. Udélost je ,concretum” ve dvojim sméru a ve dvojim smyslu. Pre-
devsim to je jakasi srostlice, resp. jakysi integrovany celek déni, které ma
svlj pocatek, prubéh a konec. V tom smyslu nélezi onen ,konec” k uda-
losti, ktera ,zacala” nékdy drive a ktera se ,déla“ az do té chvile, kdy
skoncila, pricemz celé toto jeji ,déni” je urcitym, blize zatim nezkou-
manym zpusobem spjato v jediny celek, totiz v celkovou udalost. Ale uda-
lost je konkrétni jesté v jiném, hlubSim smyslu, o némz se budeme jesté
podrobnéji informovat. Nyni musi stacit, kdyz jenom odkaZzeme k tomu, Ze
kazda udalost ma svou vnitrni (nepredmeétnou a nezvnéjSnénou) stranku a
svou stranku vnéjsi, ev. predmétnou (z pohledu zvnéjska). A tyto dvé
stranky, vnitrni a vnéjsi, nepredmétna a predmétna, subjektni a objektni,
jsou zvlastnim, velmi tésnym zplsobem spjaty, i kdyz nikoli bez dynamiky
a specifického vzdjemného napéti (pnuti), tedy nikoliv v paralelité. Ale i
kdyz otdzka cCasu se ukaze byt zakotvena praveé v otdzce vazeb mezi
vnitrni a vnéjsi strankou udalosti, prece reseni této véci musime jesté na
chvili odlozit.



Vlastni déni musime tedy vidét nikoli tam, kde jsou jeho meze (hrani-
ce), tj. kde je pocatek nebo konec néjakého ,atomu” déni ¢ili udalosti, ny-
brz nékde uvnitr téchto mezi, tedy mezi poc¢atkem a koncem udalosti. Do-
savadni filosofickd tradice =zatim nenaSla primérené myslenkové
prostredky, jimiz by se tohoto tématu mohla ucinné a presveédcive
zmocnit. Je zifejmé, ze jadro problému spocivd v odhaleni zpusobu, jimz
jsou spolu spjaty minulost, pritomnost a budoucnost v ramci jediného uda-
lostného celku. Zakladni otazkou je tedy nepochybné to, jak se bu-
doucnost stava pritomnosti a jak se pritomnost stdva minulosti. Ale nemé-
né vyznamnym ukolem bude i pojeti toho, jak se uplynuld pritomnost (mi-
nuld pritomnost) stava pritomnou minulosti, tj. jak je schopna udalost uci-
nit z néceho, co se uz stalo, co se udalo, svou vlastni minulost; a prave tak
na druhé strané je vyznamnym ukolem myslenkoveé uchopit to, jak je uda-
lost schopna z toho, co jesté nenastalo a co mé teprve prijit, ucinit svou
pritomnou budoucnost; tj. jak je udalost schopna ve své pritomnosti zpri-
tomnit (a tim zefektivnit) svou vlastni minulost a budoucnost, tedy jak je
schopna oboji integrovat do své pritomnosti.

{Cas / Uddlost / Déni}

770803-2

(18) (3) (SSaZ - Strasnice, 3. 8. 77 pred polednem.)

Nyni muzeme pristoupit k bliz§imu prozkouméni otdzky souvislosti mezi
vnitrni a vneéjsi strankou déni (udalosti) z hlediska c¢asového. O vztahu
vnitfniho a vnéjsiho uz bylo napsano nejedno filosofické pojednani; dosud
vSak nebyla tato vnitrné-vnéjsi struktura déni (udalosti) posuzovana jako
zaklad vseho ,Casovani“ a veskeré ,cCasovosti”. Tak kupr. rozdil mezi
vnitrnim a vnéj$im u Leibnizovych mondad je elementarné dulezity; vSe, co
se v monaddch a s monadami déje, ma povahu vnitrniho déni, zatimco
vnéjsi vztahy jsou zanedbatelné ¢i vubec neexistuji (protoze monady ne-
maji dver{ ani oken). Casovost je proto ryze vnitfni povahy a tyka se
vnitiniho pohybu (vycerovani) monady. Kdybychom méli vyjit z modelu,
jak jej predestrel Leibniz ve své Monadologii, museli bychom nejprve pro-
hlasit, Ze to, o ¢em Leibniz mluvi jako o mondadé, je pouha slupka, sko-
rapka, vnéjsi schranka realného déni, které vibec nelze zaménit ani zto-
toznit s vnitrnim pohybem uvnitr monady, nybrz které se zjevné ,déje”
praveé ve fazi prechodu od vnitrniho k vnéjSimu a zase naopak od vnéjsiho
k vnitrnimu. ,,Monady” proto museji mit nejen okna, ale predevsim dvere,
pres néz a jimiz k témto prechodiim sem i tam muze dochézet. Vlastni



déni je vSak pravé zalozeno v téchto prechodech; jen pohledu zvenci,
a tedy z distance se muze udalost jevit jako série vnéjSich promén zminé-
ného typu (Ze néco, co tu bylo, uz tu ndhle neni, zatimco tu naopak zase je
néco, co tu nebylo). Rozhodujici, ,svétodéjny” rozmér déni je zalozen pre-
chodem od vnitrniho k vnéjsimu, presnéji receno prechodem, jimz se
vnitini stdva vnéjsim, tedy je zalozen tzv. ,zvnéjsSnovanim“. V pravém
slova smyslu vnitrni samo o sobé ani vnéjSi samo o sobé neni ni¢im. Sku-
teCnosti ve vlastnim smyslu je pravé ono déni, jimz se vnitrni , uskutecnu-
je“ cili ,stdva skutkem”. A skutkem se vnitrni stava v akci (pokud ovsem
jde o subjekt, tj. o udalost, ktera je schopna se vztahovat k sobé samé).
Vlastnim dénim je tedy akce; tam, kde se jesté subjekt nezkonstituoval,
predstavuje tuto ,akci” tzv. primordidlni uddlost. Tato primordialni uda-
lost probiha tak, Ze se postupné cela jeji vnitrni stranka zvnéjsni. Ale ani
primordialni udalost neni bodova, ba dokonce ani linearni. V urcitém
okamziku prubéhu primordidlni (a vubec kazdé ovSem) udalosti je néco
z jeji vnitrni stranky jiz ,uskutecnéno”, ,zvnéjsnéno”“, néco se prave
zvnéj$nuje a néco jesté zustava nezvnéjSnéno. Z toho je zrejmé, ze vSech-
ny slozky udalosti se nezvnéjsnuji najednou, nybrz nékteré drive, jiné poz-
déji, nékteré mozna rychleji, jiné pomaleji, nékteré rovnhomérné, jiné ne-
pravidelné apod. To, co zustava vnitini povahy, predstavuje pro udéalost
jako celek jeji budoucnost; naopak to, co se uz zvneéjsnilo, je jeji minulosti.
Ale pritomnost udalosti spoc¢ivd pravé v onom aktualnim prechodu
zvnitrka navenek, v onom aktudlnim zvnéjSnovani.

Udalost je tim rozlehlejsi a tim komplikovanéjsi, ¢im vétsi rozsah bu-
doucnosti i minulosti dovede v sobé (jakozto celku) integrovat. To, co zu-
stava za hranicemi udalosti jako celku, uz k uddalosti nepatri, a pokud uda-
lost na to nereaguje, jako by ani (pro ni) nebylo. Ale na druhé strané muze
nékolik udalosti vtahnout do své integrované struktury cosi spolec¢ného,
tj. muze navazat na néco z ,ciziho” déni jakozto na svou vlastni minulost.
To znamend, ze rozsah udalosti jako celku se muze v jistych mezich
a v jisté podobé prekryvat s ¢asti (slozkou) jinych udélosti. Bez tohoto
predpokladu by se nemohly udalosti dostdvat do vzdjemného kontaktu a
navazovat mezi sebou redlné vztahy, realné vazby (eventuelné takové,
které dovoluji integraci celé rady udalosti nizsi arovné a komplikovanosti
v tzv. superuddlosti). Jen diky casové rozlehlosti (a ovSem i prostorové
rozlehlosti) se miZe mnoho udalosti strukturovat uvnitt i navenek a kon-
stituovat celé regiony udalosti a posléze celé ,svéty” (kosmy), cela
LJuniverza“. Tato schopnost udalosti se vzdjemné vazat a proplétat i retézit
je zaloZena v tzv. jejich reaktibilité. Vedle aktivity je proto reaktibilita za-
kladem konstituce univerza (resp. rady univerz), pricemz jesté dalSim



predpokladem tu je jesté jakasi minimalni hustota udalosti, ktera zarucuje
nebo alespon umoznuje podobné retézeni.

Vedle primordialni (elementarni) struktury ¢asu vsSak existuje také jesté
generalni struktura casu. K té se mySlenkové priblizime v Gvahach po-
neékud jiného typu. Zatimco elementarni struktura ¢asu jevi vyznacné rysy
zrnitosti (tj. existuji zdkladni zrna, elementy, ,atomy”“ déni), generalni
struktura Casu se vyjevuje jako obecnd podminka kazdého ¢asového pri-
béhu déni a také podminka retézeni a vzdjemnych vazeb udalosti ve
vétsich kontextech. Pro generalni strukturu ¢asu je zapotrebi zcela jiného
zpusobu uvazovani, mame-li dospét k uspokojivym vysledkiim v pokusech
o mySlenkové uchopeni skutecnosti ¢asu a déni.

{Udalosti a vazby mezi nimi}

770803-3

(19) (4) (SSaZ - Strasnice, 3. 8. 77 po polednéch.)

Kdyz uvazujeme o formdalnich moznostech navazani primych i neprimych
(zprostredkovanych) vazeb a kontakti mezi udalostmi, je zrejmé, ze tu
existuji vyrazné predpoklady. Snad bude nejlépe vymezit podminky,
v nichZz podobné navazovani kontaktu je vylouCeno. Je tomu tak tehdy,
kdyz dveé udalosti jsou prostorové od sebe vzdaleny natolik, Ze jejich ca-
sova distance je priliS malda, takze nedovoluje zadny primy ani prostred-
kovany kontakt vzhledem k mezni rychlosti c, jiz se jakakoliv realna sou-
vislost mezi obéma udalostmi muze v prostoru Sirit. Muzeme si proto jako
model predstavit dvourozmérny prurez, v némz dvojkuzel moznych
kontaktll bude znazornén dvojuhlem (viz. obr. na néasledujici strané). Na
ose x se vyznacuje prostorova odlehlost, na ose y odlehlost ¢asova. Uda-
losti, jejichz souradnice splnuji vztah y = cx, mohou byt registrovany
(resp. mliZze byt na né reagovano) udalosti U, kdeZto plati-li vztah y < cx,
je to vylouceno.

[obrdzek: viz 1977-03-18.jpg]

Z modelového grafu je rovnéz zrejmé, Ze udalosti ,soucasné” (napr.
lezici na ose x) nemohou spolu navazat absolutné zadny kontakt (leda s
vyjimkou témér totozné lokalizovanosti). Dlsledek je prakticky tyz jako
v Einsteinové theorii: pfitemnest soucasnost dvou nebo vice udalosti je
neoveéritelnd, a proto myslenkové problematicka.

Z grafu je ziejmé, Ze kupr. udalost U nemlZe nikdy naleZet ke kauzalni-
mu ,,potomstvu” udélosti B, ale naproti tomu muze nélezet ke kauzalnimu
potomstvu udélosti A (a dale Ze ani udéalost B nemuze néalezet ke kauzalni-



mu potomstvu udalosti A). Z toho vyplyva, ze uddlost A pro udalost B ani
udalost B pro udalost U [pismena udalosti jsou barevné opravovana a na
okraji stranky je zeleny otaznik, pozn. red.] nemuzeme povazovat za
slozku jejich minulosti, kdeZto pro udalost U se udalost A takovou sloZkou
minulosti stdt miZe. Pochopitelné nikoliv tak, Ze udalost U primo navaZe
(bude reagovat) na udalost A, nebot mezi obéma udalostmi je prili§ velka
Casova distance. Nicméné muze existovat (mohl se vytvorit) cely retéz
udalosti, jez navazuji jedna na druhou, a tak prostredkuji, zprostred-
kovéavaji vztah mezi A a U.

V uvedeném smyslu mohou mit jakékoliv dvé udalosti spolecné kauzdalni
potomstvo, jestlize je tu k dispozici dostatecné dlouhy casovy odstup od
obou, v némz by mohlo dojit k setkani retézct kauzalniho potomstva obou
udalosti. To ovSem za predpokladu dostatecné hustoty uddlosti v pri-
sluSném casoprostorovém regionu, aby setkdni a vzdjemné navazovani
udalosti mohlo byt alespon pravdépodobné.

Na tomto misté je treba uvést jesté jednu poznamku. Je zatim nere-
Senou otazkou, zda pocCatky udalosti jsou ¢imsi naprosto nepodminénym a
neovlivnitelnym, anebo zda za urcitych podminek muze néjaka udalost na
svém konci vyvolat v Zivot udélost jinou, novou. Sifeni zéreni v prostorech
presahujicich veskerou predstavivost by se zddlo nasvédcovat tomu, ze
pringjmens$im urcity typ uddlosti muze vyvinout (vyvolat) neobycCejné
dlouho pretrvavajici stereotyp, zachovavajici se navzdory primému a ne-
smirné rychlému Sireni ,paprsku”. Néco podobného by se zdalo vyplyvat
také z vékovitého prezivani trvalych (starych) atoma apod. Nicméné zanik
paprsku v dusledku ridkého rozlozeni udélosti po cesté, kudy se ubira,
bychom vlastné nemohli ani kontrolovat; a rozpad radioaktivnich atomu
by v zadsadé mohl byt vazdn na nepritomnost nékterych specificky ne-
zbytnych typl nebo slozek udalosti. Nicméné okolnost, ze tzv. polocas
rozpadu je naprosto nezavisly (alespon jak zatim pozorovani a experimen-
ty nasvédc¢uji) na stupni koncentrovanosti prislusnych atomu na urcité
lokalité, ¢ini tento zavér ¢i dohad silné pochybnym. (I kdyz je treba vzpo-
menout, Ze experimentalni podminky se nutné omezovaly na bézné pomé-
ry a vylucovaly extrémni ridkost prostredi - uz pro jeho praktickou nedo-
sazitelnost za obvyklych pozemskych poméru; stim vSim je treba
kalkulovat.)

{Filosofie a politika}

770804-1



(20) (5) (SSaZ - Strasnice, 4. 8. 77 rdno.)

(Pro text do sb. [B@ll) Filosofie je filosofii jen do té chvile, dokud zlstane
oteviend a zdroven otvirajici ve vztahu k pravdé. Sebedumyslngjsi a
ideologii (nebo prae-ideologii), jakmile v ni nabude vrch néco jiného pred
pravdou (at uz je to néjaky zajem anebo jen formalni akcent jako kupr.
logi¢nost apod.). OvSsem respekt k pravdé a vazba na pravdu filosofii za-
vazuje vic neZ jenom myslenkove, teoreticky. Pravda je vzdycky svétlem,
ale také apelem a vyzvou. Pravda nechce byt jen vyslovena, ale chce byt
uskutecénéna. Vyslovena zustava stdle jesté vyzvou k uplatnéni, k pro-
sazeni, k ndpomoci pri jejim praktickém vitézstvi. K takovému vitézstvi
nalezi predevsim presvédcovani téch druhych, nebot pravda nemuze byt
prosazena proti vuli a pres odpor lidi; a pokousi-li se o to nékdo prece,
pak se mu pravda jako takova vytraci pred o¢ima a pod rukama a spojena
s nasilim ¢i podporena vneéjsi moci se stava lzi.

Tim je dan zdaklad pro vztah filosofie a filosofl k politice. Predevsim po-
znand pravda vede ke skuteCnosti, doprostred svéta, nebot je vzdycky
pravdou o vécech, o udalostech, o skutec¢nosti. Za druhé vede poznana
pravda k lidem, nebot ndlezi k jeji nejvlastnéjsi povaze, Ze si zada sdéleni,
Sireni, presvédcovani. A posléze je notorickym faktem, ze jak ve svém od-
halovani skutecnosti, tak pri svém Sireni mezi lidmi vzdycky narazela a
bude narazet na bariéry, které pred ni stavi politicka moc. A tak je filo-
sofie nutné vedena k tomu, aby co nejdukladnéji reflektovala zku$enosti
s vyvojem vztaht mezi pravdou a moci. A nejenom reflektovala, ale aby se
v napéti a v zapase mezi pravdou a moci postavila na jednu stranu - bud
na stranu pravdy, anebo na stranu moci. V prvnim pripadé zustane filo-
sofii a posili své pravé zakotveni, kdezto v druhém pripadé prestane byt
sama sebou, upadne, poklesne na pouhou ideologii, tj. nastroj moci. Tak
je filosofie nucena z podstaty véci a ze své vlastni podstaty se teoreticky i
prakticky vymezovat vuéi politické situaci, vuci prakticky provadéné poli-
tice i vuéi politickym programm. Zaroven vSak je ve svém respektu a
v oddanosti viuci pravdé zavazana se nikdy definitivné ani nadlouho svéazat
s néjakym konkrétnim politickym systémem, programem, linii, s poli-
tickou pozici. Ve své politi¢nosti, tj. ve svém otevreném a verejném, zve-
rejnovaném vztahu k politice musi filosofie zédkladné zustat nepoliticka, tj.
nesvazana s konkrétni politickou skutecnosti a politice nepoplatna. To
vSak eo ipso znamena, Ze legitimni politicnost filosofie a filosofova je pou-
ze takova, kterd si uklada ode vsi praktické, technické politiky hlubokou
distanci. Filosof je na jedné strané veden k tomu, aby se politicky anga-
zoval, na druhé strané vSak nejhlubsi motivy jeho politické angazovanosti



jsou vlastné velmi vzdaleny kazdé politice, kazdé politické linii. Z poli-
tického hlediska pak politicky angazovany filosof vypada nezbytné jako
nedusledny, nevérohodny, ba bezcharakterni; ale to jenom proto, Ze cha-
rakterni kontinuita jeho rozhodovani a jeho postoji musi byt odkryta jinde
nez na politické roviné. Prava politicnost angazovaného filosofa daleko
presahuje sféru ,politické politiky”, tj. zac¢ind mnohem hloubéji a drive,
nez by politika mohlo viibec napadnout, a zasahuje také mnohem dél a
vy$, nez by politik viibec mohl pretendovat. Vlastni sféra technické poli-
tiky je pro filosofa jen malou casti ledovce celkové sféry zalezitosti lidské
a obcanské ,polis“. Zatimco politik, ktery chce svymi prostredky pro-
niknout z této malé ¢ésti vlastniho politického Zivota obcanu dél a hloub,
se dopousti hybridnich zdsaht, k nimz ni¢im neni legitimovan, filosof na-
proti tomu legitimné zasahuje i do této malé vycCnivajici ¢asti politického
ledovce, prestoze se ovSem hlavné orientuje na vétSinu ledovce, ktera je
povrchnimu a béznému pohledu skryta. * [dalsi cervena hvezdicka je na
strané 33, pozn. red.]

770804-2
(21) (6) (SSaZ - Strasnice, 4. 8. 77 dopoledne.)
Je tedy ze vSeho zrejmé, ze je zapotrebi pojmové rozliSit dvoji vyznam
slova ,politika“ a ,politicky”. Mame-li na mysli politiku jako sféru lidského
zivota Ci jako jeho vrstvu, pak je nepochybné, ze najdeme jen malo funkci
a malo aktivit ¢lovéka, které by do oné sféry ¢i roviny néjakym zpusobem
nezasahovaly. Ale politikou a politicnosti mizeme rozumét urcity typ,
druh, metodu, strukturu lidského jednani. Politika v tom pripadé pred-
stavuje jakousi specializaci, odbornost, a tudiz odbornické omezeni a pri-
mo omezenost. Odtud vysvitd, ze Clovék muze byt aktivni ve sfére poli-
tické, ze mize v tomto smyslu nejenom nechténé, ale védomé a cilené
Lpoliticky” jednat, ale Ze toto jeho jedndni muze byt celé v distanci vuci
politickym Kkritériim a zdsadam, ze muze byt védomé a cilené ne-politické
v tomto technickém smyslu a ze svuj politicky zamér muze clovék sle-
dovat na cesté, kterou by politik-specialista nemohl uznat a respektovat.
Je to asi tak, ze jako kdyz si ¢lovék vybuduje, vypracuje svij osobity vztah
k zivoC¢ichim nebo k rostlindm, aniz by pro sebe povazoval za striktné
smérodatny pristup zoologu nebo botaniki. OvSem v jedné véci toto pri-
rovnani prece jenom kulhda. A to si pravé musime blize objasnit.

Ve sfére zivoCiSné nebo rostlinné nevystupuje do popredi svébytnost
existence zvirete nebo kvétiny tak vyraznym zpusobem, aby na prvni po-
hled bylo patrné, ze pristup zoologiv nebo botanikuv se ve svém uchopeni



jeji skutecnosti dopousti jisté redukce, ochuzeni, ze je zkratka nendlezity
a neprimeéreny. V pripadé cCloveéka a lidské spole¢nosti to je mnohem vy-
raznéjsi. Politik ma tendenci se vzdycky tazat po hybnych politickych si-
lach ve spolecnosti a ma nutné tendenci prehlizet a podcenovat osobitosti
a zvlastnosti jednotlivych lidi a malych skupin. Je to ovSem zcela pochopi-
telné, nebot prosazeni politiky jakozto politické védy (tj. specidlni védy)
nebylo samozrejmosti, a proto dodnes vykazuje lecjaké krecovité formula-
ce a krajnosti v pojeti. Nicméné skutecnd integrita politického zivota
kterdkoliv politovéda metodicky zachytit.

Bylo by ovSem prili§ povrchni, kdybychom chtéli duraz polozit pouze na
zvlastnosti, osobitosti lidi, kteri se ve svych aktivitach pohybuji na poli-
tické roviné. Jde o predevSim néco jiného: c¢lovék jednajici politicky
v technickém smyslu prosazuje a sleduje své vlastni zajmy (a eventuelné
zajmy skupiny Ci spolecenské vrstvy, k niZ se pocita - to vSak uz de facto
presahuje do sféry, na kterou v dalSim chceme polozit zvlastni duraz).
Clovék v$ak muZe od svych (individudlnich i skupinovych) z4ajmit od-
hlédnout a muze se orientovat a rozhodovat na jiném zékladé - a podle ji-
nych kritérii. V konkrétnim pripadé treba je mu osobné nebo celé jeho
skupiné, strané, hnuti atd. neprihodné a nezadouci, aby byla v urcité za-
lezitosti zjednana spravedlnost a pravo anebo aby byla odhalena prava
stranka, prava podoba skutecnosti, aby se prosadila pravda. Nicméneé
Clovék se muze rozhodnout proti svym individudlnim nebo skupinovym za-
jmum a dat pruchod pravu, spravedlnosti a pravdé. V takovém pripadé jde
mimo veskerou pochybnost o politikum, tj. jeho rozhodnuti méa politickou
stranku a politickou povahu. Ale motivy tohoto politického rozhodnuti
nejsou jen politické, tj. jeho rozhodnuti neni omezeno na imanenci poli-
tickych struktur (v technickém smyslu) a jejich dynamiky. Politicka situa-
ce pak ma vedle ryze technicky politickych slozek také slozky nepolitickeé,
které se vSak také politicky realizuji, i kdyZ v rdmci technické politiky jevi
znamky jakési ,neodbornosti” ¢i pochybnosti a chyby. Ovsem toto poru-
Seni pravidel politické hry muze byt neobycCejné hluboce zduvodnéno,
a dokonce takovym zplsobem zduvodnéno, ze se ryze odbornému, ryze
technickému politickému posouzeni naprosto vymyka.

Takové politické jednéani, které se vymyka technickym parametrum
bézné politické hry, nemusi byt vzdy pouhou politickou naivitou, tedy poli-
ticky né¢im inferiornim, nybrz muze to byt dokonce pravé naopak néco
kvalitativné vyssiho, ba politicky hlubsiho a pronikavéjsiho, zkratka super-
iorniho. Clovék je totiZ bytost, kterd nemusi byt a nemusi zlistat uzavi‘ena
v zddném ,svém vlastnim svété”, tj. v zadném ,osvéti“, nybrz muze z kaz-



dé subjektivity (at individudlni nebo skupinové) vykrocit do svéta prosveét-
leného pravdou. OvSemze i lidsky zivot, ktery se spravuje podle kritérii
pravdivosti, spravedlnosti, lasky, lidské solidarity atd., je Zivotem poli-
tickym, ale je to politicky zivot, ktery neni v politickych strukturach za-
klesnut a uzavren, ale naopak politiku, celou politickou sféru a jeji struk-
tury integruje v celek, ktery veskerou technickou politiku presahuje (i
kdyz v jistych mezich respektuje a uplatnuje). Politicka povaha takového
lidského individualniho i spolecenského Zivota je charakterizovdna tim, Ze
politické (v technickém smyslu politické) souvislosti a vztahy jsou podrize-
ny v posledu normam na ryze technickou politickou sféru neredukova-
telnym. Protoze vSak tim politicka sféra neni rusena, nybrz naopak spise
y,haplnovana”“ a de facto povznasena do novych urovni, lze pak ve vy-
sledku (v dasledcich) vidét zrod politi¢nosti a politiky nového typu, nové
narocnosti a nové urovneé. * [predchozi cervena hvezdicka je na strane 26,
pozn. red.]

770805-1

(22) (7) (SSaZ - Strasnice, 5. 8. 77 dopoledne.)

Mohli bychom poukéazat na vztah norem, jimiz se spravuje zivy organis-
mus jakozto zivy, k zdkonitostem nezivé prirody (fyzikalnim a che-
mickym). Zivotni projevy organismu nemohou byt v rozporu s témito zéko-
nitostmi, ale museji je naopak reflektovat. To vSak vibec neznamend, Ze
vlastni normy zivého spravovani lze odvodit z fyzikdlnich nebo che-
mickych zdkonitosti nebo zZe je 1ze na né redukovat. Jinymi slovy: organis-
mus se musi spravovat tak, aby vyuzival fyzikdlnich a chemickych
vlastnosti atomu a molekul atd., ale to je pouze podminka jeho svébytné
existence, ktera spociva na docela jinych zdkladech. A dost podobné tomu
je ve vztahu mezi technickou politikou (tj. politikou v uzsim smyslu) a
mezi politikou ,nepolitickou” (tj. v SirSim smyslu).

Existuji jisté politické mechanismy, jez nelze beztrestné prehlizet
(podobné jako existuji ekonomické mechanismy). Nicméné veskery poli-
ticky zivot na né nikdy nelze redukovat. Zejména ani z jejich respektovani
vibec nevyplyvaji zaméry a cile, jichz se politickymi aktivitami mé do-
sahovat. A politicky zivot je rozhodujici mérou zavisly na téchto zameérech
a cilech, kdezto ony politické mechanismy a struktury predstavuji jen ja-
kousi kostru ¢i oporu, jen leseni apod. Proto také mluvime o politice a po-
litické sfére ve smyslu technickém (to znamena ve smyslu zédkladnich poli-
tickych struktur elementarnich) a o politice ve smyslu odpovédného lid-
ského rozhodovani ve svobodé, ktera je zabezpecena respektovanim poli-



tickych (elementarnich) struktur a ktera ovSem odpovida na vyzvy, jez
daleko presahuji ony elementdrni struktury, a pouziva jich jako tech-
nickych politickych néstroju k cilim, jez z téchto néstroju tak malo ,vy-
plyvaji“, jako stul nebo zidle ,,nevyplyva“ z pily a hobliku.

Dulezitd je ovSem jesté jedna véc. Politickd opatreni, metody a postupy
jsou pochopitelné jiné ve spolecnosti, kde vétSina lidi je politicky nevzdé-
land, a proto ,skoci” na kazdy ,Spek”, a jiné ve spolecnosti politicky vzdeé-
lanych obc¢anu, jejichZz svobody a prava museji byt respektovany a vuci
nimz se politik nesmi dopoustét (beztrestné) podvodnych ¢i klamavych
kroku. Zkratka technicka politika musi byt ve vyspélé spolecnosti také vy-
spéla a na urovni. Tam, kde je na politické tirovni spolec¢nost i jeji politicti
reprezentanti a politikové vibec, tam jsou postaveny hrdze demagogii
a politickym mystifikacim, které podstrkuji urcité politické cile pod rous-
kou politické odbornosti a techniky tam, kde by mély predkladat pouze al-
ternativy pristich cest (nalezité ovSem objasnéné) a ponechat rozhodnuti
na obc¢anech samotnych.

Co to znamend pro pojeti politiky a politické prace? Predevsim to, ze
viidcové spole¢nosti nemohou byt pouhymi politiky, nybrz museji
ovladnout technické politické metody, ale navic museji mit jakysi politicky
charakter ¢i profil, museji predstavovat urcité linie, a byt tudiz zastancem
urcitych cilt a programi. Politik, ktery je schopen stridat cile a programy
podle okamzité situace, tedy politik koncepéné bezcharakterni, nemuze
zastavat zadné vyznamnéjsi funkce ve spolecnosti, nybrz pouze funkce ve
spravnim aparatu. Aby mohl byt nékdo volen do vyssi funkce, musi ve-
rejné vykazat svou politickou koncepci a linii; tu pak po eventuelnim zvo-
leni musi zachovavat, pokud to je pro ného mozné (at uz objektivné, nebo
subjektivné, tj. at tim, Ze trva vule obcant jit pravé tim smérem, jehoz je
on privrzencem nebo prukopnikem, anebo tim, ze trva situace ve svych
zakladnich parametrech, anebo zase proto, Zze on sam je stale presvédcen
o spravnosti nastoupeného kurzu). Jestlize se objektivné situace zmeéni,
takze dosavadni program uZz nelze realizovat, nebo jestlize se zméni miné-
ni ob¢anu (voli¢u), resp. jejich reprezentantt, nebo jestlize politik sam
nabude presvédceni, Ze nastoupend cesta je nespravna, pak je treba, aby
nabidl rezignaci a aby poskytl volicum, resp. jejich zdstupcum moznost
schvdlit jim navrzené zmény. Jsou zkratka situace a ukoly, v nichz jsou
vhodni jini viidci nez v jinych situacich a pred (pro) jinymi (-é) ukoly. Aby
mohli byt sprdvné voleni ti pravi, je treba védét co nejvic o jejich cel-
kovém (tj. i ,nepoliticky”, ,netechnicky”) politickém profilu. A to vSe pod
naprosto verejnou kontrolou. Jinak totiz volby nemaji skute¢né oduvodné-
ni a stavaji se fraSkou a podvodem.



Situace je ovsem takova, ze se kvolbé politického kurzu celé
spolecnosti museji vyjadrovat také nepoliticko-politicky angazovani pred-
stavitelé oboru technickych, kulturnich apod. Nelze ocekavat, ze néjaky
politicky okruh (treba okres nebo kraj) by byl naklonén delegovat treba
spisovatele nebo sociologa apod. Proto je treba resit otdzku zakono-
darnych sbort (shromézdéni, parlamentt) apod. tak, Zze urc¢ité obory bu-
dou delegovat své zastupce do téch sborl, které jsou povazovany za ,na-
rodni“. Tak by kupr. své spisovatele nebo védce apod. delegovala kazda
,harodnost” ¢i ,zemé”, resp. republika samostatné (obdoba ,stavu“). Tak
by se dostali k eminentni politické praci a politickému ,,slovu” také nepoli-
ticti politikové, nezaméreni na politickou profesi (pokud by se jim dostalo
nejvyssich funkci, méli by pak k dispozici samoziejmé S$tadb profesionalu
na urovni - ale musela by byt zarucena kontrola proti profesiondlni poli-
tické technokracii).

R 1977-4
§ 23-29

770824-1

(23) (1) (SSaZ, - Strasnice, 24. 8. 77 réno.)

Zdalo by se na prvni pohled, Ze fenomenologie je nauka o fenoménech, o
jevech. (Podobné zoologie - nauka o zivocisSich, zviratech, psychologie -
nauka o dusevnich jevech, kosmologie - nauka o vesmiru atd.) OvSem
nejenom pojem fenomenologie, nybrz ani pojem fenoménu neni ve filosofii
zcela jednoznacny. Jeho zdkladnim pozadim (zéakladem s trvalym pozadim)
je rozliSeni mezi ,jevem” a ,podstatou”, tj. mezi tim, jak se néco jevi, a
tim, co se takto jevi. Uz na tomto misté dochazi ve filosofii ke znacné roz-
dilnym koncepcim; lze totiz mit za to, Ze podstata se v jevu opravdu vy-
jevuje, ale také zcela naopak, ze podstata se za jevem skryva. Zeptejme se
vSak, co vlastné mize motivovat samo rozdélovani a rozliSovani mezi
jevem a tim, co se jevi.

Puvodné vychdzi toto rozdéleni z docela béznych zkuSenosti. Jdeme le-
sem a pojednou mame dojem, Ze nékdo jde za nami, nebo naopak, zZe
v mlze stoji nékdo proti ndm. Pak zjistime, Ze se jenom néjak divné
ozyvaly nase vlastni Slépéje (kroky), anebo ze pred nami je strom ¢i pahyl
stromu divnych tvaru. Takovym smyslovym klamum podléhaji také zvirata
nebo ptaci (ptaci jsou zastraSovani strasdky na polich a v zahradach, na
smyslovych klamech jsou zalozena mimikry atd.). Blizsi analyza vSak uka-



ze, ze proti jednomu ,jevu” (napr. kdyz vrba se povérecnému clovéku jevi
jako hastrman) stoji pak jiny jev (tj. kdyz vrba se jevi skutecné jako vrba),
zatimco to, co se v obou pripadech jevi, je de facto totéz, tedy néco treti-
ho. Poznani pak je chapdno jako peclivé shledavani vSech stranek a slozek
toho, jak se urcita ,véc” (,podstata”) jevi. Odtud poZadavek napr. takové-
ho Teilharda: pouze fenomén, ale cely fenomén! U Teilharda ovsem Slo
spiSe o kompromisni formuli, kterd mu dovolovala pristupovat védecky
k jakékoli skutecnosti, i kdyz theologicky uz byly zdvazné ndazory for-
mulovany (theologie se vyjadruje k podstaté, ale jevy, fenomény zustavaji
predmétem védeckého zkoumani).

Durazem na fenomény (tj. ,pouhé” jevy) a resignaci na tzv. podstatu se
ovsem vyznacuje celd tendence moderni védy, zejména od poloviny mi-
nulého stoleti, kdy dochéazi k reakci proti filosofii némeckého idealismu
jem fenomenologie najdeme napt. jiz 1764 v ,Novém [Slgamon Heinricha
Lamberta). V novéjsi védé se uplatnilo zejména hledisko Kantovo, Ze totiz
v poznani lze pocitat pouze s fenomény, kdezto za nimi je zcela skryta
a nepristupna ,véc o sobé” jakozto ,neznamé x“ (x ignotum). Radika-
lizovano bylo toto pojeti (subjektivné fenomenalistické) ve fenomenalismu
objektivnim (E. Mach, R. Avenarius), v némz je ono ,X ignotum” prosté
eliminovano. Tato krajnost sice vydala jisté vyznamné plody, jimiz se
muze pochlubit (napr. Albert Einstein byl Machovym zékem), ale v pod-
staté se jiz prezila a dnes neni nikym vyznamnéjSim zastavana. Naproti
tomu znac¢ného véhlasu a také silného vlivu na ruzné védecké obory si do-
byla fenomenologie orientovana v jistém smyslu docela opacné, tj. feno-
menologie, kterd v presném a prisném zkoumdni fenoménu vidi cestu
k odhaleni (tj. k tomu, aby se vyjevil) logos, rozum, smysl, duch. Jde o vy-
znamnou linii filosofického mysleni dnes uz nejenom evropského, o celou
»Skolu“, jejimz zakladatelem a prukopnikem byl filosof moravského puvo-
du Edmund Husserl (1859-1938); nejvyznamnéjsSi Husserlovi zaci pred-
stavovali ovSem zaroven velké Husserlovy kritiky; zejména pak to byl Max
Scheler (1974-1928) a Martin Heidegger (1889-1976). [V origindle rok
umrti 1975 s otaznikem, opraveno dle Wikipedie, pozn. red.] Nejvyznam-
neéjsi nas filosof obdobi po 2. svétové valce, Jan PatoCka, byl rovnéz vy-
znamnym Husserlovym zdkem a udélal hodné pro to, aby predevsim mladi
filosoficti adepti méli pristup k Husserlovym myslenkam maximalné
otevren. Zvlastni fenomenologicka Skola u nas alespon zatim nevznikla,
ale urcité nabéhy tu lze pozorovat prece, i kdyz prozrazuji vzdycky jesté
dalsi a Sirsi vlivy.



{Fenomeén a ,jeveni se“}
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Jednim ze zédkladnich Husserlovych kroku je distance od ,umélého” svéta
moderni védy a navrat k ,prirozenému svétu” (Naturwelt, Menschenwelt).
Mdam za to, ze prave v této cesté se ukazuje chybné vychodisko nebo spis
chybna cesta, jiz se Husserl vydal a po niz se musel nutné zaplést do
»Subjektivismu“ a idealismu, z néhoz napr. Patocka s velkymi obtiZemi
hledal cestu ven. Proto mam za to, ze opravnénost a nosnost fenomenolo-
gickych postuptu a metod se musi ukazat také a mozna zejména v urcitych
specialnich aplikacich na nékteré vysledky a zaroven vychodiska moderni
védy (resp. modernich véd, nebot integrita moderni ,védy“ je uz dlouho
narusena a primo zapomenuta).

V urc¢itém smyslu bych se sam mohl také povazovat za ,fenomenologa“
nebo za privrzence fenomenologického sméru. Vylozim véc alespon
struc¢né. Zakladnimi ,slozkami“ ¢i ,elementy” skutecnosti (svéta) nejsou
néjaké ,atomoi” jakozto partikule, nybrz ,castecky”, ,kvanta“ déni, tj. pri-
mordialni udalosti. Déni takové uddlosti (na nejnizsi trovni mluvime o pri-
mordidlni udélosti) spoc¢ivd ne pouze v prubéhu, omezeném pocatkem
a koncem, ale predevSim ve zvnéjSnovani vnitrniho, ,zpredmeétnovani“
,Subjektniho”. , Svét” neni myslenkové uchopitelny jako souhrn, soubor
vSech primordidlnich udélosti, nebot pokud zlustéava takova udalost sama
sebou, ostatni udalosti pro ni de facto neexistuji. Vyjimkou je pripad, kdy
dojde ke kontaktu s jinou udalosti. Predpokladem kontaktu dvou udalosti
je jejich vzajemnda schopnost na sebe néjak reagovat, nebo alespon takova
reaktibilita jedné z nich. (Domyslenim zjistime, Ze predpokladem reaktibi-
lity zase je schopnost udalosti vratit se k sobé - a stat se tak skutecnym
»Subjektem”, a schopnost v tomto navratu prinést ,zvenci” néjakou infor-
maci, na jejimz zdkladé se dalsi /nové/ zvnéjsnovani uddalosti jako vnitrné
zalozené muze ve svém prubéhu v jistych mezich proménit. Teprve takto
proménéna akce se muze stat re-akci.)

To vSak znamend, ze rozdil mezi tim, ¢im néjaka udalost , vskutku jest”,
a mezi tim, jako co se jiné reagujici udalosti (jinym reagujicim udalostem)
Ljevi“, existuje uz na nejnizSich drovnich, tj. daleko drive, nez muzeme
mluvit o néjaké subjektivité ¢i védomi. A vzhledem k tomu, ze vSechny
litu, je svét zaloZen nikoliv na jakémsi souboru skutec¢né probihajicich
udalosti, nybrz na souboru a slozitém kontextu jejich realizovanych reakci



(reaktivit), jez eo ipso skute¢nou povahu udalostného déni neobycejné si-
Iné zkresluji a redukuji, nebot vSe, co presahuje prah reaktibility udalosti,
pada prosté ,pod stul“, ztraci se. Na reakce niz$ich udélosti (subjektu)
ovsem reaguji postupné subjekty - udalosti vySSich drovni, jejichz reakti-
bilita, citlivost a vnimavost roste s trovni a komplikovanosti udalosti. Po-
stupné se proto v jistych forméach rekonstituuje néco z toho, co se pu-
vodné zdalo zcela ztraceno. Ale rekonstituuje se tak, ze fakticky jsou do
vétsich (,realnych”, tj. fungujicich celkl, kontextl) zapojovany i ty slozky
a stranky primordidlnich akci, které samotné reaktibilité primordidlnich
udalosti nadobro unikaly (nebo v nejvyssi mire, v obrovském procentu
atd.). Cely svét je tedy zaloZen na reakcich udalosti a nikoliv na jejich sku-
teCné povaze, na jejich ,byti“; ale zpusob, jakym se tento ,skuteCny” svét
konstituuje, ukazuje (vyjevuje) mnohé z povahy téchto udalosti, a to nejen
z povahy jejich ,reaktibility”, nybrz i z povahy jejich ,skute¢ného” déni,
»skutecného” prubéhu.

V kazdém pripadé vsak plati, ze svét je zalozen nikoliv na skutec¢nych
udalostech, tj. na tom, jaké jsou ,v podstaté” a ,samy o sobé a v sobé”,
nybrz na tom, jak se jevi druhym udéalostem, at uz jakékoliv irovné. Nas
svét je tedy zalozen na fenoménech ne jenom v onom subjektivnim smys-
lu, v némz se ohlizime pouze po své subjektivité, tedy po své ,reaktibili-
té“, nybrz ve smyslu mnohem ,objektivnéjsim“, 1épe receno na nds ne-
zavislym, ale zavislym na reaktibilité jednéch udélosti (a subjektu) na
druhych.
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Jaky je zavér naSich dosavadnich uvah? Za prvé je zrejmé, ze ve svém
fenomenologickém pristupu nevysta¢ime jen se svou vlastni ani s obecné
lidskou subjektivitou. Navic nevysta¢ime ani se subjektivitou viibec a mu-
sime sestoupit jesté o néco hloubéji, k ,subjektnosti” (ktera v cetnych pri-
padech zatim nedokdzala vyvinout néjakou subjektivitu). Za druhé vsak
nam nic neumoznuje a nedovoluje resignovat na , podstatu” veéci, nebot ta
se ukazuje postupné stédle vic a lépe uz vSem vySSim subjektim, vyba-
venym kvalitnéjsi, jemneéjsi reaktibilitou. Povaha tohoto ,ukazovani“ ¢i
Lvyjevovani“ musi vSak byt podrobena zvlastnimu zkoumaéni. Zejména je
nutno prezkoumat otazku, zda se pri tomto vyjevovani ukazuje ,véc sama“
(tj. zaklad vSeho déni, primordialita udalostného déni), anebo spiSe , smysl
déni“, smysl uddalosti. Tady uz je treba se lecCemus vskutku priucit od
Husserla, ale stale jeho pristup kriticky provérovat. Zaroven vsak je nutno
stale kriticky provérovat predsudky védy a védeckého pristupu, ktery se



domniva pracovat s danostmi, s fakticitami. Uddlost nikdy neni factum;
jako pouhé factum by se nikdy nemohla dat niterné zaangazovat na néja-
kém integra¢nim programu vyssi urovné. Udalost je fiens; a z jejiho fieri
si vice ¢i méné hruby ,rastr” reaktibility jinych udalosti vzdycky néco vy-
nedbano pod stil, muze byt efektivné vyuzito v ramci jemnéjsi reaktibility
vy$Sich typu udalosti - subjektl. Jak je to mozné? Tu je problém, ktery
musi byt vzat s naprostou vaznosti za zdklad nejenom analyz, ale také
pokusu o celkovou koncepci povahy byti a déni a povahy skutecnosti i své-
ta.

Zda se, ze vlastni problém spociva v tom, Ze jedna uddlost se muze
vztdhnout k druhé udalosti nikoliv vyhradné na zakladé navratu k sobé ze
zavérecné faze zvécnéni, zvnéjsSnéni, zpredmeétnéni, nybrz ze existuje také
jakéasi vnitrni, niternd rezonance. Ta musi nutné presahovat moznosti
reaktibility a zUstat ,citlivd” je$té pod jejim prahem. Efektivnost takové
niterné rezonance bude asi krajné omezena, ale bude mit vcelku nejspis
centralni vyznam; bude mit charakter ,nahodného” zafungovani, nebot
z podstaty véci bude prosta jakychkoliv pamétovych prvku, ale na pocatku
kazdého nového kroku, nového ,objevu” bude stat pravé ona. Predstava,
ze v horkém praoceanu byla prilezitost k ndhodnému vytvoreni ne-
sCislnych rozmanitych sloucenin, z nichz nékteré vykrocily na cesté
k predzivému a potom k Zivému, je vagni a primitivni. Zivot se vyznacuje
jakymsi tlakem Ci pretlakem, tendenci jit dal a dal; neni pravdépodobné,
ze by tato tendence k presahim byla teprve vyslednym projevem zivota,
ale spiSe naopak, ze vzniku zivota predchdézela a k nému vedla, ,tlacila”.
Znamé (a slavné) dictum A. N. Whiteheada, ze tyZz atom se jinak , chova“
v zivém organismu a jinak v nezivé prirodé, predpoklada pravé schopnost
tohoto atomu rezonovat vnitrné se strukturou a s planem zivého téla, i
kdyz jeho reaktibilita na vnéjsi ,svét”, okoli, osvéti je tak hrubd, Zze na
zivoucnost téla vibec nezaregistruje. Nicméné ona zivoucnost je zalozena
na kvalitdch a schopnostech, které jsou atomu néjak vlastni jiz puvodné.
Atom md tendenci, vnitrni ,touhu” vejit v zivé télo; nebyt této vnitrni
»~touhy”, nemohlo by nikdy k zddnému pocatecnimu oziveni dojit, nebot
tady nejde o to, aby se nezivy atom prizpusobil planum a strukturdm zivé-
ho organismu, ale predevsSim a na prvnim misté, aby spolu s jinymi nezivy-
mi atomy vytvoril néco, co je prvnim krokem (a pak druhym, tretim atd.
krokem) na cesté k oziveni, Zména ,chovani“ atomu nemuze byt redu-
kovéana na schopnost se prizpusobit ozivenému prostredi, nybrz musi byt
prednostné spatrovana v pohybu od nezivych poméra k zivouci organiza-

VeV /s



ho atomu Kk jinym stejné nezivym (neozivenym) atomum, ale vnitfni pre-
tlak, niternou tendenci ,presahnout své moznosti“ a vykrocCit na cesté
k nécemu novému. Nejde tu tedy v podstaté a na prvnim misté o reaktibi-
litu vuéi nécemu jiz existujicimu, danému, ale o reaktibilitu vic¢i nécemu,
co tu jesté neni, co teprve ma vzniknout, tedy vici budoucnosti. Reagovat
na budoucnost vSak znamenda vychdzet budoucnosti vstric - a to nelze bez
onoho niterného pnuti, tlaku, tendence, tenze.
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Politicnost filosofie nespociva v jejim prizpusobeni danému politickému
trendu nebo danému politickému statu quo, nybrz v jeji ochoté, vzit na
sebe bremeno neoportunni asistence pri odhalovani skutecnosti politické
situace a politickych programu v jejich podstaté, v pravém svétle, ve svét-
le pravdy. Filosofie tedy neni protazenim, prodlouzenim politiky (atd.) do
oblasti védomi, mySleni, ,nadstavby” apod., nybrz zustava (ma a musi zu-
stavat, pokud ma byt vskutku filosofii) vuci ni v kritické, kriticky obzirajici
a posuzujici distanci. Je-li politické jedndni v uzkém (technickém) smyslu
vyrazem a projevem zajmu, pak nepoliticky politické jednani je charakte-
rizovano tim, ze neni pouhym vyjadrenim urcéitych zajmu, nybrz také a zej-
ména posouzenim, zhodnocenim téchto zajma. A pokud prece jenom je
s témito zajmy ve shodé, tak nikoliv proto, ze tyto zajmy jsou samy o sobé
dostateénym argumentem, nybrz naopak proto, ze mohly byt ve své
opravnénosti zdiivodnény. To znamend, ze zadné zajmy nejsou povazova-
ny za samozrejmé, nybrz ze kazdy zajem musi byt vzdy znovu (v kazdé
nové situaci) zduvodnovan a legitimovan.

Tim je filosofie v samé podstaté svého vztahu k politice naklonéna
demokratickym strukturdm a systémum jakozto takovym, kde se obc¢ané
(lid) mohou rozhodovat na zékladé zdGvodnovani, tj. kde mohou volit
nejenom své zastupce, ale také pristi politické cesty spolecnosti tak, ze
posoudi presvédcivost a promysSlenost, propracovanost alternativnich
programi (programovych alternativ). V demokratické spolecnosti vSak
jesté vic nez v jinych hrozi nebezpeci uzivani podvodnych argumentu a fa-
lesného zduvodnovani, jimz ma byt vétSina obCanu zmatena, zavedena
a svedena. Proto je dukladné provéreni vSech nabizenych reSeni tim vy-
znamnejsi a potrebnéjsi; a nékteré zakladni omyly, mylnd vychodiska a
mylné principy muze v posledu odhalit pravé jen naroc¢na filosoficka re-
flexe. Tu neni schopen kazdy do vSech detailu sledovat. Tim spi$ je pak
zapotrebi, aby se filosofové pokouseli co nejjasnéjSim zpusobem oslovovat
své spoluobCany a aby je branili pred nestydatymi pokusy o svedeni a za-



vedeni. Filosofie - prava, skutec¢nd filosofie - je thlavnim ,nepritelem*”
kazdé demagogie; neoslovuje ,demos” vcelku (nebot to je mozné jen
v podobé taborové rétoriky), nybrz vzdycky jen jednotlivce, a to jednotliv-
ce uvazujiciho, resp. ochotného uvazovat. Proto usiluje o to, aby svym pu-
sobenim napomahala tomu, aby kazdy ob¢an (nebo alespon maximalni po-
Cet ob¢anil) byl skuteénym politickym subjektem, a tim aby byl vysvobo-
zen z nevédomosti, jez provazi a podminuje kazdy pokus o manipulaci.
Manipulace mize byt nejenom primitivni a snadno prohlédnutelnd, ale
také jemné posunujici a tézko odhalitelna. Jeji nejjemnéjsi a také neju-
¢innéjsi (ideologické apod.) formy je schopna demaskovat a do ostrého
svétla postavit v posledu prave jenom filosofie.

Aby to ovSem filosofie viibec mohla (a sméla) podnikat, k tomu musi byt
celd mocenska politicka struktura odideologizovana a redukovana v maxi-
malni mozné mire na ,spravni struktury”, na spravni poradky. To zaroven
znamena nejenom odluku cirkve od statu (a statu od cirkve), ale také zce-
la radikalné odluku veskeré kultury (tj. védy, uméni, Skolstvi atd.) od sté-
tu. Prostredky nedostavaji védecké, pedagogické a umélecké instituce
a organizace od statu, nybrz od spolecnosti - stat tyto prostredky jen
spravuje zpusobem, ulozenym mu v zdkonech. Stat také nemuze mit
v ruce prostredky masové komunikace, jako jsou noviny, rozhlas, televize,
nybrz je povolan pouze k tomu, aby dohlizel na porusovani zakon a pred-
pist, aby mu zabranoval, event. inteligentnimi opatrenimi predchazel, a
aby dohlizel na spravné fungovani organizacnich struktur. Hodnoceni kul-
turnich akci a vykonu neni na staté, nybrz jednak na odbornicich, jednak
na ob¢anech samych. (Napr. pri posuzovani urovné programu rozhla-
sovych a televiznich zdlezi predevSim na obecném minéni posluchacu a na
posudcich odbornikil, recenzentli atd. Zadny statni tfednik neni kompe-
tentni k posuzovani urovné a skladby programu, tj. neni kompetentni na
zékladé své uredni funkce /muze byt vSak kompetentni odborné, anebo
jako jeden z hlast divakl, resp. posluchact/. Totéz plati o védeckych
ustavech, universitach a jinych vysokych skolach atd.)
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Je-li filosofie vskutku filosofii, tj. nepoklesa-li ve svych funkcich a po-
vinnostech, pak lze polozit zdkladni otdzku po nepolitickém pozadi veske-
ré politiky nasledovné: jaka je to politika, kterd si maze dovolit po-
skytnout kritické filosofické reflexi plnou svobodu? Jaka to musi byt poli-
tickd struktura, kterd nejen muze nechat filosofa, aby byl a zlstal filo-
sofem, ale ktera je dokonce interesovana na jeho ucinném fungovani?



Tady by se jakoby mohla znovu otevrit cesta k reinterpretaci Platonovy
mysSlenky: jestlize se filosof stane vladcem, pak snad lze oCekavat, Ze se
politicky bude spravovat tak, aby nelikvidoval podminky své vlastni ani
obecné filosofické aktivity. Ale chyba této Uvahy spociva v podcenéni
obecné lidské nachylnosti k tomu, nechat se oklamat, resp. klamat se sam
v sobé a dopustit, Ze se odcizime sami sobé, aniz bychom si to uveé-
domovali a aniz bychom si to pripoustéli, kdyz nds na to upozornuji druzi.
Zkratka predpokladat, ze néjaky ¢lovék (byt filosof) je charakterové a vu-
bec povahou natolik odolny vucéi svodim moci, aby nezacal v prabéhu své
vlady vidét Spatné, je iluzorni. Zejména pak je uz zcela zavrzenihodné
chtit - jak to ¢ini Platon - aby vlada zustala vyhrazena filosofim jakozto
politickym vudctm, a aby ostatni do toho neméli co mluvit, ale aby jen po-
slouchali. Kazdého ,vladce”, tj. kazdého statniho funkcionare je treba vy-
bavit presné vymezenymi spravnimi pravomocemi (a ovSem také presné
vymezenymi politickymi pravomocemi), ale nezbavovat ho zadnym zpuso-
bem povinnosti se odpovidat pred legitimni (tj. rddnou, podle radu prova-
dénou) kritikou. Omezenost pravomoci a kritizovatelnost - to jsou za-
kladni kritéria demokratického zpusobu vlady; podobné také ¢asova ome-
zenost funkéniho obdobi a povinnost se uchéazet o hlasy voli¢l a jejich vo-
lenych zastupct v konkurenci s jinymi kandidaty.

To znamena, ze filosof, ktery se zacne néjak podilet na moci, tj. ktery se
stane ,vladcem” (v néjakém smeéru a v urcitych mezich), je vlastné pro fi-
losofii do velké miry ztracen, tj. na jeho politickém profilu bude filosofie
lepsi tim, ze ji budou provozovat filosofové, nybrz stane se lepsi tim, ze
umozni filosofum, aby zlstali filosofy také na pudé politické, tj. aby se ve
napr. vypjatych politickych situacich zachovali predevsim filosoficky, a to
znamena nepoliticko-politicky. Filosof, ktery se stane politikem, nutné
prestava byt filosofem (v plném smyslu a rozsahu). Ale zustat filosofem
neznamena se o politiku nestarat, nybrz naopak to znamena zejména
v naléhavych, napjatych okamzicich se politicky angazovat, vyslovit, poli-
ticky jednat. Ale filosofovo politické jednani nesmi znamenat, ze se pri-
zpusobi kritériim a naroku, kladenych na politika, nybrz Ze bude v prvni
radé dbat nepoliticko-politickych principu a cilu, a jimi Zze bude pomeé-
rovat positivni politiku, aniz s ni bude uzavirat kompromisy. Filosof svou
aktivitou nejen myslenkové kritickou, ale dokonce i vyrazné politickou
bude vzdycky narusovat zvyklosti v politické sfére platici - ale jeho cilem
nebude dosdahnout jinych politickych cili nebo tychz cili jinymi metodami
- tak by se stal pouze opozi¢nim politikem. (Politickd opozice je v demo-
kratickém systému nezbytna, ale neni to cesta filosofova.) Cilem i ryze po-



litické aktivity filosofovy (v technickém smyslu!) neni nikdy dosadhnout né-
jakych ryze politickych uspéchu, nybrz vzdy jen nepoliticko-politickych
uspéchi, jez lze vcelku shrnout takto: dosdhnout toho, aby se skutecna
politicka situace ukazala ve své pravé podobé, v pravém svétle, ve svétle
pravdy. Nékdy totiZz nestaci pouha teoretickd, myslenkova analyza, nybrz
je nutno podniknout skutec¢nou akci, opravdovy ¢in, ktery docela jinym,
mocné&j$im zpusobem vrhne svétlo na skute¢nou situaci. A tento noeticky
pocin (majici obvykle raz ,prusvihu”) je pro filosofii jediné néalezity, nebot
filosofie neméni svét tak, ze by se pridala k néjakym programum na pre-
menu sveéta, nybrz tak, ze jej ukaze v jeho pravé podobé. A to znamena, ze
sama sebe poskytne do bezvyhradné sluzby pravdé.

770901-1

(28) (6) (SSaZ - Hloubétin/Vysocany, 1. 9. 77 v poledne.)

Filosofie je predevsim zameéstnana vztahem k celku a zdkladnim zakot-
venim lidského zivota. Politikou se zabyva zase jen ve vztahu k celku a tu-
diz jakozto zakladnim postojem, jakozto slozkou a soucasti ustredni zivot-
ni orientace. Tim uz je napovédéno mnohé o tom, co filosofii bude na poli-
tice interesovat i co z politiky bude pro filosofii (a filosofa) vcelku nezaji-
mavé. Politika bude dulezitd predevsim po té strance, jiz bud umoznuje,
aby Clovék zil jako ¢lovék, anebo jiz tomu brani. Tam napr., kde politicka
situace vyzaduje pro svou jakous takous stabilitu lez a podvod, tam nemu-
ze filosof prihlizet mlc¢ky, nybrz musi prispét podle svych moznosti
k tomu, aby se lez ukdzala jako lez a podvod aby se vyjevil jako podvod.
Necini tak proto, ze by se stavél na stranu néjaké mocenské opozice, ze
by sympatizoval s jinym politickym programem a ze by sledoval odlisSné
politické cile. Musi tak ucinit v kazdém pripadé, at je soucasnému rezimu
pratelsky naklonén anebo naopak ho vidi v nepriznivém svétle. Jemu jde
o pravdu, o to, aby situace vyjevila své pravé dimenze, aby se ukazala ve
své pravé podobé. Jsou politikové a politické sméry, které se takového
svétla pravdy neboji, ba které se ho dokonce samy dovolavaji proti 1zivym
a podvodnym kritikim. Pro ty filosofie neznamenéa nebezpedi, tj. nemuseji
jeji programy cenzurovat a moderovat, ty se mohou o filosofii starat malo
nebo se o ni vibec nestarat. A filosofie v takovém pripadé neméa zadny
zvlastni rozumny duvod, pro¢ by méla svou politickou angazovanost zdu-
raznovat a podtrhovat. Jind je vsak situace, v niz kazdé filosofické slovo
zni jako atentat, je jako mina, hrozici vyhodit do poveétri stadvajici pomeéry.
Nezalezi na tom, zda tomu tak je skutecné anebo zda to je pouze pode-
zreni a strach etablované mocenské vrstvy. Jiz to, Ze se vyvine napeéti
mezi filosofii a mezi politickym establishmentem, je samo o sobé vyznam-



né a avizuje poruchu. Samozrejmé je nutno tuto skutec¢nost nejprve
spravné interpretovat. Neni nikterak samozrejmé, Ze chyba je vZzdycky na
strané politiky nebo jenom na jeji strané. Filosofie, kterd se dostala do
rozporu s politikou, se musi nejprve sama pred sebou i pred svétem legiti-
movat jako filosofie, tj. vydat pocet ze svého kritického az odmitavého
vztahu k politickému vedeni, programu a vubec vyvoji politické situace.

Bliz$i kritické ohledani totiz muze ukdzat, ze napéti mezi udajnou filo-
sofii a mezi politikou mize byt zaloZzeno na tom, Ze tato idajna filosofie je
ve skutecnosti ideologickym vyrazem politické opozice, jejiz program
muze byt také podstatné horsi, reakénéjsi, zhoubnéj$i nez program ofici-
alniho politického vedeni. Na druhé strané vSak muze byt této mozné
okolnosti vyuzivano tak, Ze opravnénd filosoficka kritika muze byt difa-
movana jako nastroj ideologické diverze, takze moc uzivajici 1z a podvodu
prida ke svému arzenalu jesté i tuto insinuaci. Rozhodujici zapas mezi filo-
sofii, slouzici pravdé a usilujici o presvédcivé osvétleni dané politické
situace, a mezi politickym establishmentem, kterému je k ruce prislusna
ideologicka sluzba, neni viubec jednoduchy a jeho vysledek neni vubec
jednoznacny a zaruceny. To samo o sobé musi kazdou hlubsi filosofii iri-
tovat a zaroven inspirovat k novym politicky angaZzovanym akcim. Sama
teorie, tj. teoretickd, myslenkova reflexe tu obvykle nestaci, jak uz bylo
naznaceno; obvykle je v rozhodujicich chvilich nezbytné, aby filosof udélal
nékolik praktickych politickych kroku, jez vyvolaji pravdépodobné znacny
rozruch a rozéileni, ale jez vytvori situaci, vniz se vSechno vyjevi
v mnohem jasnéjSim a ostrejSim, kontrastnéjSim svétle. Pravé to (a nic ji-
ného) je cilem podobné filosofovy politické aktivity. Na druhé strané si fi-
losof bude dobre uvédomovat, Ze jako obc¢an se musi podilet na politické
odpovédnosti a ze tedy musi mit predstavu o svych politickych cilech a za-
meérech, ale zaroven si bude védom, ze neexistuje politicky projekt, ktery
by mohl byt oktrojovan spolec¢nosti na zakladé néjaké mimoradné odborné
promysSlenosti a podrobné vypracovanosti. Skute¢né zivé ,politické
prostredi” je pravé tak mdalo konstruovatelné jako biosféra; je mozné je
pouze vhodné nebo nevhodné ovliviiovat, je mozné je dokonce narusit az
ke zniCeni - ale je zdkladné treba je nechat rust a zit organicky, jako zivou
syntézu vSech aktivit jednotlivych ob¢ant, které nemohou a také nemaji
byt manipulovany, ale které mohou byt ,organizovany” (tj. zorganictény)
prostrednictvim presvédcovani a zduvodnovani, presvédcovani na zakladé
davodu.

770902-1
(29) (7) (SSaZ - Hloubétin, 2. 9. 77 dopoled.)



Analyza fenoménu jako predpoklad vykladu toho, co to je fenomenologie,
je naprosto nezbytnd; zaroven vsak jiz tato analyza zpritomnuje a pred-
stavuje urcity fenomenologicky pristup. Nesmime se proto domnivat, ze
fenomenologii zcela zalozit, ustavit a vymezit néjak objektivné, tj. s vSeo-
becnou platnosti (tak si to predstavoval zakladatel moderni fenomeno-
logie Edmund Husserl).

Recké gaiveoBal znamend zjevovat se, ukazovat se, jevit se; gawdépevov
je to, co se jevi, tedy jev. Ale to uz se dostavame do dvojznacnosti. Muze-
me totiz fenomén chapat jako to, co se jevi, anebo jako toto jeveni
samotné. Na prvni pohled se muze zdat, ze prvni moznost je vnitiné
spornd; to, co se jevi, je véc a nikoliv fenomén. Kdybychom jev chdapali
tak, Ze je tim, co se jevi, pak bychom vlastné zcela odepsali véc o sobé“
jako zdklad a predpoklad tohoto jeveni, a dostali bychom se navic do ne-
sndazi jakési duplikace. Jev by se jevil a jevil by se jakozto ,néco”, coz by
de facto byl dalsi, druhotny ,jev”, proti jevu ¢. 1 by to byl jev C. 2, proti
jevu ,primarnimu” by to byl jev ,sekundarni”. Teprve dukladnéjsi analyza
celé ,svétové” struktury jeveni, resp. zjevovani se ukaze, ze v tom jisty
hlubsi, skryty smysl prece jest. Naproti tomu se na prvni pohled zase zd3,
Ze je plné opravnéné chdpat jev jako urcity celkovy, sjednoceny utvar
v ramci jeveni Ci zjevovani vibec. Ale pres veskeré zdani toto pojeti neve-
de nikterak kupredu k néjakym plodnym rozbéhum ani zavéram.

Nebudu rozebirat blize, pro¢ tomu tak jest (alespon nikoliv na tomto
misté), a upozornim jen na jedno. Husserl vytézil od svého ucitele Brenta-
na mysSlenku neobycejné dulezitou, kterd se pak stala sloupem (jednim ze
sloupt) jeho filosofie, a to mysSlenka intence a intencionality. Zatimco
»,Vec” v sobé nema niceho intencionalniho, jev se vyznacuje slozitou a vy-
raznou intencionalni strukturou. Jde predevSim o to, Ze predpokladem,
aby se néco néjak jevilo, neni pouze ono jevici se ,néco”, ale také
a dokonce predevsim néjaky subjekt, jemuz se ono ,néco” néjak jevi. Ale
toto ,jeveni” ma pravé vyznamny intenciondlni moment: kdyz se ,néco”
subjektu jevi, pak subjekt toto ,jeveni“ zazivd, proziva, ono mu je ,prito-
mno”, ,dano”, je soucasti jeho ,védomi” (ve smyslu psychického prubé-
hu), ale zaroven je tento prozitek ¢i zazitek ,jeveni”, ,zjevovani“ néceho
nabit vyznamem, smyslem, smysluplnym poukazovanim pravé k onomu
,neco”, jez se jevi. Tak se ukazuje, ze ,jeveni” Ci ,zjevovani” se jakozto
fakt (soucast) védomi je néco jiného nez vyjevovani smyslu toho, co se
~jevi“. Fenomén jako fakt védomi a fenomén jako to, k cemu se védomi
upina a co nahlizi, je zasadné dvoji véc; nikdy nesmime toto oboji zameé-
novat. Vryzim smyslu slova vsak fenomén jakozto fakt (slozka) védomi
nelze brat jako skute¢ny fenomén, protoze tam jde pouze o sledovatelnou



nebo jen zc¢asti sledovatelnou reaktibilitu subjektu; s fenoménem se muze-
me setkat teprve tam, kde je fakt védomi transformovan ¢i transponovan
ve ,fakt” smyslu, v nahlédnuti smysluplnosti predevsim samotného faktu
védomi, zejména vSak ,fakta“ vyjeveni ,néceho”, tedy ,faktu” smysluplné
danosti néceho ¢i dané smysluplnosti téhoz.

MizZeme proto uzavrit, ze fenomén v plném smyslu je pouze vyjeveni
smyslu toho, co se jevi; a ze vibec se ,néco” (cokoliv) muze vyjevit (a tedy
stat se fenoménem) jen tak, Ze se ukaze ve svém smyslu, tedy jakozto
smysl, jakozto néco smysluplného ¢i osmysleného. Jako smysluplné se
vSak cokoliv muze ukéazat pouze ve svété smysluplnosti, to znamena ve
svété logu. Fenomén je tedy zalozen (jako vubec vSechno jeveni) na vta-
zeni ¢cehokoliv do svéta logu, tj. svéta reci.

R 1977-5
§ 30-36
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(30) (1) (SSaZ - Vysocany, 2. 9. 77 odpoled.)

Jednou z nejvyznamnéjSich slozek fenomenologie (a primo zdkladem ce-
l1ého fenomenologického pristupu a vychodiskem dalSiho postupu) je ana-
lyza védomi, predevS$im pak tzv. intenciondlnich aktl. To si alespon
zjednodusené a predbézné musime blize objasnit. - Predpokladejme, ze
pred nami jsou dva obrazce, Cerveny rovnostranny trojuhelnik a zeleny
Ctverec; jejich strany jsou stejné dlouhé, coz si muzeme oveérit prilozenim
obrazcu k sobé. Co vidime, kdyz se na oba obrazce podivame? Abychom
mohli na tuto otdzku odpovédét, musime napred objasnit, co minime
slovem ,vidéti“. V bézném hovoru je pochopitelné odpovéd velmi jednodu-
ché: vidime dva obrazce razné zbarvené a ruzného tvaru. Ale to jsou pou-
ze slova; co to ve skutecnosti znamena? Fyziologie zrakového orgdnu nam
vysvétluje, Ze fotony svétla, odrazeného od obou obrazcu, dopadaji (sou-
stredény panenkou oka jako ¢oCkou) na oc¢ni sitnici tak, ze na ni vytvareji
stranové i vertikdlné prevraceny obraz obou predmétu (ovSem perspek-
tivné zkresleny); jednotlivé ¢asti tohoto obrazu (ktery tedy neni jako ta-
kovy viubec vniméan) ruznym zptusobem pusobi jako podnéty na jednotlivé
bunky sitnice, a tyto podnéty se jakozto nervové (elektrické) vzruchy siri
dal, az posléze do mozkového centra, kde jsou ,transformovany”, resp.
syntetizovany do celkového vnému. Do zpusobu vnémové syntézy vSak uz
intervenuje jina oblast, o niz ndm neurofyziologie nedovede nic rici, pro-



toze se vymyka jejim metodam i jejimu predmeétu. Touto oblasti je védomi,
o némz nam néco (i kdyz opét nikoliv vSechno) muze rici psychologie. To
uz muzeme nicméné opustit tuto cestu; postaci, kdyz si uvédomime, ze
vném je konstituovan nejen na zakladé schopnosti bunék o¢niho pozadi
reagovat na podrazdéni svétlem a schopnosti mozkového centra tyto
informace syntetizovat (k syntéze nedochdzi ostatné asi teprve a pouze
v mozku), nybrz také na zakladé toho, co vime o vnimaném predmétu dri-
ve, nez se s nim aktudlné setkdvame (a tim musime pochopitelné rozumeét
nejenom to, co vime o tomto konkrétnim predmeétu, nybrz také
o podobnych predmétech, s nimiz jsme se jiz setkali, i o predmétech vi-
bec, a také jaké mame zkusSenosti s jejich rozeznavanim, tridénim apod.).
Proto také vécné velmi opravnéné mluvime o poznavani - nemuzeme po-
znat néco, co jsme néjak neznali uz drive. Néjaky vném dvou ruaznoba-
revnych skvrn tedy muzeme predpokladat, ale nemuzeme si nijak ovérit,
jakou mé povahu a jaky skutecné je jesté pred jakymkoliv zdsahem a in-
tervenci na zédkladé drivéjsich zkuSenosti; jako cervenou mizeme jednu ze
skvrn rozpoznat pouze tehdy, jestlize jiz z predchozich zkusSenosti vime,
co to je ¢ervenda barva a co to je barva vubec. A Ze nejde o pouhou ba-
revnou skvrnu, nybrz o obrazec, to zase muzeme poznat jen za predpokla-
du, ze uz z drivéjska vime, co to jsou geometrické obrazce a konkrétné co
to je ¢tverec a trojuhelnik. Ze trojuhelnik je rovnostranny, to pozndme
zase jen za predpokladu dalSich geometrickych védomosti a znalosti. Co
to vSak v dusledcich znamena?

Vlastni povaha ,prvka“ ¢i ,slozek” védomi je vlastné pro noeticka zkou-
mani nedulezitd a nezajimavda. Proto také neurofyziologie a psychologie
nemuze ni¢im podstatnym prispét ani k logickym, ani k noetickym zkou-
manim. Jde totiz o to, ze nevidime sloZky svého védomi ani néjaké vnémy,
pocitky, nervové vzruchy, ba ani bezprostfedni podnéty téchto vzruchu
(jako trebas fotony nebo shluky fotont, dopadajici na o¢ni sitnici), nybrz
predméty, tedy v naSem pripadé Cerveny trojuhelnik a zeleny c¢tverec. To,
co se nam jevi, vyjevuje, ukazuje, zjevuje, nejsou fotony ani nervové vzru-
chy apod., nybrz véci. Proto zékladni diraz fenomenologie ,k vécem
samym!“ je orientovan na toto vyjevovani, ukazovani véci, nikoliv - jak by
nékdo z nedorozuméni mohl mit za to - k vécem samotnym ,0 sobé“. A to,
co se nam ukazuje, tj. vskutku ukazuje, ukazuje se tak, ze to ,primo nahli-
zime“, kdezto vSe ostatni jen vysuzujeme, dovozujeme, domyslime si to,
konstruujeme atd. Odtud jako jednu ze zdkladnich charakteristik (mozna
primo nejzékladnéjsi) muzeme uvést orientaci a duraz na tzv. ,primou in-
tuici” jakozto zdroj a posledni ovéreni vSeho poznani a védéni.



770903-1

(31) (2) (Racice, 3. 9. 77 dopoledne.)

Chyba uvedeného pojeti spoc¢iva 1) v mylném pojeti tzv. ,primé intuice”,
resp. ,,primého ndhledu”. V tom totiz nikdy nechybi konstruktivni (Ci 1épe:
organizujici) slozka intervenujiciho logu. Pro formovani konkrétni ,intui-
ce” Ci ,nahledu” je elementarné vyznamné, Ze se to déje ve sfére logu, ve
sveté reci. To rozpoznal Heidegger, i kdyz z toho nevyvodil vSechny po-
trebné dusledky. Druhé chyba spociva 2) v tom, ze fenomén je chépan vy-
hradné antropicky (tj. antropologicky a-morfné). V tom je Husserlova
fenomenologie blizkd pozitivismu (odtud napr. i Pato¢klv zajem a oce-
novani /neo-/pozitivismu), zejména pak evropské (novokantovsky ladéné)
varianté, nebot specifickym zpusobem odmitd tzv. metafyziku (resp. on-
tologii). Naprava je v radikdlni ,ontologizaci”, resp. (1épe) generalizaci
fenomenologické metody (coz predpoklada nové pojeti subjektu jako on-
tické struktury). To zdroven bude mostem k preklenuti neprijatelného
subjektivismu Husserlova, ktery zpusobil jeho rozchod s puvodné mni-
chovskou skupinou, vétSinou zakl Theodora Lippse (Scheler, Hartmann,
Heidegger), kteri vSichni hledali cestu k nové , ontologii“ ¢i dokonce kos-
mologii. Tim prichdzime k treti zdkladni vadé, totiz 3) k neprimérenému
prehlizeni, nedbdni a distanci od prirodovédy, resp. od otazek prirody a
prirodnich jevu; tato vada prechdzi i na filosofii existence a na existencia-
lismus, kde se uz vyjevuje zcela mimoradna jednostrannost v tomto smys-
lu. (Nasakl tim dokonce i Karel Kosik.)

To vSe ma prece jenom spolecného jmenovatele v nedostatecném pojeti
akce, aktivity a praxe (v tom je cenny Marxuv diraz na praxi), jakoz i
v chybném pojeti reflexe jako predpokladu a zivné pudé veskeré intencio-
nality védomi. M4 tedy svou logiku, kdyz se pokousime polozit nové zakla-
dy po-fenomenologické, ale dokonce po-metafyzické filosofie. VSe bylo pri-
praveno, ale je treba udélat novy krok, ktery v néCem na fenomenologické
hnuti navazuje, ale v lecCems je nejenom prekracuje, ale dokonce primo
rusi. V jistém smyslu jde o novy zacatek, pripodobnitelny zacatkum recké
filosofie. Vychodiskem bude mnohé predznaceno, ale budou jim zaroven
otevreny nové cesty, jejichz pluralita bude ¢as od casu prekonavana, aby
byla vystriddna novymi divergencemi. Zakladnim bodem rozchodu s celou
dosavadni tradici bude schéma ¢i model nového ,atomismu”, kde ,ato-
mem“ nebude kus (dale nedélitelny kousek) substance, nybrz primordialni
udalost.

Kdyby nebyla primordidlni uddlost vybavena schopnosti reagovat na
,Svet” mimo sebe (tj. na vnéjSek), zustala by uzavrena v sebe a tedy ,své-
tem pro sebe” (asi jako leibnizovskd monada). Reaktibilita vSak zajistuje,



ze primordidlni udalost ma ,dvere” a ,,okna“. Takova nizka reaktibilita ma
ovsem hruby rastr; omezuje, ochuzuje, redukuje plnost ,skute¢né uda-
losti” druhé, s niZz se nase udalost setkava. OvSem samo zvnejsSnovani
vnitrniho zakladu udalosti predstavuje jiz prvni ochuzeni, omezeni, reduk-
ci. Tak se udalost sama ,podava“ (,dava“) jako néco méné nez C¢im
vskutku je, a druhé uddlosti v redukovani a ochuzovani jesté pokracuji na
zadkladé ,vysokého prahu“ a ,hrubého rastru“ své reaktibility. Ma-li se
udalost uplatnit specifictéji, kvalifikovaneéji, potrebuje k tomu zcela zvlast-
ni podminky. Jsou-li tyto podminky splnény (a udalost sama se ovSem na
nich také podili), pak se zvedne tUroven a zvysi senzitivita okolnich udéalos-
ti (reagujicich), ale také se zjemni proces zvnéjsSnovani, takze udalost
uplatni vice (a specifictéji) své nitro, svou niternou bohatost. Jednim z vy-
znacnych zpusobi, jak mnoho udalosti integrovanych do novych a novych
urovni superudalosti jemnéji a specifictéji uplatni své nitro, je oziveni
,hmoty“ puvodné jakoby ,nezivé”“, tj. vznik Zivych organismu. Podle Whi-
teheada se atom v zivém téle chova jinak nez v nezivém kusu kamene.
Nicméné jistou ,zivost” Ci ,predzivost” musime predpokladat u kazdé,
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ozivit).

770906-1

(32) (3) (SSaZ - Vysocany, 6. 9. 77 odpol.)

V textu P(etrové) se mluvi o nesplnéném ocCekavani radovych chartist, ze
budou ,zapojovani do prace” Charty. A mluvi se také o tom, ze kazdy,
»,kdo ma jen trochu predstavu o dynamice spolecenského zivota, ten vi, ze
lidi, kteri nepotrebuji cekat, az budou néjak zapojeni, bude vzdycky
mensina“. Podle ného je zapotrebi podnétu a vyzev (,praktickych vyzev*);
a téch je malo, protoze zivelné vznikla struktura je tézkopadna (protoze
»Charta utopicky odmitla jakoukoli strukturu mit“). Tato analyza leccos
vidi spravné, ale vyvozuje nespravné zavéry a vubec stoji na nedrzitelnych
zakladech.

Zajisté je pravda, Ze vétsSina lidi sama od sebe nic nepodnikne, ale Ze
bude naklonéna se pridat, kdyz bude mit néco v sobé kus smyslu. Ve
spolecnosti budou vzdycky inicidtori, organizatori a privrzenci. Ale proc
to spojovat s Chartou? To, ze Charta odmitla se strukturovat, resp. or-
ganizovat, ma nesporné vyhody, predevsim v tom, ze se tim umoznuje,
aby se setkali krozhovoru a kur¢itym ad hoc (tedy jednorazovym)
spoleénym akcim lidé nejruznéjsiho politického, kulturniho a ideového za-
meéreni. Jakékoliv pokusy o uzsi stmeleni a proorganizovani ,clenstva“”
mohou mit jenom jediny désledek, totiz rozchod a rozklad v radach signa-



tara. Kromé toho by to bylo politicky nepedagogické. Cilem nas$im museji
byt cetné, ale jednotlivé pripady obcanské iniciativy, tj. politické aktivity
jednotlivych obc¢anu. Nejde o to, je ziskavat pro urcéity program, ktery by
byl spojovan s Chartou a byl by Siren pod jeji hlavickou. Ma-li nékdo chut
podniknout néco nového, musi to podniknout bud sam anebo si musi
spolupracovniky najit sdm podle svého a podle jejich gusta. V zadném pri-
padé nemuze byt na Zddného signatare (ani sympatizujiciho) vykonavan
zadny (ani mordalni) ndatlak, aby na néjaké konkrétni akci participoval.
Rozhodnuti je na ném; moralné je vazan pouze tim, aby nemlcel, kdyz vidi
nespravedlnost a krivdu, lez a podvod; jak bude proti nim pracovat, zda
protestem nebo jinak, to zdlezi na ném. Rizna pojeti se navzdjem mohou
kritizovat, ale pouze argumenty vécnymi.

Ovsem to vSechno plati z hlediska Charty a na jeji vlastni roviné. Jinak
je treba, aby se v praktickych akcich diferencovaly a krystalizovaly skupi-
ny organicky a po svém a aby si naSly své formy a struktury or-
ganizovanosti a ucinnosti. Je treba se za kazdou cenu vyhnout oném ne-
chvalné znamym metodam, kdy urcitym vyhranénym smérem orientovani
jednotlivci proniknou do funkci a na vyznamna mista néjakého hnuti ¢i or-
ganizace a svou aktivitou a dislednou tvrdos$ijnosti se domohou pozic,
z nichz pak oktrojuji celému hnuti linii, o niz ¢lenskd zakladna nevi a o niz
nerozhodovala. To je vlastné podvodna akce, kterou je treba odhalovat.
Legitimni je pouze cesta presvédcovani, v némz se nic podstatného ne-
zamlCuje ani neprikrasluje. Vubec jsme v situaci, kdy rozhodujici neni
otazka, v cem se shodujeme a v ¢em rozchazime ve svych politickych a
kulturnich predstavach, planech, projektech a vubec cilech. Proto na
pudé Charty pred nami stoji jako hlavni kol rozhovor, diskuse, treba i
tézkd polemika, ale vSe proto, aby se vyjasnila stanoviska, abychom se
vzdjemné poznali a védéli, v jakych vécech, v jakém smeéru a jak daleko
muzeme jit spolu.

Cilem politického programu nemuze byt prosté dostat moc do svych ru-
kou, nybrz prosadit skutec¢ny politicky cil (k ¢emu moc?) presvédcovanim
druhych, a to co nejotevrenéjsim presvédcovanim (nikoliv tedy demagogii
a podvody). Obcany je nutno politicky vzdélat, nikoliv jen ziskat pro sebe;
je treba udélat néco pro jejich lepsi informovanost a pro presnéjsi zpusob
jejich vidéni a mysleni, ne je propagandisticky ovlivnit, oblbit, ukecat atd.
Zkratka je treba, aby kazdy obcan byl politickym subjektem a ne pouze
objektem politickych tah@, operaci a machinaci. Kazdy pokus o or-
ganiza¢ni podrizenost signatart néjakému ,vedeni” znamend prekazku
v tom, aby se stali skutec¢nymi politickymi subjekty, a zaroven snizuje
Chartu na jednu ze stran (ackoliv puvodné méla byt platformou, na niz se



ruzné strany mohou setkdvat a mluvit spolu, tedy setkavat se v dialogu,
z néhoz muze tu a tam vzejit i spolecna akce.

770908-1

(33) (4) (SSaZ - Vysocany, 8. 9. 77 dopol.)

Charta je od pocatku a celym svym zamérenim hnutim a sourucenstvim
obhéajcti lidskych a obcanskych prav. Podpis Prohld$eni Charty 77 za-
vazuje k jediné véci: k aktivité na podporu lidskych prav a zejména cestou
odhalovéani, odsuzovani a odmitani vSech zpusobu jejich porusovani, pod-
vazovani a omezovani. VSechny dalsi aktivity je treba posuzovat jako in-
dividudlni nebo skupinové obcCanské iniciativy, které Charta vita, ale s ni-
miz se neztotoznuje, nebot nutné vykracuji z jejtho rdmce a prestavaji pak
mit (vétSinou) jeji univerzalni charakter. Aktivita na bazi Charty je zamé-
rena na objasnovani a podporu vSech pripadu zdkonného uplatnovani lid-
skych a obc¢anskych prav a na zverejnovani pripadt, kdy takové zakonné
uplatnéni prav bylo ze strany statnich uradu nebo jinych instituci apod.
mareno, znemoznovano nebo dokonce stihdno, a to vzdycky s potrebnou
analyzou a vykladem k naprostému nebo alespon co nejuplnéjsSimu ob-
jasnéni celé zalezitosti v jejim vztahu k celkové situaci zakonnosti v zemi
a k souCasnému stavu uplathovani lidskych a obcanskych prav urcitého
druhu (prislu$ného) nebo viibec. Charta se tedy zdsadné neopird o zadnou
podobu moci; jeji autorita je pouze vécna a vnitrni, to znamena také jen
vnitiné presveédcivd, ale nevynucovatelna. Proto jakékoliv hlasovani nebo
propagandistické rozsirovani Clenské zdkladny za ucelem zvyseni ,vahy”
Charty je protismyslné a zbytecné. Poukazy na pripady poruSovani lid-
skych prav, jejich rozbory a kritika se musi opirat o znalost véci, zdkonu a
o obecné srozumitelnou a také diskutovatelnou argumentaci; nedosta-
te¢nou znalost véci a nevypracované duvody nemuze nahradit nékolik set
podpist nebo demonstrace atd. Podpisy nebo demonstrace mohou ov§em
predlozenou analyzu a zduvodnénou kritiku vyznamné podpofrit - ale niko-
liv ve véci, nybrz v tom, aby kriticky rozbor nemohl byt prosté smeten pod
stul.

Z toho lze vyvodit, Ze veskeré quasi-mocenské prostredky, jichz bude
snad nékdy prece jenom (v zarodcich) pouzito, nesméji nikdy prerust
v prosazovani konkrétnich pozitivnich programu, nybrz vzdycky jen v do-
nuceni partnera (na néhoz se kritika obraci) k tomu, aby se prestal vy-
hybat meritu véci a vibec rozhovoru, kde jediné muze byt platnost argu-
mentlu provérena. Aby byla véc jasnéjsi, uvedu priklady z raznych rovin a
okruhti. Tak kupr. otdzka, zda postavit treba silnici nebo trat v tom ¢i
onom prostoru a sméru, nemuze byt reSena hlasovanim ani demonstrace-



mi; podobné otdzka, zda bude vydano povoleni pristavat na mezinarodnim
letisti néjakému novému typu nadzvukového letadla nebo zda v urcitém
prostoru nebo dokonce vibec bude vybudovana jaderna elektrarna apod.
Nicméné demonstrace a masové protesty mohou mit funkci, jestlize se
obyvatelstvo domnivd, Ze zalezitosti nebyly dost odpovédné projednany a
domysSleny a ze se nalezité nedbalo opravnénych zajmu lidi (jako je napft.
jejich zdravi, bezpecCnost, neruseny klid apod.). Nicméné jedinym legi-
timnim cilem takovych demonstraci muze a smi byt natlak, kterym je
problém znovu otevren za tim ucelem, aby bylo slySet néjaké nové argu-
menty (nebo argumenty, o nichz se rddné nejednalo nebo které byly
prosté pominuty, preslechnuty) a aby doslo znovu k rozhovoru. (Ke sku-
te¢nému rozhovoru z dobrych davodu, nikoliv z predstiranych duvoda a
ve skutecnosti jen jako zdrzovaci taktika.) Mohou byt ndmitky pro slozeni
odborné komise, ktera ma véc posoudit, jakoz i proti smyslu jejiho roz-
hodnuti; nicméné nelze mit namitky proti tomu, Ze zasadné je kompetent-
ni komise odbornikl a nikoliv posuzovani neznalcu, i kdyz jich je zajisté
vice. Hlasy, podpisy, manifestace a demonstrace mohou opravnéné pou-
kazovat na hlediska a zdjmy, jichz se dost nedbalo nebo nedbd; v zasadé
vSak plati, ze o spravnosti, pravdivosti, spravedlnosti atd. se nehlasuje,
ale ze se spravnost, pravdivost, spravedlnost atd. musi hledat, vyhledavat
(a to zajisté spole¢nym usilim nebo tak, ze kazdy muze legitimné prispét
do diskuse, pokud mé co rici a pokud je ochoten se podrobit kritickému
posouzeni téch druhych).

770912-1

(34) (5) (SSaZ - Vysoc¢any, 12. 9. 77 dopol.)

Vytvari jen potrebny prostor pro jiny typ organizace spolecenského Zivo-
ta, ktery neni zaloZzen na moci a ktery neni (v dusledku onoho rozdéleni)
moci ohrozovan. Moc ma tendenci se centralizovat a monopolizovat; proto
do onoho prazdného prostoru (i spiSe volného prostoru) je treba zasadit
jinak opa¢né pusobici organiza¢ni struktury, tj. struktury pusobici ve
smyslu a sméru decentralizace. Podstatou téchto decentralizovanych
a decentralizaci udrzujicich a posilujicich struktur je samosprava. Samo-
spravu je treba povazovat za jednu ze zdkladnich slozek demokracie.
Nicméné také samosprava ma sva uskali a nebezpeci.

Tak kupr. nemuze byt pochyb o tom, Ze zaddny ministersky urednik ani
sam ministr (a vibec vlada) neni kompetentni, aby rozhodoval o vnitfnich
zalezitostech univerzity nebo védeckého dstavu. Ty jsou véci samospravy.
OvSem muze se stat, ze se v samospravnych organech prosadi a posléze



se jich zmocni skupiny, které sleduji naprosto partikuldrni zajmy a cile a
které eventuelné mohou byt zcela nedemokratického az protidemokra-
tického zaméreni a demokratickych struktur uzivaji docasné jen z tak-
tickych duvodi. Jakd néprava je pak mozna, kdyz k né¢emu podobnému
dojde? A je mozna i eventualni prevence? Anebo ma princip samospravy
znamenat, ze statni nebo jinak centralni intervence je vyloucena? - Je
zrejmé, ze cela véc musi byt resena pravné, tj. co nejpromyslenéjSimi a
nejpresnéji formulovanymi zakony a narizenimi. Samotné zdkony museji
vychéazet z duvéry v demokratické principy a v demokratické presvédceni
vétSiny obcCanu, a tedy nikoli ze zdsadni neduvéry a z pochybnosti ¢i ze
strachu. Ale urcité meze, jez samospravné tendence nesmeéji prekrocit, a
urcité zdsady, jimiz se musi ridit, je zapotrebi zcela presné stanovit.

Tim se ovSem muze stat, ze nékdy dojde ke sporum, zda je v pravu
samospravné rozhodnuti nebo dustredni dozor ¢i intervence. Odtud
nutnost nezavislych soudu, které budou mit pravo interpretovat zékony i
narizeni v duchu, v némz doslo k jejich formulaci a v némz se o nich hla-
sovalo. Nicméné to mohou byt jen krajni pripady; samosprava znamena
prave samo-spravovani v duchu konstituce, ustaveni.

V tomto smyslu jsou samospravnymi jednotkami predevsim veskeré kul-
turni instituce a organizace, a také vSechny spoleCenské organizace.
Méame-li jmenovat, tedy vedle jiz zminénych vysokych skol (zejména
univerzit) - a alespon nékterych typu strednich $kol - a vedle védeckych
institutu to musi byt vydavatelstvi knih i ¢asopisu a novin, knihovny (s vy-
jimkou statnich), svazy umeélecké i novinara atd., spolky a spolec¢nosti jak
zajmové, tak ideové a odborné (védecké), cirkve a ndabozenské
spolecnosti; dale odborové organizace, politické strany a rozmanité svazy
atp. Samospravné v rozsahlé mire museji byt také hospodarské organiza-
ce a vyrobni podniky. Statni a stdtem primo rizené by mély byt pouze
podniky bud’ z podstaty véci nerentabilni, nebo takového rozsahu a di-
menzi, ze by to z néjakého diivodu mohlo ohrozit bud primo, nebo zejmé-
na v potenci normalni chod spolec¢nosti (a pak jeSté by nemuselo jit o stat-
ni monopol, nybrz pouze o statni podnikani jako pruzkum a také moznou
alternativu; pro pripad nepriznivého vyvoje néjakého oboru nebo odvétvi
k nezadouci centralizaci a monopolizaci). Statni intervence by byla mozna
navic také v nouzovych az katastroféalnich situacich, kdy by hrozily v du-
sledku neintervenovani tézké hospodarské otresy. Kazdy takovy pripad by
ovSem musel byt rddné zdivodnén a vSestranné kriticky analyzovan.

{Svét a pritomnost / Svét - quasi , subjekt”“}



770915-1

(35) (6) (SSaZ - Vysoc¢any, 15. 9. 77 odpol.)

,Pritomnost” uz etymologii napovidd, ze jde o byti ,pri tom*“; ceska filo-
sofie musi toho slova pouzivat ,po srsti“ téchto konotaci a ne proti nim ci
prosté nezavisle na nich. Znamena to, ze nejde o prah, o splav ci jez, kde
budoucnost prepada do minulosti, nybrz o vice ¢i méné rozsahlou oblast
»Zpritomnéni” urcitého rozsahu minulosti i budoucnosti (rozvedenim uve-
deného prirovnani bychom mohli predbézné naznacit, Ze jde o jakousi
prehradu, kde se zdrzi mnozstvi vody, ktera by uz davno byla dole na
rece; ale zadné prirovnani neni dokonalé, kazdé kulhd (v tomto pripadé
zejména smérem k ,budoucnosti”). Minulost i budoucnost jsou v jistém
rozsahu pritazeny, vtazeny, vintegrovany do ,konkrétni“ pritomnosti, tj.
pravé tak, ze jsou (a aby byly) ,pri tom”. Toto rozsirovani pritomnosti je
mnohem spis$ ,srustanim” minulosti a budoucnosti (pochopitelné v jistém
vybéru a rozsahu) nez néjakym casovym ,tokem®“, jak jsme si navykli se
na véc divat. Jde vlastné o dvoji aspekt tohoto srusténi: srustd kus minu-
losti a kus budoucnosti do konkrétni pritomnosti, a srustd kus vnitrni,
subjektni skute¢nosti s kusem vnéjsi, objektni skuteénosti. Cas je tak
vézén vzdy na konkrétni déni, konkrétni udalost. Cas je proto vidy vzta-
zen, spjat s takovouto néjakou srostlici, totiz udalosti, ve vétSiné pripadu
pak s udalostnym subjektem.

Subjekt ma svou pritomnost, tj. ,pri-tom-nost”, tj. rozsah toho, ¢im
neni, ale co strhuje nebo uz strhl do své ,pri-tom-nosti“. Minulost a bu-
doucnost, kterou nestrhl do své pritomnosti, tj. kterou neucinil svou prito-
mnou minulosti a pritomnou budoucnosti, pro néj jaksi ,nejsou”, resp.
jsou pro néj ¢imsi, co je ,mimo“ néj, co jej presahuje, transcenduje. Cesta
k tomu, co jej takto transcenduje, se mu otevira teprve pres logos, pres
svet reci, jehoz obyvatelem se nejprve musi stat. (To je cesta otevrena
pouze subjektum nejvyssich urovni.) Teprve svét rec¢i umoznuje subjektu
(vysoké turovné), aby vintegroval do své pritomnosti nejenom uz ,svou”
minulost a ,svou” budoucnost, ktera jeho subjektni svét nezmérné
presahuje. Diky tomu prestava byt uzavren ve svém osvéti a stava se
obyvatelem svéta. Svét se tak muze stat svétem lidského subjektu diky
tomu, ze sam subjekt se otevird, a to tak, ze se otevird otevrenosti. Svét
musi mit svou stranku, jiz zustava v distanci, jiz podrzuje néco
z predmeétnosti, tedy predmétnou stranku, ale musi mit také to, co
predmétem byt nemuze a neni, svou hlubokou budoucnost, budoucnostni
dimenzi a zakotvenost. Tak se svét stava quasi subjektem, ¢i snad presné-
ji pseudo-subjektem.



To je nesmirné vyznamna véc, ze svét neni skutecnym, pravym subjek-
tem, nybrz pouze jakousi napodobou subjektu, kterd sice ma jako on
vnitni i vnéjsi stranku, ale nikoliv ,svou” vnitrni a vnéjsi stranku, nikoliv
stranky integrované, srostlé, ,konkrétni“. Pravé tato nezintegrovanost a
nesrostlost oboji stranky umoznuje a zaklada konstituci takovych ,utva-
ra“, resp. ,vytvort”, jako je napr. umélecké dilo. Ale to sem nepatri; to
vede k jinym souvislostem.

Proto také svét nemd zadnou samostatnou pritomnost, nybrz co do pri-
tomnosti je pluralizovan - neni nikdy cely, tj. jakozto celek, ,pri vSem”,
,Pri tom“. Pritomnost zkratka nemuze byt a neni za zadnych okolnosti ab-
solutni; absolutni pritomnost neexistuje. (Dusledkem je relativita ,sou-
casnosti” v predmeétném, objektivistickém smyslu; proto si ponechame
termin ,,.soucasnost” pro zcela jiny nez bézny vyznam, totiz pro spole¢nost
casu: dvé uddlosti jsou soucasné, kdyz maji v nékterém ohledu spolecny
Cas - a to znamenad, Ze jsou Casové néjak integrovany a koordinovany, ¢ili
Ze existuje superudalost, ktera je v jisté mire zapoji do svého vlastniho
déni a ucini z nich jeho slozky a soucasti.) Pritomnost tedy neni (neni
,dana“ ted), nybrz déje se, a to tak, Ze je integrovana z ,menSich” a
,Nizsich” pritomnosti. Zaroven vsSak i nejelementarné;jsi ,pritomnost” zna-
mend byt ,pfi tom*“, tj. pfi né¢em druhém, jiném - ¢ili reagovat na to. Ca-
sovani je sice puvodné&jsi nez reagovani, ale pouze diky reaktibilité (a rea-
govani) se Casovani muze integrovat v rozsahlejsi celky (superudalosti).
Cas, jak mu béZné rozumime, je v reaktibilitdch nejriznéjsich urovni za-
lozen a je jimi primo konstituovan a nesen.

{Analogia entis / Ontika / Ontologie / Ontologika / Smysl
a ,jsouci” / Byti a jsoucnost}

770921-1

(36) (7) (SSaZ - Vysocany, 21. 9. 77 dopol.)

Argumentace ex analogia entis vychazi z predpokladu, Ze sice to, co jest,
jsou ruzné ,skutecnosti“, 1épe jsoucnosti, ruznd jsoucna, ale zZe témto
jsoucnum i pri nejvétsi jejich odliSenosti je jedna véc spolecnd, totiz to, ze
Ljsou”; tedy z predpokladu, Ze to, ze urcité jsoucno jest, je stejné jako to,
ze jiné jsoucno jest (a viubec jina jsoucna). Pokud bychom ovSem zustali u
této formulace a neprekrocCili jeji meze, o skutecné analogii entis by
nemohla byt zadna rec, nebot je-li jsoucniim spole¢né pouze to, Ze jsou,
pak jim samotnym neni spolecné nic, co by jim bylo vlastni, nybrz pouze
néco jim vnéjsiho, ciziho, ex post pristupujiciho, ale naprosto nepatriciho



k jejich konstituci a vybave, totiz to, Zze o nich shodné vypovidame, Ze
jsou. Pak vlastné vubec nejde o néco, co je témto jsoucnum opravdu
»~Spoleéné”, nybrz néco, co charakterizuje spiSe nase vypovidani
o jsoucnech. A kdyby tomu bylo opravdu tak, Ze jsoucnim je opravdu
spolecné to a jenom to, ,Ze jsou“, pak by se dokonce i tato véta stala
zjevné nespravnou, nepravdivou, nebot by se tim rikalo, Ze sice vypovida-
me o jsoucnech tak, ze stejné o vSech rikame, ,zZe jsou“, ale ze tomuto
spolecnému, stejnému vypovidani u samotnych jsoucen nic ,,neodpovida“.
Paklize se vSak chceme témto zavéram vyhnout, musime predpokladat, ze
také u samotnych jsoucen je néco, co jim je spolecné, totiz nejenom zpu-
sob vypovédi o nich, nybrz néco ,in re“, tedy zpusob jejich jsoucnosti - Cili
nejenom, ,ze jsou”, ale ,jak jsou”. A tento predpoklad je pravé v pozadi
argumentace ex analogia entis.

Ale je tomu tak? Je opravdu jsoucnost néco, co zaklada vzajemnou spja-
tost, a dokonce jednotu jsoucen? Takze by bylo mozno mluvit prece o
~jsoucnu vcelku” na ontické roviné? O tom lze jen pochybovat. Nicméné
vznikd otdzka, zda je mozno nechat pochybnosti stranou a prisnou mys-
lenkovou metodou prokdazat, ze tomu tak neni a nemutze byt. K tomu cili
vSak je treba nejprve vypracovat predpoklady a =zacatky nauky o
jsoucnosti a event. o jsoucnu.

Tradicné se filosoficka disciplina, ktera se zabyva jsoucnem ,jakoZzto
jsoucnem®, nazyva ontologii. Proti vyméru mohou byt ovSem namitky. Co
to znamend se zabyvat jsoucnem ,jakozto jsoucnem“? Znamena to za-
byvat se jsoucnem, pokud je jako jsoucno identifikovano, pojmenovano,
posuzovano, tedy jsoucnem myslenkové uchopenym, pojatym atd. Jestlize
oblast jsoucna uchopeného, pojatého nazveme oblasti ontologickou - to
ma smysl uZz v etymologii, ktera naznacuje, Ze jde o ,jsoucno logizované”,
vtazené do svéta logu, reci, mysleni -, pak musime od této oblasti odlisit
oblast, resp. rovinu jinou, totiZz rovinu ¢i sféru jsoucna, které nebylo jesté
logizovédno. Nazvéme tuto oblast oblasti ,ontickou”. Zajisté nemuzeme
rici ani slovo, aniz bychom zavlékali to, o cem mluvime, do svéta logu, do
sveta reci. Nicméneé to nas jesté nevyvazuje z povinnosti rozliSovat, zda do
svého promlouvani bereme a svym myslenim uchopujeme jsoucno z roviny
(ze sféry) ontické, nebo uz ze sféry ontologické. Tak jsme vedeni k rozdeé-
leni ¢i rozliSovani ontologickych zkoumdni treba struktur ontickych a
struktur ontologickych. Oboji jsou, oboji maji charakter jsoucnosti, cha-
rakter jsoucen. A prece jsoucno ontické ,jest” jinak nez jsoucno ,ontolo-
gické”. Musime proto vzdy peclivé uvazit, zda mame v umyslu se zabyvat
ontologii ontiky nebo ontologii ontologiky.



DalsSim krokem je ovSem rozliSeni mezi jsoucnosti a bytim. Pomér mezi
jsoucnosti a bytim néjakého jsoucna je asi jako pomér mezi vyskytem a
smyslem. Tim je naznaceno, Ze byti néjak Uzce souvisi se smyslem, tedy
s logem, s reci, se slovem. Ale tady musime pripomenout vyznamnou veéc,
kterd zatim ve své zamlCenosti mohla zpusobit nepochopeni toho, co bylo
az dosud receno. Smysl neni konstituovan teprve tim, Ze o ném mluvime,
Ze jej néjak uchopime a vyjadrime. Smysl je tu drive nez jeho pochopeni
(nemuzeme rici: nez pochopeni vubec - nikoliv proto, ze by se smysl bez
pochopeni neobesel, ale ze existuje zvlastni smysl pochopeni smyslu - ten
neni mozny bez pochopeni, ale neni jim konstituovan, a o to nam prave
jde); pokud bychom ontologickou sféru chtéli vazat na lidské promlouvani,
na mluveni a mysleni cClovéka, pak bychom musili rici, ze smysl ma
(alespon na predlidskych trovnich muze mit) onticky charakter. Ale to
pravé rici nelze, nebot smysl neni jsoucno. Radl provedl rozliSeni mezi
tim, co jest, a tim, co ,byti ma“. Smysl tedy ,neni”, ale ,ma byt“ (Radl
napr. rika néco podobného o Bohu). Toto rozliSeni je ovSem jen pomocné,
prisné vzato nevyhovuje. To vSak je zapotiebi podrobit co nejdukladnéjsi-
mu zkoumadni. Nevyhovujici je také - po mém soudu - Jaspersova perie-
chontologie. Nicméné na roviné smyslu, resp. logu nelze zustat; byti je
spjato nejenom s logem, ale predevsim s pravdou.

R 1977-6
§ 37-43
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(37) (1) (SSaZ - Strasnice, 8. 8. 77 rano.)

Kdyz rozliSime dvoji rovinu politickych struktur, tj. rovinu profesiondlni
techniky a rovinu osobitého zaméreni, osobitého politického programu,
naskyta se ndm novy a presnéjsi pohled na otdzky politické odpovédnosti
obcana, ktery ma svou odbornost a své zajmy, které nespadaji do sféry
technické politiky. Zvlastnim pripadem realizace takové politické odpo-
védnosti je zivot a aktivita filosofova. Profesi je filosof veden k nikdy neu-
mdlévajici reflexi a k rovnéz neustavajicim pokusum vidét vSe v perspek-
tivé celku, ve vztahu k celku. Tim je pro politickou odpovédnost vybaven
daleko lépe nez kterykoliv védec, nebot ten je svou odbornosti naopak ve-
den k potlaceni zdjmu o celek a k stale diferencovanéjsi specializaci. Poli-
tika je vSak vzdycky mocné pritahovana k okruhum vzdy celkovéjSim a
univerzalnéjSim. Tak se zajmy a perspektivy politiky a filosofie sblizuji a



v jistych ohledech podobaji. Politika se neobejde bez filosofickych prvki a
slozek ve svych orientacnich kontextech, a na druhé strané filosofie ne-
muze pomijet dusledky svych teoretickych a myslenkovych postoju pro
politickou (praktickou, spolecenskou) oblast. Tim se otvira rozsahla sféra
spolecnych zajmu, které vSak velmi ¢asto nejsou ani paralelni, ani konver-
gujici povahy, ale maji vzdjemné protivnou, antagonistickou nebo alespon
navzajem se vymezujici a korigujici povahu. Pozitivnim dasledkem je pro-
hloubeni filosofi¢nosti politickych programu a propracovani politickych
aspektu a dusledku filosofickych pozic. OvSem eo ipso jsou mozné i fa-
le$né kroky, a tedy negativni dusledky vzdjemného ovlivnéni obou profesi.
Politika se muze obéavat kritické reflexe a analyzy ze strany filosofie a
muze si péstovat svou vlastni, ocho¢enou a pokleslou ndhrazku filosofie,
totiz politickou ideologii. A naopak filosofie, zklamana politikou, si muze
vymyslet politické utopie, které jednak mohou odvadeét politicky interes a
politickou odpovédnost na scesti a tak je neutralizovat, ale na druhé
strané mohou zpUsobit hodné zla, jestlize se po ¢ase ukdaze, ze je jich
mozno pouzit jako ideologii néjakych novych hnuti. Zkratka jakékoliv
oslabeni svazku filosofie a politiky (at uz vinou kterékoliv ze stran) a zej-
ména vSechny nahrazky (jednostranné nahrazky) skute¢ného partnera né-
jakym sluzebnym prostredkem vedou nutné ke spolecenskym deformacim
a jsou zaroven jejich signalem.

Vznikd tedy otazka, v jakém smyslu je realizovand politickd odpo-
védnost filosofie ne pouze realizovanou odpovédnosti obCana, ale aktem
filosofa jakozto filosofa, a v jakém ohledu je politickd angazovanost filo-
sofa relevantni pravé filosoficky. Tuto otdzku muzeme asi zodpovédét pou-
ze postupnym co nejpodrobnéjsim vyctem filosofickych dusledki této poli-
tické angazovanosti filosofa. Zdrzme se predbézné u jednoho ponékud
obecnéjsiho rysu ¢i aspektu této souvislosti. Filosof je filosoficky aktivni,
jestlize je schopen prosadit kritickou reflexi néjaké aktivity, zejména pak
vlastni aktivity. Proto lze povazovat jakoukoli aktivitu za filosoficky re-
levantni, dari-li se ji podrobit kritické reflexi a v této reflexi [FiGCRNE
vztah k celku. Za tim cilem musi filosofie od své vlastni aktivity umét od-
stoupit a posuzovat ji pak z distance. V této distanci - jak tomu je ostatné
v reflexi popravidle - si filosof ujasniuje nejenom svou vlastni aktivitu a po-
vahu svého pristupu, ale také povahu skutecnosti, do niz svou aktivitou
zasahl a sniz se tak dostal prakticky do kontaktu. Aplikujeme-li tuto
obecnou situaci na politickou odpovédnost filosofovu, je zrejmé, zZe filosof
poznava na zakladé své uplatnéné politické odpovédnosti jednak sam
sebe a politické aspekty svych filosofickych pozic, zejména vsak sku-
teCnou povahu politické reality, a toto druhé poznani je tim svézejsi,



.........

realitou. Ale filosof, ktery se politicky dostava do napéti se svou dobou,
s etablovanym politickym systémem, s urcitym programem nebo hnutim,
se nejenom sam pred sebou a pred spolecnosti politicky vybarvuje, ale
ziskava daleko perfektnéjsi pristup k politické situaci vubec, nebot prava
politickd povaha skutecnosti se mu vyjevuje nejlépe prave v roztrzce a na-
péti, v tzv. ,prusvihu”. Filosof ma vSechny diavody, pro¢ si takového pru-
Svihu cenit, protoze jemu opravdu na prvnim misté nejde o dosazeni néja-
kych politickych cild, nybrz o sluzbu pravdé, pravdivém vidéni sku-
teCnosti, situace atd.
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(38) (2) (SSaZ - Strasnice, 8. 8. 77 odpoledne.)

Filosof, ktery reflektuje svou politickou angazovanost, tj. aktivitu, ovSem
objevuje také nedostatky této své aktivity, [iGjemom nedostatky a vady
situace, do niz aktivné vstoupil a zasdhl. A protoze filosof vzdycky
vztahuje vSe, co zkouma, k celku, a to znamena usiluje zaroven o in-
tegrovanost svého pristupu jak k predmétu (omezenému) svého zkou-
mani, tak k celku, ktery je zakladem a pozadim, ,vztaznym systémem*
jeho zkoumdani, musi pri dusledném domysleni (kritickém reflektovani) své
politické aktivity najit momenty desintegrace ve svém pristupu a musi se
pokouset je prekonat novymi, hlubsimi pristupy. To vSak znamenad, Ze
nejenom svou vlastni politickou aktivitu, ale politickou sféru vubec ¢im
dal tim radikalnéji vztahuje k celku - a tedy ukazuje, vyjevuje v jejich rela-
tivité, v jejich odkdzanosti na celek lidského zivota, ¢ili v jejich partikula-
rité, castecnosti, nesobéstacnosti. Filosoficky pristup k politice a politické
aktivité znamené tedy uz sdm o sobé jisty prusvih, nebot politickd oblast
se ve své strukture v modernim véku soustredila do statu, v némz nalezla
je nesen ustaviéné naro¢néjsimi, resp. [ElOCNGISEM pozadavky a mo-
censkymi opatrenimi, smérujicimi k soustredéni veskerého lidského sou-
kromého i spolecenského Zivota a k jeho podrizeni ,statni raisone”. Kazdy
vskutku filosoficky pokus o pohled na stat ve svétle pravdy (tj. ve svétle
celku - mj.) je proto de facto itokem na absolutni narok statu. Je proto
tim pravdépodobnéjsi, ¢im je hybris statni raisony hlubsi, ze filosoficky
pokus bude pronasledovan, difamovéan, a vubec jakkoliv znemoznovan
nebo alespon umlcovan. Tim vSak zaroven kazdy takovy stat vypovida o
sobé - ukazuje své ledvi pravé v tom, jak stiha filosofické tusili o odhaleni
veskeré politické skutecCnosti ve svétle pravdy. Filosofie se tomu muze vy-
hnout jenom tak, ze necha stat prinejmensim na pokoji, Ze politiku vylouci



ze sféry svého stézejniho nebo alespon vseho konkrétniho zdjmu. Ale tim
filosofie de facto resignuje na svou odpovédnost a na svuj vztah k celku -
a stava se pouhym odbornictvim, pouhou odbornosti - ¢imz ¢ini prvni svij
krok v poklesu, v pokleslosti, upadlosti uvazovani a mysSleni. OvSem kdyz
se takto vyvazala ze svého vztahu k celku a ze své sluzby a loajalnosti vuci
pravdé, nema filosofie vlastné uz zadné ac¢inné zdbrany pred poklesnutim
dalSim, totiz poklesnutim na pouhou ideologii ve sluzbach statu. Jakkoliv
uprimné zamyslend neutralita vucéi statu a politické sfére nutné vede
k ztrdté svébytnosti a k podrizenosti, zotrocenosti filosofie - a zotrocena,
podrizend, nesvobodnd filosofie je pouze zvrhlou, korumpovanou filo-
sofii”, totiz ideologii. A ¢im vic se filosofie odpoutava od elementu, z né-
hoz jediné muze vyrustat, od zdkladu, z néhoz jediné se muze pozvedat,
tim vic se stava komplikovanou lzi, slouzici, resp. posluhujici kazdému
zajmu, vyhlaSenému za statni a , spolecensky”. A naopak filosofie, ktera se
chce vymanit ze svého posluhovani a ktera se chce zbavit 1zi, v nichz se
pohybuje a jimiz je =zavalena, dostavd se nezbytné do rozporu
s etablovanym politickym systémem, s politickou reprezentaci a primo se
statem.
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Situace filosofa muze byt bud takovd, ze se ,nic nedé&je” a Ze presto je
vSechno jakoby nakrivo. Neuspokojivost faleSného klidu pak muze filosofa
hnat az do krecCovitych ¢intu provokujiciho az poburujiciho razu. Za jiné
nam muze slouzit priklad Kierkegaarduv. Nebo se filosof muze primknout
k néjaké vrstveé ¢i linii spolecenského zapasu, ktera sice neni jeho vlastni,
ale v niz hledd docasnou oporu (zkuSenost ovsem pravi, ze prave do-
Casnost této aliance je problematickd, nebot filosof ji muze prerusit
osobné, nikoliv vécné, takze jeho formulace a jeho uceni pak pusobi jako
ideologie, aniz by on sam meél néjaky vliv ¢i moznost proces zastavit). Ta-
kovym prikladem je treba Karel Marx. Anebo se filosofovi zd4, Ze ze situa-
ce musi néjak ven, protoZe je v ni nedychatelno (coZ nevylucuje uspésnost
a ohlas filosofovy aktivity), ale resi to tim, ze odejde, misto co by se orien-
toval na moment vnitfni rozpornosti struktury. Jako priklad muzeme uvést
Alberta Schweitzera, ale v jistém smyslu i Karla Jasperse, i kdyz Jasper-
sovy duvody byly spi$ protestni, nez ze by spocivaly v nechuti zasdhnout
do sporu ve spole¢nosti. (Zasahoval totiz stejné alespon zvenci.) In abs-
tracto je tézko jednoznacné tyto razné typy reagovani posuzovat. Mné
osobné je Schweitzerovo rozhodnuti ponékud antipatické - asi podobné
jako odchod prvnich ¢lenu Jednoty bratrské do Kunvaldu apod. Je v tom



trochu romantismu, trochu rezignace a hezka radka kompromisu, vétsi-
nou nepriznavanych. OvSem je treba vzit v ivahu, ze lidé (i filosofové)
maji riznou povahu a Ze by bylo nespravedlivé chtit na vSech takové reak-
ce, které jsou pro nékteré z nich osobné krajné svizelné, zatimco pro
druhé jsou samozrejmosti a nejsnadnéjsi odpovédi na existujici stav. Jsou
lidé, kteri se neradi poustéji do zapasu a radéji si vyberou cestu, kde
mohou néco pozitivniho udélat bez ucCasti na wvnitfrnim napéti ve
spoleCnosti. OvSem nelze poprit, ze nékdy muze jit také pouze o uhyb
pred odpovédnosti. Pro filosofa to je vzdycky uhyb. Schweitzera lze po-
chopit tak, ze se pravé tomuto thybu chtél vyhnout a vyvarovat se ho tim,
ze resignoval na drahu filosofa (a theologa) a stal se lékarem. Pro
spravedlivost soudu je treba dodat, Ze také radikalniceni je formou uhybu,
a predstavuje nemensi nebezpeci (spiSe vétsi) nez prostd, nekamuflovana
resignace. Radikalni postoj, ktery odmitd jakykoliv kompromis a tedy
i moznost spoluprace s méné radikalnimi sméry, je vlastné prave tak neu-
Cinny a predstavuje vyhybavost pred skute¢nou odpovédnosti jako na-
prosta neangazovanost a indiference.

Kazda odpovédna angazovanost mda dvé slozky; jednou predstavuje
kompromis se skutecnosti, druhou zaklddd a udrzuje distanci od dané
skutecnosti. Z této dvojznacné, podvojné relace se obcan, resp. Clen
spole¢nosti nemuze vyvazat tim, ze se v rozporné situaci prikloni k nega-
tivni, negujici strané. Neni to mozné predevsim proto, ze i negujici slozka
spolecenského rozporu je danosti, ktera smeéruje k postupnému nebo nah-
lému etablovani; kdyz se Clen spolecnosti primkne k této ¢asti, resp. sloz-
ce spolecnosti (spolecenského rozporu), ziskdva tim sice distanci od
ostatku spolecnosti, zejména od jeji etablované casti, ale nedosahuje
distance skutecné, jaka je predpokladem kritického pristupu a schopnosti
se otevrit pravdivému pohledu na skutecnost, tj. na skutecnost jak
etablované, tak oponujici slozky spolecenského rozporu.

Filosofie vSak je nerozlu¢né spjata s kritickou reflexi; proto si musi filo-
sof uchovat schopnost kritické distance od veSkeré skutecnosti. Jeho
angazovanost ho sice prakticky muze privést do jedné z etablovanych
front, ale nikdy mu nedovoli prave jeho kriticnost, aby se s néjakou fron-
tou ztotoznil a spojil trvale nebo trebas jenom na dlouho. To by zna-
menalo jeho konec jakozto filosofa a stal by se ideologem, ba hlasnou
troubou néjakych partikularnich zajmu, zatimco cilem i Zivotem filosofie
je univerzalita. Z hlediska oponujici (a pozdéji se treba jiz etablujici) fron-
ty muze byt jeho trvald nebo alespon vzdy obnovovand, restituovand kri-
ticka distance hodnocena jako politicka nespolehlivost (tak hodnotil napr.
Lenin inteligenci), ale ve skutec¢nosti jde o to, ze pro filosofii (a vibec pro



zasadni, duchovni atd. postoj) ma prioritu spiSe loajalita k pravdé nez
k tomu, kdo momentdlné pomdha k jejimu vitézstvi, ale jen proto, zZe je to
pravé momentalné v jeho zajmu.
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(40) (4) (SSaZ - Strasnice, 9. 8. 77 dopoledne.)

V prvnich krocich je treba zacit uplatnovat prava, zakotvena v ustavé a
v zdkonech, prakticky a nezlstdvat tedy jen u gravamin. Na jednom
z prvnich mist je otazka postupného vytvoreni ,druhé kultury”, tj. presnéji
kultury, ktera Zije vskutku svobodné a nezavisle na monopolistickém
ideologickém schématu a tlaku. Neni to ovSem zadna snadnd zalezitost,
ale je to hold nezbytnost, nebot oficidlni kultura silné upada. (V situaci,
kdy by se podarilo zabezpecit pro oficidlni kulturu vysokou uroven, nebyla
by to uz nezbytnost, nybrz leda moznost, byt trebas zadouci moznost.) Co
je v tomto tkolu vSechno obsazeno?

Predevsim je treba se starat o nadané mladé lidi a umoznit jim in-
tenzivni sebevzdélani pod vedenim odbornikt. V prvni fazi nelze or-
ganizovat skute¢né alternativni sSkolstvi, i kdyz je treba to povazovat za
cil. Jde o soustavu predndasek, seminaru, diskusnich a studijnich skupin i
individudlnich konzultaci; od pocatku je treba se orientovat na vybér
zvlasté talentovanych a jim poskytovat co nejvétsi péci. VSem pak je
nutno pripravit vedle prednasek a seminaru také ¢etbu a pokyny k samo-
statnému studiu. Na prvnim misté museji stat humanitni obory, v nichz je
situace nejzalostnéjsi. Ovsem i v jinych oborech bude nutno poskytnout
moznosti nadanym mladym lidem, kteri se v dusledku politické persekuce
nedostanou na Skoly.

Vedle skolstvi a vzdélani pro mladé je treba zabezpecit také lepsi pra-
covni a spoleCenské kontakty samotnych védeckych pracovniku, kteri byli
v obrovském poctu zbaveni moznosti pracovat ve védeckych a pedago-
gickych institucich. A podobnd akce musi byt podniknuta i pro spisovate-
le, basniky, malire atd. Potrebné by byly také alternativni védecké a umé-
lecké fondy vCetné mozZnosti stipendii apod. Pozdéji péce o vybudovani
vlastnich stredisek nejruznéjsiho typu, véetné rekreacnich. Pamatovat
také na starsi a staré pracovniky a poskytnout jim vhodny asyl pro stari.

Je nutno se rovnéz zameérit na publikacni aktivitu. Zprvu jen rozsirit sa-
mizdatové edice o naucné atd. texty, dale o samizdatové casopisy nebo ro-
cenky apod., pozdéji je nutno pripravovat tiskové moznosti.

Ruku v ruce s témito programy musi jit také odborova organizovanost
v alternativnich svazech. Ty pak museji byt vybaveny potrebnymi po-
radnami (napr. pravnickymi) s dobrymi specialisty. Pochopitelné se nesmi



zapominat na potrebné mezindrodni zapojeni. (V soucasné dobé je ovSem
aktualni otazka alternativnich odboru vSeobecné, nebot existuje rada lidi,
kteri v dusledku politické diskriminace bud byli postaveni zcela mimo ra-
mec odborl anebo - a to vlastné plati pro obrovskou vétSinu ¢lenu - ne-
maji ani nejmensi nadéji na zastani ze strany odbor(, kdyz se dostanou do
politickych obtizi.)

Jednou z vaznych véci se jevi jakysi informacni bulletin, ktery by po-
daval strucné zpravy o veskeré aktivité. Jak bude mozné, je treba vSechny
uvedené aktivity (a radu dalSich) uvést organizacné na jeden zaklad (i
kdyz bez dusledkt monopolistického charakteru zase obracenym smérem,
nybrz s dusledné zachovavanymi demokratickymi principy a strukturami).

Jak dalece bude treba od téchto aktivit oddélit pokus o obrodu
krestanskych spolecenstvi nebo jak dalece bude mozné oboji (ekumenicky
v plném smyslu) spojit, to bude nutno velmi bedlivé uvazit a prozkoumat.

Pro celou sféru téchto aktivit ovSem bude rozhodujici ona pozoruhodna
zkuSenost, ze se tady na jedné platformé sblizuji nejenom rlzné
krestanské konfese, ale také krestané a marxisté, socialisté a komunisté,
atd. atd. Nikdy nebyla doba vhodnéjsi pro navazovani novych spojenectvi
a zakladani novych zpusobl spoluprice nez pravé dnes a v nejblizsich le-
tech. (ZkuSenosti z Jirchar a ev. od Machovce byly nyni generalizovany,
jak o tom svédci rada novych spojenectvi a pratelstvi.)
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(41) (5) (SSaZ - Strasnice, 11. 8. 77 dopoledne.)

Nepochybneé zaslouzi zvlastni pozornosti skutecnost, ze ve vSech socialis-
tickych zemich (social. bloku) se do opozice proti zpusobu, jak se postu-
puje politicky, dostavaji predevsim prislusnici inteligence. Aby véc vynikla
po vSech strankach, je treba provést srovndani s jinymi dobami a jinymi
situacemi. Vezmeme-li na tuto véc bézné marxistické tridni schema, pak
vime, Ze zadna spolecnost se neobesla bez opozice, ale ze prave to, ktera
Cast Ci vrstva, slozka spolecnosti se v urcité dobé dostava do opozice, je
rozhodujici pro posouzeni spolecenské skutecnosti a politického rozlozeni
situace. Spolecensky systém a rezim je tzv. ,pokrokovy”, kdyz se do opo-
zice proti nému dostavaji prislusnici ,starého rezimu“, resp. prislusnici
odchdzejici, zatlacované tridy. I kdyz v tradi¢nich vykladech neni inte-
ligence povazovana za tridu, nybrz za ,mezitridu”, neni toto vyhybavé poj-
a postupné i nejpocetnéj$i produktivni vrstvou spolecnosti, kterd muze
byt v pravém slova smyslu povazovana za ,moderni“, resp. ,rozvinutou”.
Do inteligence musime zapocitavat nejenom vysokoskolaky, ale také



stredoskoldky a prumyslovéky; prislu$nikem inteligence je dnes autome-
chanik s prumyslovkou, stavbyvedouci s prumyslovkou, mistr s prumys-
lovkou, ale také herec, baletni mistr, malir, sochar, novinar atd., nebot ti
vSichni absolvovali nékolik let odborného studia. Nekvalifikovanych délni-
ku je stadle méné zapotrebi, a proto jich také postupné ubyva. Zapocitavat
pruamyslovaky do délnickych profesi je prosté statisticky podvod. Dnes ma
pramyslovak priblizné tu uroven odbornosti jako inzenyr na pocatku
stoleti. A kvalifikovany délnik jako prumyslovék té doby.

Je ovSem pravda, ze v predni linii odporu proti politice soc. rezimu se
ocitaji predevsim kulturni pracovnici a méné uz technici. To je vSak
vlastné jenom zdani, vyplyvajici z toho, ze technik nebyva politicky tak ex-
ponovan jako napr. spisovatel, takze napéti neni tak zrejmé. Ale napéti tu
je; technik vidi, jak nesmyslné je rizeni, jez nedba odbornych kritérii, jisté
- alespon ve svém oboru - lépe nez spisovatel nebo novinar atd. Umélec
nebo filosof ovSem z podstaty véci jsou na necitlivosti v ,rizeni kultury”
to, Zze neodborné zasahy v technice nebo i védé (alespon v té rutinni) ve-
dou pouze nebo prevazneé ke Skodam materidlnim, kdezto indolentni roz-
hodovani v oblasti kultury a ducha poskozuji spole¢nost na mistech nejcit-
duchovné, mravné i intelektualné. Pocit odpovédnosti muze byt ovSem vy-
vinut stejné tak u technika jako u umélce nebo myslitele a védce; a lze
predpokladat, ze v budoucnosti bude obecné vyssi nez dnes.

Spolecenska situace je dnes takova, Ze nejdrive pokleslo prudce pro-
cento zemédélskych pracovniku a dnes stéle vic poklesa procento délniku
(v puvodnim vyznamu). Pocetné stoupd procento pracovniki sluzeb (od
nichZz odecteme délnické profese, které tam jsou také zastoupeny) a zej-
ména procento inteligence. A je to pravé predevsim inteligence, ktera se
dostava vzdy znovu do menSich nebo vétSich konflikti anebo prinej-
mens$im do distance vuci oficidlni politice, a to dokonce i tam, kde lze zre-
telné vidét korumpovanost nejruznéj$imi prostredky a cestami.

{Prava lidska (a obcanska)}
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(42) (6) (SSaZ - Strasnice, 12. 8. 77 odpol.)

V Pravniku ¢. 5-6/2977 publikuje svij diskusni prispévek na védecké
konferenci (ktera se konala 17. a 18. 1. 1977) Milena Srnska pod ndzvem
»,Lidska prava v kapitalistickych a socialistickych statech ve svétle mezi-



narodniho prava“ (str. 480-485). Pokousi se v ném pod zdminkou kritiky a
odmitani prirozenopravni koncepce poprit, ze by se jednotlivec mohl po-
vazovat za subjekt mezinarodniho prava, tedy i takového, jimz se staty za-
vazuji k pravni upraveé lidskych a obc¢anskych prav. K tomu je nutno pripo-
jit nékolik zasadnich kritickych poznamek.

,Pravni uprava“ lidskych a ob¢anskych prav predstavuje zpusob jejich
uznani a zdsady jejich pravniho respektovani; v zddném pripadé vsSak
nejsou zadnou takovou ,pravni upravou” lidskd | obc¢anskd prava kon-
stituovana ani jednotlivcim udilena. To vubec neni otdzka priro-
zenopravniho nebo jiného zduvodnéni nebo vubec pristupu. Priro-
zenopravni teorie - ¢i spiSe ideologie - je opravdu ze zdsadnich duavodu
a primo filosoficky neprijatelna a neudrzitelnd. Ale pravni formulace maji
vedle svych ideologickych slozek také slozky ,invariantni“; tj. pravni nor-
my museji byt formulovany tak, aby predevSim co nejpresnéji a co
nejuplnéji vyjadrovaly to, co je ruznym koncepcim, vykladim a interpreta-
cim spolecné, tj. invariantni, co je jakymsi invariantem pravnich pristupu,
konceptu a ideologii.

A takovym invariantem je respektovani lidskych a obc¢anskych prav jako
néceho, co predchazi kazdé jejich pravni upraveé; a tento ,invariant” musi
byt respektovan i témi teoriemi, resp. ideologiemi, které myslenku priro-
zeného prava odmitaji. Z toho pak vyplyva, ze Clovék je pravnim subjek-
tem ptvodné&ji, nez aby bylo mozno jej v tomto aspektu povazovat za kon-
stituovaného spoleCnosti nebo stiatem. Aby vubec mohl druhy cloveék,
spolecnost nebo stat respektovat néjakého jednotlivce jako nositele za-
kladnich prav a svobod (tzv. nezadatelnych), musi jej eo ipso respektovat
jako puvodnéji svobodného a opravnéného nez teprve v dusledku néja-
kého udéleni nebo propujceni prav a svobod.

Co vsSak opravdu znamend, ze lidské svobody a obcanska prava jsou
L,puvodnéjsi“ nez jakykoliv akt spole¢nosti nebo dokonce statu? Jak tomu
lze rozumeét, jestlize neprijimame prirozenopravni stanovisko a jestlize si
jsme dobre védomi, Ze pri narozeni si s sebou lidsky jedinec (dité, ne-
mluvneé) své svobody a sva prava neprinasi jako néjakou svou prirozenou
Ci prirodni vybavu (tak néjak jako barvu oci apod.)? Zvnéjska vsechno vy-
pada tak, Ze to je v rukou spolecnosti, bude-li s urcitym lidskym jedincem
jednat jako se svobodnym nebo nikoliv. Ve skutecnosti vSak blizsi rozbor
ukaze, ze vskutku svobodny clovék a vskutku svobodnd spolecnost nema
tu ,svobodu“ chovat se k druhym, resp. k ur¢itym lidem bud jako ke svo-
bodnym nebo jako k nesvobodnym, a to z toho dosti prostého duvodu, ze
uprit druhému clovéku svobodu nutné znamena narusit a omezit svobodu
vlastni. Spole¢nost, kterd upird urcité skupiné lidi vSechna nebo néktera



prava a omezuje nebo likviduje jeji svobodu, prestava nebo viibec nezaci-
nd byt sama svobodna. Svoboda je nedélitelna v tom smyslu, ze k uplatné-
ni svobody nalezi respekt ke svobodé druhého jako integralni soucast
tohoto uplatnéni. Bylo elementdrni chybou prirozenopravniho pojeti, ze
chapalo jedince jako absolutné, plné svobodného, pravé pokud byl izo-
lovan, kdezto ve spoleCnosti bylo nutno jeho puvodni plnou svobodu
omezit tam, kde by jeji uplatnéni ohrozovalo a omezovalo svobodu
druhych lidi. Spole¢nost a spolec¢enské vztahy byly chapany jako duvod
omezovani ,puvodni” (tj. prirozené) svobody jedince, zatimco pravy opak
je pravdou: jedinec se muze stavat svobodnym a uplatiovat svou svobodu
teprve a pouze ve vztahu k druhym lidem a ke spolecnosti. Ale neni tomu
tak, ze by se mu svobody dostavalo od druhych lidi nebo od spolecnosti.
Svou svobodu vSak muze rozvinout a uplatnit pouze ve svém vztahu
k druhym lidem a ke spolecnosti. V Hegelové dialektice pana a otroka
chybi nejpodstatnéjsi véc; otrok se nestava svou praci a svymi dovednost-
mi stejné svobodnym nebo svobodnéjsim nez pan proto, ze ovladne véci a
svet kolem sebe stejné nebo kvalitnéji, podstatnéji nez jeho pan, ale pre-
devsim a zdkladné proto, ze respektuje pana v jeho svobodé. Naproti
tomu pdan neni skute¢né svobodny a ve své svobodnosti upada predevsim
proto, ze neuznava, nerespektuje svého ,otroka“ jako svobodného, nybrz
pravé jen jako otroka. (15. 8. 77) Revolu¢ni dusledky Hegelova pojeti jsou
pochybné: otrok si podmanuje pana, rusi jeho svobodu a sam se stava pa-
nem. To ovSem znamend, ze ve chvili svého ,vitézstvi“ ztraci otrok (osvo-
bozeny, osvobozujici se otrok) pravé to nejpodstatnéjsi, totiz svou svobo-
du, svou skutec¢nou, pravou svobodu. To je také zakladni hledisko pro po-
souzeni tridniho zapasu a tridniho vitézstvi délnické tridy, jak si ho pred-
stavuje Lenin a vubec cely dnes$ni marxismus. Marx jesté velmi zretelné
vidél, ze vitézstvi délnické tridy nespociva v porazeni burzoazie, nybrz ve
zruseni trid. Komunisté (bolSevici) naproti tomu délaji vSechno pro to, aby
tridni boj i po ,vitézstvi“ (politickém vitézstvi) proletariatu pokracoval
v novych formach a upevnuji své panstvi nad spolecnosti (zejména pak
nad inteligenci, kterd predstavuje nejvétsi ohrozeni celého projektu za-
lozeného na tomto Marxovi docela cizim chapanim véci). Proto také tzv.
socialistickd revoluce neznamend osvobozeni spolecnosti a vétsi svobody
pro kazdého obcCana, nybrz naopak potlaceni svobod a omezeni nebo vy-
prazdnéni prav, byt zdkonem garantovanych.

770815-2
(43) (7) (SSaZ - Strasnice, 15. 8. 77 dopoledne.)



Dusledky jsou zrejmé: svoboda je cesta, na kterou je ¢lovék volan, na niz
musi vstoupit a po niz musi jit. Tato cesta vSak neni konstituovana druhy-
mi lidmi ani celou spole¢nosti, nybrz je puvodnéjsi nez kterykoliv jedinec i
nez sama spolecnost. Tato cesta je princip, ,pocatek”, je pravé ¢imsi pu-
vodnim, nejpuvodnéjSim. Pouze ¢lovék a spolecnost se musi pomalu orien-
tovat a naucit se po cesté svobody jit a trvale chodit, nebloudit a ne-
schazet na scesti. Veskera lidska vynalézavost a tvorivost je pouze odpo-
védi na vyzvu svobody - a tedy je vzdycky volana k odpovédnosti a ma3,
musi byt odpovédnd, nemd-li znamenat pravé ztradtu svobody. Clovék
muze opravdu, ,vpravdé” uplatnit svou svobodu jen v této odpovédi a od-
poveédnosti; jinak svou svobodu rusi a ni¢i. A odpovédnost znamena re-
spekt k tomu, Ze mam nac¢ odpovidat, tj. Ze je to puvodni osloveni, puvodni
vyzva, kterd mi neni k dispozici, jiz nevladnu, nybrz naopak ktera vladne
mné a které mam byt k dispozici j& sam. Spravny vztah k druhému
Clovéku vSak rovnéz spociva v této puvodni, nejenom mne (a vas), nybrz
také druhého (a ostatni) oslovujici vyzvé svobody. Respekt k druhému
Clovéku a k ,jeho” praviim a svobodam je podminén a zalozen v uznani, ze
svoboda, k niz jsem povolan j4, je tdz svoboda, k niZ je povolan i on a vu-
bec vS$ichni lidé. Clovék tedy neni vybaven néjakymi svymi osobnimi sou-
kromymi svobodami a pravy, jez by méli druzi lidé uznavat a respektovat,
ale je povolan ke svobodé (a k pravdé) stejné jako vSichni ostatni, a to
jako k cesté, po niz jim jest postupovat, a nikoliv jako k néjaké kvalite, vy-
dobytku, produktu ¢i dokonce majetku, jimz by byli vybaveni anebo ob-
dareni.

Z toho vyplyvd, zZe uznani svobody druhého clovéka (druhych lidi) je
pravé tak dusledkem jako predpokladem nasi vlastni svobody. Historicky
ovSem se toto rozpoznani objevovalo jen postupné a po kruccich, nebot
neni ni¢im samozfejmym ani nasnadé leZicim. Clovékem (,,obéanem®), je-
hoz prava a svobody byly uznany, nebyl napr. v recké polis predevsim ot-
rok; v leckterych spole¢nostech jim nebyla (alesponn rovnopravne,
plnopravné) zena; nebylo jim dité. Jesté dnes napft. v nasi spole¢nosti jim
neni lidsky zarodek, ktery neni star$i 3 mésicu. Ve stredovéku takovym
plnopravnym a svobodnym clovékem nebyl nejenom nevolnik, ale ani jeho
pan - vazal vétSiho pana (lenniho). Teprve burzoazni revoluce prisla se za-
sadou rovnosti vSech obcCanu pred zdkonem, ale tuto rovnost chapala jen
uzce politicky a tudiz jen abstraktné a formalné. Az socialismus ukazal, ze
mysSlenku stejnych politickych prav je nutno domyslet a rozsirit i na oblast
prav socidlnich a hospodarskych. Moderni spolecnost se ovsem demokra-
tizuje nejenom extenzivné, totiz ze rozSifuje okruh lidi-ob¢anu, kterym
jsou priznavana stejna prava (jenom z nepochopeni podstaty svobody a



lidskych ,prav“ vznikaji nejasnosti napr. v pripadé lidského embrya), ale
rozSiruje se v rozsahu svobod a prav. To je generalni rys politického i
spolecenského vyvoje - a zaroven kritérium pro posouzeni politické a
spoleCenské pokrokovosti a viibec superiority toho ¢i onoho politického a
socialniho systému; spolec¢nost je tim pokrocilejsi a na tim vyssi Grovni,
¢im méné vysad v ni plati a ¢im vic prav a svobod je rozsireno na dalsi
vrstvy nebo dokonce na vSechny obcany.

A v tomto vyvoji k demokracii (v niz demokratické principy politického -
puvodné - charakteru jsou rozSireny na oblast socidlni a ekonomickou
a tim radikalizovany ve svém puvodnim vyznamu) je misto tzv. socialis-
tickych systému a vlad, socialistickych zemi velmi problematické, nebot
tam prave doslo k vyvoji retrogradnimu. Na jedné strané dochdzi v téchto
spolecnostech k zuzovani a odbouravani cetnych prav a svobod vécné,
».materialné”, a na druhé strané jsou silné zesubjektivizovana kritéria,
podle nichZz se rozhoduje v konkrétnich pripadech, zda jde ¢i nejde o
Clovéka-obcCana, jemuz lze priznat vSechny politické a dokonce i hospodar-
ské svobody. (Ze jde i o hospodafské a socidlni svobody, je zfejmé z toho,
Ze prestala platit zdsada, ze ,za stejnou praci stejnda mzda“, ba zZe dokon-
ce nékteré druhy prace jsou pristupné jen lidem, vybranym na zékladé po-
litickych nebo dokonce quasi-politickych kritérii, tzv. kadrového stropu
apod.) Aby to bylo mozné, aniz by doslo formalné k zruseni demokratické-
ho rézu ustavy a zékoni, jsou pravni normy formulovany heslovité, jako
fraze a tudiz vagneé, v praxi jich pak je pouzivdano ,gumové” (tzv. méreni
ruznym loktem, priCemz se predstird, ze jde o tyz ,loket”) atd. Proti tomu
je potrebna obrana, kterd predevs$im a hlavni diraz klade na dodrzovani
zakonu a radnou verejnou kontrolu, v dusledcich pak na to, aby pravni
normy byly formulovany tak, aby predevsim co nejpresneji a nejuplnéji vy-
jadrovaly to, co raznym vykladum a interpretacim musi zustat spolecné,
tj. invariantni - tedy na jakousi , objektivizaci”.

R 1977-7
§ 44-50

[Polemika s pojetim lidskych prav u Mileny Srnské]

16. 8. 77 [770816-1]

(44) (1) (SSaZ - Strasnice, 16. 8. 77 dopoledne.)

Milena Srnska (Prdvnik ¢. 5-6/1977, str. 480) mluvi o ,rozdilnosti sameé
podstaty lidskych prav v kapitalistické spolecnosti na strané jedné a soci-



alistické spolecnosti na strané druhé”. To je hruba nepresnost (prinej-
mensim; ukaze se vsak, ze jde o otazku koncepce, tedy véc mnohem za-
vaznejsi): rozdilnost neni v ,podstaté lidskych prav“, nybrz v jejich
pravnim zajisténi a vyjadreni, event. v jejich pojeti. Lidska prava jsou né-
¢im, co je nutno respektovat a jejich uplatnéni garantovat, event.
upravovat, a to jak vnitrostatné, tak mezindrodné, ale nejsou ani jakymko-
liv respektovanim ani zadnymi garancemi ¢i dpravami konstituovana.
Zadnymi ,materidly”, ani takovymi, jako je vSeobecnd deklarace nebo
mezinarodni pakty apod., se ¢lovéku a obcanovi prav a svobod nedostava
(str. 483 - interpretace stanoviska signataru Charty 77 je v tomto smyslu
insinuaci a misinterpretaci); nelze tedy vubec mit za to, ,jako by primo
z paktll se jednotlivec stal nositelem subjektivnich prav“ (dtto). Ostatné
sama autorka mluvi o , dalSim rozpracovani a kodifikaci principu respek-
tovani lidskych prav, ktery v Deklaraci principtu, kterd je soucasti Zaveé-
recného aktu KEBS, byl vyjadren” (483): respektovat lze pouze néco, co
neni zaloZzeno ani konstituovdano teprve timto respektem, nybrz co mu
»~predchazi“. Pravni vymezeni postaveni clovéka ve spolec¢nosti a ve staté
muze byt samozrejmé v ruznych spolec¢nostech a v ruznych systémech
ruzné, ale lidska a obcanskda prava a zakladni svobody jsou né¢im, co by
melo kazdé takové pravni vymezeni respektovat jako néco, k cemu ma
bliz nebo dal a k cemu se postupné ma (musi) blizit.

Autorka se zminuje nékolikrat o ,neochoté vyspélych kapitalistickych
statu ratifikovat oba pakty” (str. 481, 482). Jisté z toho nevyplyva, ze ra-
tifikaci samou se lidska prava a svobody konstituuji; ale jde také - a pre-
devsim - o to, Ze tam, kde se prisné rozlisuje mezi formulaci pravni normy
a mezi skutecnosti, jak tato norma je uplatiovdna a realizovdna, neni
mozné prazdnou ratifikaci predstirat néco, co ve skutecnosti neexistuje.
V demokratické spolecnosti by se takovy akt stal prilezitosti k tvrdé kriti-
ce podvodného pokusu o predstirdni a zastirani skutecnosti. Nicméné
okolnost, ze autorka se brani proti vykladu mezinarodnich paktu, jako by
se jimi jednotlivci dostavalo urcitych prav, svédci o tom, ze realizace za-
vazku at uz mezinarodnich, ale fakticky ratifikovanych, uvnitr zemé ji ne-
lezi na mysli a ze o ni vibec neprojevuje starost. Vzdyt dokonce i za pred-
pokladu, Ze ratifikace ma charakter mezindrodni imluvy, musime soudit,
Ze z ni néco vyplyva pro pravni strukturu spolecnosti také vnitrostatne, at
uz primo pro jednotlivce, nebo nikoliv, tj. jen néjakym dalSim prostrednic-
tvim (napr. dalSich zdkont apod.). Bez ohledu na odmitané priro-
zenopravni pojeti néco z ratifikace paktu vyplyva. A co tedy? Vyplyva to
podle néjakého pridélového systému jen pro nekteré obcany nebo pro née
vic nez pro jiné? Zavazek, ze nikdo nema byt v urcitém smeéru diskrimi-



novan, ma snad byt vyklddan tak, ze jeho aplikace ma nebo muze byt
ruznd podle toho, o koho, tj. o jakého ¢lovéka a obcana jde? Coz neni
jasné, jaky to je nesmysl? (Vyvolava to reminiscenci na orwellovskou for-
mulaci, Ze ,vSechna zvirata si jsou rovnd, ale néktera jsou si rovnéjsi“.)

M. Srnska trva na tom, Ze v pripadé paktl jde o projev dohodnuté vile
statl s rozdilnym spolecenskym zrizenim, ¢ehoz dusledkem je skutecnost,
Zze ,vnitrostatni tprava cestou legislativnich i dalSich opatreni je svou
podstatou zasadné rozdilna ve statech kapitalistickych na strané jedné a
socialistickych na strané druhé” (480). Bud tedy autorka priznava, ze lid-
ska prava predchdzeji jak vSem mezinarodnim dohodam i vnitrostatnim
Upravam; pak ovSem zni dost kuriézné, Ze vnitrostatni uprava je ,svou
podstatou zasadné rozdilnd“ podle toho, zda jde o kapitalistickou, nebo
socialistickou spolec¢nost. To by mohlo v uvedeném pripadé platit jen za
predpokladu, ze v této ,Upravé” zlstavaji lidska prava ¢imsi vedlejSim a
okrajovym, zatimco ¢imsi podstatnym a zasadnim je néco zcela jiného, co
se netyka primo lidskych prav, nybrz charakteru socidlniho systému (a
Clovéka teprve prostredkované). Anebo lidskd prava legislativnim ,a ji-
nym*“ @ opatfenim nepredchézeji, nybrz jsou jimi konstituovdna. Pak
ovsem ,svou podstatou zasadné rozdilna“ ,uprava“ pravniho zakotveni
lidskych prav konstituuje vzdy néco docela jiného podle toho, o jaky typ
spolecnosti jde, tedy néco jiného v kapitalistickém a néco jiného v socia-
listickém systému. Jenze je-li tomu tak, pak je naprosto nesmyslnda jakako-
liv mezinarodni dohoda, nebot jeji pojmy nemaji pevny obsah. Pak ani
onen autorkou predpokladany ,obecné dohodnuty standard” (480) vlastné
neplati, nebot mu je prikladan pokazdé jiny vyznam, jiny smysl. Realizace
a konkretizace takto vagné dohodnutého standardu pak neni vdzana ni¢im
podstatnym a zdsadnim a je tedy vzhledem k dohodnuté normé maxi-
malné libovolnd; a pravé tato libovile a mozné svévole je vydavana za
»,vnitrni véc statu” (480). Subjektivismus tohoto pojeti je nabiledni a je za-
razejici.

[Pravo (krestana) na svobodné zvolenou praci a potreba
krestanské akademie]

16. 8. 77 [770816-2]

(45) (2) (SSaZ - Strasnice, dopoledne.)

Jednim ze zékladnich lidskych prav, jez je zakotveno v Mezinarodnim pak-
tu (konvenci) o pravech hospodarskych, socialnich a kulturnich (¢. 120
Sb. zr. 1976), je pravo na praci jakozto ,pravo kazdého na prilezitost vy-



délavat si na zivobyti praci, kterou si svobodné vybere nebo prijme”. (For-
mulace Mileny Srnské, Prdvnik ¢. 5-6, 1977, str. 481.)

V této zemi je nékolik milionu krestanu (presné Cislo nelze uvést, pro-
toze na jedné strané je evidence velmi nedostatec¢na, na druhé strané je
diskriminace krestanu takova, ze mnozi krestané jsou jimi jen vskrytu a
navenek se k tomu verejné nehldsi). Na rozdil trebas od Polska, kde exis-
tuje celd katolickd univerzita (nepretrzité existovala dokonce po celou
dobu stalinismu), existuji u nds pouze theologicka ucilisté, ktera byla vy-
délena ze svazku univerzitnich a kterd jsou zamérena vyhradné na pri-
pravu duchovnich. Laici nemaji moznost zddného studia na krestanskych
Skolach a jsou tedy eo ipso diskriminovani trebas proti komunistim, kteri,
ackoliv je jich méné co do poctu, maji k dispozici a pod svym vyhradnim
vlivem jak vysoké Skoly (a ovSem i ostatni), tak védecké instituce. V té
véci je zapotrebi ucinit postupné celou radu kroku k napravé. Do té doby,
dokud se po této strance nedosahne uspokojivého stavu, je treba se orien-
tovat na opatreni prozatimni. Jednim z takovych prozatimnich opatreni je
soukromad vyuka nékterym oborum, zejména pak krestanské filosofie. Roz-
hodl jsem se vénovat své sily tomuto soukromému vyucovani, protoze
jednak neni zabezpeceno institu¢né, jednak mné samotnému je odpirdno
pravo na praci nejen v mém oboru, tj. v oboru mé kvalifikace, ale dokonce
i v praci topice (a predtim v praci no¢niho vratného).

Z4dam o souhlas s tim, abych tuto soukromou vyuku mohl provadét ve
formé kondic za uplatu a abych mohl byt pritom normalné pojistén, platil
nalezitou dan apod. Do té doby, dokud mi souhlas nebude udélen, budu
vyuku provadét (nejspiS v omezeném rozsahu) bez uplaty. (Je ovSem
mozné také jiné reseni, ze se najde verejna platforma pro podobnou vyu-
ku, napr. na pudé Lidovych akademii, Socialistické akademie apod.) Ma
kvalifikace je dostatecnd a mohu ji navic dolozit studiemi jiz vyslymi i do-
sud nepublikovanymi (jako je napr. habilitacni prace, k jejimuz projednani
na zakrok ministerskych organt vubec nedoslo, ackoliv jsem byl k jejimu
poddani vyzvan).

Pujde o docela novy pripad, ale po ném musi prijit na radu pripady
dalsi, nebot zajem o podobné skoleni bude znac¢ny. Zaroven bude mozno
po ziskanych zkusSenostech uvazovat o dalSich krocich (napr. o zrizeni
samostatné krestanské akademie nebo akademie, kde by krestanské mys-
leni mélo zajisSténo své misto). Neni vylouceno zacit s realizaci podobného
projektu také okamzité. Néco podobného jsme meéli pred lety na mysli,
kdyz jsme pripravovali ustaveni EHISu [Ekumenické hnuti inteligence a
studentstva, pozn. red.].



Perspektivné pujde o vytvoreni organizacni (Clenské) zakladny hnuti,
které by bud samo bylo krestanské (tj. hlasilo by se nekonfesijné nebo
nadkofesijné ke krestanstvi), anebo by zabiralo Sire, ale tak, ze by se
v ném krestanska slozka citila naprosto doma. Toto hnuti si musi opatrit
vhodné shromazdovaci prostory, vhodné retreatové a konferenc¢ni prosto-
ry, zajistit studijni pracovisté, knihovnu a ¢itarnu (s vétsim poctem casopi-
st1), rekreacni prostory a prostory pro intelektudly vysokého véku, kteri
potrebuji zvysenou péci, ale nejenom fyzickou (na to se v nasi spolecnosti
naprosto zapomind). A do té doby, dokud se situace celospolecensky
nenormalizuje, také materidlni zajiSténi odbornikd, kteri byli zbaveni
svych odbornych funkci, aby presto mohli pracovat ve svém oboru, zpro-
stredkovat jim pracovni prilezitosti, ev. vydani jejich studii apod. Bylo by
zadouci, aby takova organizace mohla také provozovat nakladatelskou
C¢innost a vydavat i casopis (jeden nebo nékolik). Dale by mohla provo-
zovat experimentdlni Skolu - stredni nebo i zdkladni - a mohla by mit
k dispozici vyzkumné stredisko s nékolika sSkolicimi misty. To vSe podle
okolnosti a moznosti.

[Politicka angazovanost filosofa a specificky filosoficky
»prusvih”]

17.8.77 |770817-1]

(46) (3) (SSaZ - Strasnice, 17. 8. 77 dopoledne.)

V dobé, kterd je tak zpolitizovana (az prepolitizovand) jako nase, filosof
absolutné nemuze nedbat politické situace a pohybu politickych struktur
a téles, ba nemuze zustat v distanci k politické sfére, ale musi se sam také
politicky angazovat. Ovsem cilem filosofovym neni néjaka konkrétni poli-
ticka zména, néjaky posun apod., nybrz jediné posun celého zakotveni, ce-
lého pobytu c¢lovéka ve svété. (Marx tomu rikd ,zména svéta“, ale to je
velmi nevhodny termin, predevsim také matouci; jinak ovSem clovék sam
sebe a svuj vztah ke svétu nemuze ménit, aniz by ménil néco na svété, a
nemuze podnikat nic proménujiciho ,svét”, aniz by se ménil sam, takze
nase vyhrada sméruje pouze k tomu, ze vyraz ,meénit svét”, resp. ,,zména
sveta“ nepripustné sugeruje predmeétnost sveta.)

Nicméné politicka slozka lidské spolecenské existence je vyznamnd a
dnes stale vyznamnéjsi. A ma-li clovék poznat sam sebe a védét, co déla,
kdyz néco podnikd, nemize vynechat politicky aspekt své existence a poli-
tické predpoklady (zdroje) i dusledky svych aktivit. To ovSem zase pred-
poklada, aby se politickd situace jednotlivce, skupin i celé spolecnosti
ukazala v pravém svétle a v plnosti svého vyznamu. Pravda o politické



situaci se vSak ukazuje jen ve specifickém, od bézného odliSném pristupu
k této situaci, do této situace a postupu v této situaci. Pristup, pristoupit
je v latiné odvozen od slovesa aggredior; pristup je agrese a bez agrese se
neobejde. Nikoliv prizpusobeni, nybrz pristup otvird pohled na pravy stav
véci. A specifickym pristupem filosofovym je pristup z distance, pristup
odjinud, z jinych predpokladu a z jinych pozic. Jinakost filosofie ovSem
vzbudi rozruch v béZzném politickém Zzivoté, v bézném postupu ¢i vyvoji
politické situace. Politickd angazovanost filosofa neni zarazeni do rady,
neni to zadna politickda integrace filosofa s ostatnimi podobné in-
tegrovanymi Cleny spolecnosti nebo politického organismu, nybrz je to
vzdy jakéasi konfrontace a vyzva, ba vyzyvavost. Z toho vznikaji tzv. ,pra-
Svihy“, ovSem nikoliv jakékoliv, nybrz specificky filosofické. Je tomu tak
proto, ze také jejich zaklad je specificky filosoficky, nebot je zakotven ve
specifickém zpusobu angazovanosti filosofie na politickém zivoté. Ukazme
si povahu této specifické angazovanosti na prikladé.

Kdyz byl v Praze Tom Stoppard a kdyz jsme spolu mluvili v jednom ,ry-
bim grillu”“, ptal se, co vlastné jsme zamysleli s Chartou, zda se domniva-
me, ze néjaka spole¢nost vibec je schopnd se spravovat principy vyjad-
renymi v mezinarodnich paktech. Musel jsem mu odpovédét, Ze ratifikace
paktl se vydava za dikaz superiority socialistickych statu, nebot kapita-
listické s ratifikaci dost vdhaji. Proto jsem alespon ja povazoval za nutné
ukdzat na to, Ze se ratifikované pakty neplni. Politické vedeni musi
ukdzat, zda ratifikaci minilo vazné, anebo jenom jako mezinarodné poli-
ticky trik a jakousi reklamu socialismu v ciziné. Nase vlada musi ukéazat,
zda se Ceskoslovenskymi zakony (a mezinarodni pakty se ratifikaci staly
soucasti naseho pravniho radu) citi vazana, ¢i nikoliv. - Tak tohle prave je
specificky filosoficky pristup. Filosofie odmitd uznavat jakékoliv konvence,
napr. ze se urcité pravni formulace nemuseji, nebo dokonce nemaji cha-
pat prilis doslovné atd., ale sahne primo na ,nerv véci”. Z toho pak je po-
chopitelné ,prasvih”. Ale filosof se takovému prusvihu vibec nevyhyba,
nebot pravé takovy prusvih prinese vic svétla a ukaze situaci v jasnéjSich
konturach.

Pri tom ovSem nezustane. Odhalend pravda méni situaci i v praktickych
dusledcich; bud je neunosné trvat na nécem, co ve svétle pravdy neobsto-
ji, a pak se musi podniknout néco pro napravu; anebo se vymysleji dalsi
triky a podrazy, protoze situace se zménit nesmi a nemuze - a pak ovSem
je nutno vést centrdlni itok na pravdu a jeji obhdjce. OvSem to zase proni-
kavé osvétli samotnou situaci a zejména drzitele moci, kteri si nemohou
dovolit se postavit do svétla pravdy, tj. ukazat se, ¢im vskutku jsou.



[Univerzita jako pokus o jednotu lidského vidéni svétal]

17.8.77 [|770817-2]

(47) (4) (SSaZ - Strasnice, 17. 8. 77 dopoledne.)

Idea univerzity upadla v zapomenuti; dnes chdpeme univerzitu jako jistou
organizaci vysoké Skoly, jako instituci vychovnou, kde profesori prednase-
ji, Zaci naslouchaji a cvi¢i se ve svych oborech pod jejich vedenim. Kdyz
absolvuji zkousky, stavaji se odborné pripravenymi a chybi jim uz jen po-
trebna zkusSenost. Ale to je naprosto vnéjsi a neprimeéreny, povrchni po-
hled na univerzitu. Univerzita je ve své podstaté pokusem o odpovéd na
vyzyvavé ohrozeni jednoty lidského zivota a jednoty lidského vidéni svéta
a jednoty pristupu k tomuto svétu. Prvnim pokusem o integraci vSech
vrstev a slozek lidského zivota tvari v tvar jednotnému, ,krasnému” svétu
(= kosmu) je filosofie. Ale filosofie byla vZdycky také zkoumanim a ana-
lyzou; odtud také tendence rozstrukturovat se na jednotlivé - zatim stdle
jesté filosofické - discipliny. Ale tyto discipliny mély brzo rostouci cent-
ripetdlni tendence, az se skute¢né vydélily v samostatné, jiz nefilosofické,
nybrz pravé mimofilosofické, ,védecké” obory. Tim doSlo jakoby k rozpa-
du ,kosmu” a ve vSi naléhavosti se pred vzdélance postavila otazka rekon-
stituce, resp. restaurace jednoty, integrity svéta, ,kosmu*. Cili jak znovu
ziskat svét jako ,univerzum®”. To nebylo jednoduché; zejména to nebylo
mozné pouhym navratem, rekursem k filosofickému zakladu. Bylo zapo-
trebi zachovat vydélené specialni discipliny, ale uvést je znovu v jednotu.
K tomu cili bylo nezbytné vytvorit dosti komplikovanou strukturu, sou-
stavu novych vztahu, kterym sice vévodila filosofie (resp. zejména the-
ologie), ale aniz by se je pokousela redukovat na néjaké své odnoze. A
tato nova soustava vztahu si vyzadala také urcité institucionalni ¢i 1épe:
organizacni zabezpeceni - a to praveé v univerzité. Univerzita je tedy za-
roven ideovy, myslenkovy, ale zaroven také organizacni pokus o vytvoreni
jakési atmosféry solidarity a vzdjemnosti, v niz jediné mohou védy rust
jako navzajem spjaté a souvislé, nebot ve svém poznavani mirici k témuz
svétu, k témuz univerzu (byt z riznych stran). Univerzita jednak koordi-
nuje aktivitu jednotlivych oboru (které v dusledku svého osamostatnéni
ztratily schopnost se samy vyvijet koordinované); zejména pak stimuluje a
usnadnuje komunikaci mezi obory a mezi odborniky; a tim, ze v komu-
nikaci privadi ruzné discipliny a ruzné koncepty do konfrontace, do roz-
hovoru, diskuse az polemiky. V dusledku toho vSeho musi kazda specialni
disciplina néjak respektovat vysledky badani jinych specialnich disciplin a
tak se ji dostava opétovnych pripominek toho, Ze svét, jimz se zabyva



a jejz zkouma, je tyz jako svét, jimz se zabyvaji a jejz zkoumaji jiné dis-
cipliny, Ze je to tedy , univerzum®”.

Univerzita ovSem nekoordinuje jen odborné discipliny, ale také védce a
adepty védecké drahy. Zkoumajici védec musi byt i docela lidsky, spole-
censky privadén do kontaktu s druhymi védci, ovSem predevsim ve
vécném zajmu, ale také osobné. Univerzita neni pouze organizace, institu-
ce, ale je to také urcita duchovni a mySlenkova atmosféra, v niz je v posle-
du kazdé védecké usili zakotveno. Nebot neni moznd zZadna véda, zadny
vyzkum bez opravdového zajmu téch druhych, spole¢nosti vibec a zejmé-
na vzdélancu, intelektuald, odborniku (nejen téhoz oboru). Nejde jenom o
to, Ze spole¢nost musi néjak prispivat materidlné a financné, tj. ze védec
zije nutné z prebytku spolecenské produkce, Ze si bezprostredné malokdy
muze vydélavat na svou obzivu primo uziteCnymi vysledky, jichz dosahuje.
(tj. o poznani svéta), o védéni vibec. Védec zaroven musi o svych ob-
jevech a o svych teoriich ty druhé presvédcit nebo alespon presvédcovat;
pravda musi byt sdélovana, tj. formulovdna a zdGvodnovéana tak, aby
presvédcila. A kontrolu, je-li néjaké zdiivodnéni nebo néjaky vyklad oprav-
du presvédcivy, musi a také muze vykonavat jen pomérné tzka skupina
odbornik, tj. téch, kteri jsou s danou problematikou dukladné seznameni
a maji své vlastni pristupy i své vlastni ndzory, zejména vSak jsou jakozto
myslitelé a védci vzdycky otevreni vstric pravdé a lepSimu poznani prav-
dy.

[Univerzita jako prostor rozhovoru a polemiky]

18. 8. 77 [770818-1]

(48) (5) (SSaZ - Strasnice, 18. 8. 77 dopoledne.)

To hlavni, o¢ na platformé univerzity jde, je rozhovor, diskuse, polemika,
kratce stretdni nazorl a koncepci, pri cemz ovSem rozhodujici vyznam ma
argumentace a jeji presvédcivost a logika. Zatimco ve specidlni védé je
kazdy filosoficky prvek omezovan a vytlacovan a v zajmu obecné zavaz-
nosti je vSechen duraz soustredén na vécné souvislosti a tzv. fakta. Na
univerzité neni prvoradou zalezitosti vykonnost, efektivita védeckého vy-
zkumu, nybrz takova interpretace jeho vysledki, kterd by ukézala jejich
apod.). Véda, rozpadajici se na desitky a stovky odbornych disciplin, za-
chovava, resp. znovuziskdva svou integritu v budovani c¢ehosi, jako je
»Svetovy nazor” (pricemz zatim nechme stranou slabiny svétonazorovych
pokust a kritiku ze strany filosofie). Dulezitost ,svétového nézoru“ by



mohla nékdy slabsi duchy svadét k vymdahdni souhlasu s urcitym vy-
branym, jedinym sveétonazorem. Ale to je pravé v naprostém rozporu
s ideou a s duchem univerzity; na univerzité nesmi vladnout Zadny svéto-
nazorovy (a tudiz ideologicky) monopol. Exkluzivni duraz na jediny své-
tovy nazor s sebou nutné nese pokusy o prezkoumavani nazoru jak vyucu-
jicich, tak skolenych. A to je konec univerzity a univerzalnosti. (Srv. K.
Jaspers, Die Idee der Universitadt, 3351, Berlin 1923, s. 50 n.) Univerzita
ovSem neni moznd bez vybéru, a to jak bez vybéru ucitelu, tak bez vybéru
studentu. Ale Kkritériem prijimani a diplomovani studentu smi byt pouze
jejich inteligence, vzdélani a pile, resp. soustredénost. Prave tak kritériem
pro habilita¢ni rizeni musi byt vysoka uroven védeckého vykonu, nikoliv
ideové nebo ideologické zaméreni. To neni zanedbavano ani prehlizeno,
ale je predmeétem diskuse a polemiky, ndmitek a vyvraceni. Kdyz si zprito-
mnime situaci filosofické katedry na ffické fakulté Karlovy univerzity,
kdyz odchézel FrantiSek Krej¢i do duchodu, musime predevSim vysoko
hodnotit skutecnost, ze Krej¢i nebyl pod zaddnym natlakem a mohl si vy-
brat skute¢né svého nastupce sam. Zaroven vSak se nemuzeme vyhnout
tvrdé kritice na stranu Krejc¢iho, ktery si zvolil nikoliv nastupce nej-
schopnéjsiho, nybrz sobé ideové a ideologicky nejblizsiho, a znemoznil tak
nejvétsSimu mysliteli mezivaleCnych let, aby zakotvil na filosofické fakulté
(a zpusobil tim, ze musel byt odsunut na fakultu prirodovédeckou). Krej¢i
si pocinal stranicky az sektarsky, a velice tim poskodil osudy ceské filo-
sofie.

Na univerzité méa kazda védecka disciplina pamatovat na svaj vztah
k celku, tj. méa byt filosoficka. Ale jeji filosoficnost nemuze a nesmi byt di-
rigovana, direktivné urCovana; na univerzité panuje filosoficka (i védecka,
pokud jde o koncepce, teorie atd.) rozruznénost. Nicméné rizné sméry a
ruzné nazory zustavaji na pudé univerzity v rozhovoru, a tim v respektu
k ndzorum odliSnym. Z univerzity nelze vylucovat zadné nazory a ideje,
zadné koncepce ani teorie, pokud jsou zduvodnovény na urovni. Proti
jejich zdGvodnéni lze vznést namitky a proti nazorum lze i ostre pole-
mizovat, ale bez Gjmy na cti a vazenosti jejich predstavitelu a bez pokusu
o jejich diskvalifikaci jakkoliv motivovanou, ale vyhybajici se vécné argu-
mentaci.

Tim vSim se ovSem jen predmétné pokousime uchopit hlavni rysy atmo-
sféry, duchovniho milieu univerzity. Toto milieu je hlavni; je rozhodujici
pro samu veédeckost védy, nebot umoznuje a dokonce nuti védce reflek-
tovat tak, aby lépe a presnéji védél, co vlastné déla, kdyz pracuje veé-
decky, a jaky ma tato jeho védecka prace smysl v celkovém kontextu lid-
ského postaveni ve svété a lidského pristupu ke svétu a k sobé. Bez tohoto



k reflexi vedouciho duchovniho prostredi se véda odcizuje nejenom filo-
sofii a nejenom ostatnim specialnim disciplindm, ale v posledu sobé samé,
protoze ztraci kontrolu nad sebou a nad tim, co podnika.

[Soucasna krize univerzity a védy]

19. 8. 77 [770819-1]

(49) (6) (SSaZ - Strasnice, 18. 8. 77 dopoledne.)

Univerzita se z duchovni instituce zménila v prumyslovy podnik. Masy
studentl na vétSiné oboru jednak vylucuji bliz§i osobni kontakt ucitelt
s zaky, zaroven vsak znemoznuji zaradit pedagogicky proces nenapadneé
do procesu samotného vyzkumu. Vyzkum se presouva mimo univerzitu do
odbornych tustavi a univerzitnim ucitelim narustaji pedagogické po-
vinnosti tou mérou, ze jim to takrka znemoznuje jejich vlastni odbornou
praci. Tim nutné droven univerzity upadd; naproti tomu ,vyssi droven” ve-
deckych ustavi (at akademickych nebo rezortnich) neni zachranou, nebot
tam se naprosto ztraci myslenka jednotného védéni uprostred usili o stale
vétsi a pronikavéjsi specializaci. ReSenim neni ani personalni unie fedite-
le tstavu a vedouciho katedry, nebot to jen znasobuje povinnosti a jesté
vic znemozhuje skute¢nou védeckou préci. Reditel istavu se nutné stava
manazérem a byrokratem, =zatimco se samotnym vyzkumem ztraci
kontakt. Ze své moci zije v predstirani védecké prace - tu a tam dava
k dispozici své napady a nechava druhé, mladsi pracovniky, aby védeckou
praci vzali na sebe. Nékdo prijde s pozoruhodnym objevem - a reditel
ustavu se podepisSe, aniz na to mél jakoukoliv podstatnéjsi zdsluhu. Kdo
z mladSich védcl je ochoten se takto prodavat, vegetuje v takovych
ustavnich podminkach dél; kdo se vzepre, mize se s védeckou praci roz-
louc¢it. To vSechno spolupusobi rozkladné na samotnou védu, a uz docela
na atmosféru a ducha univerzity.

V naSich podminkach k tomu pristupuji dal$i rozkladné a retardacni
momenty: nemozna politickd kontraselekce, vyluCovani nezadoucich udi-
teld i studentl z univerzity, vnucené nahrazky za unifikacni pisobeni sku-
tecné filosofie, ideologizace védy a politické rozhodovani o dalSich smé-
rech védeckého vyzkumu ze strany stranickych sekretariatu, a zejména
sekretariatt UV. Vznikd zvlas$tni védecko-politicky zargon, jimz se vystihu-
ji jemnosti politického pocasi a jejz se nedotykd zadna skutecnda, vécna ve-
decka problematika. Z védy je dusledné ¢inén néastroj; cile jsou stanoveny
politickymi orgdny a védcové tu jsou proto, aby jich na zakladé své od-
borné pripravenosti dosahovali. Véda je degradovana na technickou
zdatnost; jeji hranici, mezi je pravda - podle znamého prirovnani Marxova



k HEEE (.jusqu’a la vérité“). Ale bez pravdy neni véda védou; jen v ori-
entaci na pravdu se dokaze véda osvobodit od politickych a ideologickych
tlaku. Ale pak se nemuze vénovat jen své odbornosti, ale musi chépat, ja-
kymi prostredky je napaddna a zevnitr rozklddana. Véda, ktera chce byt
dnes védou, nesmi byt pouhou specidlni disciplinou, ale musi byt schopna
rozumet sobé samé a situaci, v niz musi pracovat. A praveé k tomu cili
musi podstatné komunikovat s jinymi odbornymi disciplinami a zejména
s filosofii, nebot potrebuje mit otevreny zrak pro celek - pro celého
Clovéka a pro cely svét.

Rekonstituce univerzity v jejim puvodnim zaméreni je nezbytna z pod-
staty véci (tj. z podstaty védy a védéni vibec), ale je nezbytna také jako
zacCatek rekonstituce celé spole¢nosti. Nebot v dne$Snim svété nemuze za-
vladdnout mir, dokud se spolu nebudou moci dohodnout svobodné zemé a
svobodné néarody. Narod se vSak muze stat svobodnym pouze ve jménu
pravdy a v pravdé (skrze pravdu). Zaddnd sebeefektivnéjsi specialni véda
vSak neni schopna ukazat pravdu a vést k svobodé; to je mozné jen tam,
kde si véda ostre uvédomila své misto v celku védéni a misto védéni
v celku lidského snazeni (tj. snazeni lidstva) a misto lidstva a clovéka ve
svété, ktery je svétem diky prosvétleni pravdou. Jak rikd Jaspers: , Ohne
Wahrheit keine Freiheit, ohne Freiheit kein Friede” (3352, Die Idee der
Universitat, Springer 1961, s. 9).

[Nové usporadani prace ve spolecnosti]
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(50) (7) (SSaZ - Strasnice, 23. 8. 77 odpoledne.)

V zdjmu kazdého jednotlivce je uplatnéni vSech intelektudlnich i prak-
tickych schopnosti, které méa a které musi proto byt plné rozvinuty (pokud
to ovSem nejsou schopnosti rozporné, navzajem se vylucujici, anebo
pokud se neobraceji proti ¢lovéku a proti spolec¢nosti). Na druhé strané by
meéla platit zdsada, aby nikdo nebyl nucen své schopnosti pretézovat, a
aby zejména byl zameéstnan praci, na kterou hrave staci a na niz ma tolik,
ze mu hodné prebyva. SpoleCensky nutna prace musi byt rozdélena tak,
aby ji nikdo nebyl celocasové vyCerpavan, ale aby mohl vedle ni pracovat
na tom, k cemu se sam rozhodl. Prozatim by celd véc mohla byt usporada-
na tak, Ze by vesSkeré pracovni aktivity byly rozdéleny do dvou skupin,
totiz na prace spolecensky zakladné nutné (na nichz spociva zabezpeceni
materidlniho provozu spolecnosti a spolecenského zivota) a na prace ,svo-
bodné”“, tj. volené dobrovolné pro potéseni a zalibu ¢i podobné. Nékteré
z této druhé skupiny praci by mohly mit naprosto soukromy raz, ale jiné



by mohly mit povahu kulturnich aktivit, k nimz se lidé stejnych nebo
podobnych zajmu dobrovolné sdruzuji. V takovém pripadé by mohly mit
podobné aktivity podobu jakéhosi honorovaného druhého zaméstnani.
Praci z prvni skupiny by se kazdy clovék musel a zaroven mél zabyvat
urcity pocet hodin tydné (napr. 3 dni nebo 20 hodin apod.); vydélek za po-
vinné prace by mél byt tak vysoky, aby zajistil zivotni minimum (které by
ovSem bylo stanoveno na slusné urovni). VSe ostatni, tj. prace ze zaliby
nebo kulturni prace apod., by predstavovalo praci navic, a tedy také
eventuelni vydeélek navic (pokud by o vydélek opravdu sSlo). Tak kupr. by
bylo mozné takové sdruzeni literarnich kritik{, publicistt, odborniku z hu-
manitnich véd apod., kteri by spojenym usilim vydavali néjaky casopis
(jako nakladatelé a vydavatelé); bylo by mozné také zalozit a vést nakla-
datelstvi a tisknout knihy nebo ¢asopisy néjakym jednoduchym modernim
zpusobem anebo zase klasickymi zpusoby jako bibliofilie apod. DuleZitou
okolnosti by byla predepsana doba pracovni povinnosti, kterou by kazdy
mel pred sebou (anebo uz za sebou) - tak kupr. by kazdy byl povinen od-
pracovat v prvni skupiné treba 20.000 nebo pozdéji 15.000 ¢i dokonce
10.000 hodin. Ostatni ¢as by byl jeho a mohl by s nim podniknout, co by
chtél.

Nesndaze spojené s pokusy vydélavat velké penize na druhém typu praci
by musely byt néjak reseny. Hlavni prednosti by vSak bylo, ze lidé, kteri
by se rozhodli pro urcité povolani a nemeéli by moznost pracovat ve shodé
se svym zajmem v prvni skupiné praci, by mohli splnit své prani ve skupi-
né druhé, a to bez ohledl na to, zda se tim uzivi (napr. by mohlo takto
existovat naprosté prekrveni, prelidnéni nékterych obort, aniz by to vedlo
k jakymkoliv potizim). MozZné by bylo také kombinovat v ramci nekterych
podniki oba druhy préace. (Tj. napr. tak, Ze urc¢ity podnik by mohl za-
meéstnavat pracovniky kategorie prvni a nadto navazovat urcité typy
spolupréce s celou radou pracovniku kategorie druhé. Tak napr. naklada-
telstvi by mohlo mit pomérné maly pocet redaktoru a administrativnich
sil, zatimco vétSinu praci by délali ,externisté”, kteri by se podileli jen
urcitym procentem na vysledcich téch projektd, na nichz spolupracovali -
tim by se prili§ neliSilo postaveni externich redaktoru a treba autor
apod.)

V nékterych pripadech by mohlo byt pamatovdno na vyjimky. Napr. vy-
nikajici autor by mohl byt osvobozen od urcitého poctu hodin povinné pra-
ce (obvykle za jiz podané vykony, zasluhy apod.). To by se zrejmeé
vztahovalo na autory starsi a jiz renomované, nikoliv zacinajici. Mladym

.....

nami a oblastmi spolecenského zivota. S prednimi védci by mohly byt



uzavirany specidlni smlouvy vzhledem k tomu, Ze u nich se spoleCensky
nutnd prace kryje s jejich zalibami a svobodnou volbou, a také vzhledem
k tomu, Ze pro jejich praci jsou obvykle naprosto nezbytna nakladna za-
rizeni, kterd si nemuze dovolit porizovat soukromé osoba.

Spolecensky nutna prace by ovSem nebyla definovana jako prace ve
statnich institucich, nebot by Slo také o praci v podnicich ,druzstevnich”
nebo vibec zalozenych urcitymi skupinami. Vyroba by tedy nebyla sou-
stredéna (leC snad vyjimecné) ve statnich rukou; stdt by mél predevsSim
spravni poslani. To by zdroven umoznilo, aby stat v pracovnich sporech
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci nebyl nutné jednou ze stran (nybrz
pravé jen vyjimecné pri sporech statnich zaméstnancu se statni spravou,
napr. pri sporech mzdovych apod.).

R 1977-8
§ 51-56

{Filosofie - a ja}
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(51) (1) (SSaZ - Vysocany, 12. 9. 77 odpol.)

Mé prvni setkdni s filosofii bylo dvoji. Nékdy koncem r. 1942 nebo zacat-
kem r. 1943 jsem s Emou BroZzovou (Ema diktovala) opisoval na stroji
Radlovu Utéchu z filosofie (5lo o prepis z kopie, kterou ptj¢il profesor Ma-
terna Ludkovi Brozovi, Eminu bratrovi, ktery k Maternovi chodil na kondi-
ce z matematické (symbolické) logiky; a Materna, v r. 1946 predseda nasi
maturitni komise, mél text Utéchy ziejmé z Filosofické jednoty, kam jej
pfinesl nejspi§ sdm dr. Navratil, prvni editor Utéchy, jemuz Radl dal
tuzkou psany rukopis nedlouho pred svou smrti). V té dobé uz jsem mél za
sebou své botanické i ndsledujici chemické obdobi a mym tustrednim zaj-
mem byla moderni fyzika a také biologie, paleontologie a vubec otazky
evoluce atd. V té dobé bylo pro mne pravidlem, kdyz jsem o néco mél
hlubsi zdjem, ze jsem se nespokojil nicim mensim nez vysoce odbornymi
vyklady, prinejmensim vysokoskolskymi ucebnicemi. Kdyz jsem v sekundé
propadl botanice, pidil jsem se (tehdy jeSté marné) po velkém klici k ur-
covani rostlin, ktery vydal v Olomouci Promberger, a Gspésné jsem ziskal
vétSinu vyslych svazk® aventinského Rostlinopisu. Kdyz jsem po divném
zacatku (kdy jsem meél takrka propadnout z chemie, protoze jsa vyvolan
v lavici, nedovedl jsem vibec odpovédét na otdzku, kterou jsem pro jiné



zajmy prosté vibec neslysel, a pak uz jsem do konce ¢tvrtleti nebyl vibec
vyvolan, az na zddost mé matky, které to neslo na rozum, protoze jsem
v chemii doma lezel ustavicné) zazaril jako jeden z nékolika malo che-
mickych vasnivcu, vénoval jsem o Vanocich cely obnos, ktery jsem jako
déarek dostal (a jesté jsem si néco musel k tomu vypuj¢it) na Votockovu
Chemii anorganickou. Ve fyzice jsem zacal prostudovanim Schacherlova
Svéta atomtl [spravny ndzev je pravdépodobné ,Nitro atomi”, pozn. red.],
ale netrvalo dlouho a objednaval jsem pres Jednotu matematikl a fyziku
(méla prodejnu v Zitné ulici) z Némecka sbornikovou knizku [JKEEDINS-
B, kterou mimochodem dodnes vlastnim a které jsem pres vSechno své
usili viibec nerozumél.

Nu, a tak kdyZ jsem Uspésné prepsal Utéchu (smél jsem si ponechat
jednu kopii a Ema také jednu, ostatni jsme museli odevzdat Ludkovi za za-
pujceni predlohy), zacal jsem se zajimat o Radla a o jeho starsi publikace.
Po antikvaridtech jsem sehnal ,Ndrodnost jako védecky problem”,
~Moderni vedu”, pozdéji ,Dejiny vyvojovych theorii“, a dokonce ,Neue
Lehre vom zentralen Nervensystem”. Neni pochyb o tom, ze se mne ruzna
filosofémata dotkla, ale filosofie jako takova prede mnou nikterak
plasticky nevyvstala. (Slovo ,filosofie“ pro mne nemélo presny vyznam.)
To zlstalo vyhrazeno az druhému setkani s filosofii, k némuz doslo na Pa-
tockovych prednaskach a zejména v jeho proseminarich vysoké a narocné
urovne.

Celkovym zameérenim (a mozna jesté spiSe svymi predpoklady) mi byl
nejbliz J. B. Kozdk; ale u ného jsem se nepriucil nicemu z filosofické stra-
tegie, co bych uz néjak drive nevédél nebo alespon netuSil. Né¢im sku-
teéné novym - a podstaté novym - bylo teprve mysleni (filosofovani) Jana
Patocky. Bohuzel mi bylo zpocatku velmi cizi a naprosto nezvyklé (to
pravé patrilo k véci). A Patocka nemél kdysi mnoho smyslu pedagogické-
ho; jeho vedeni by mohlo byt dobre charakterizovano slovy, jimiz vy-
stihoval Bonhoeffer Barthuv tzv. , Offenbarungspositivismus*, totiz heslem
»Zer, ptacku, anebo chcipni!“. A ja jsem mél vzdycky strasné nerad, kdyz
jsem byl stavén do podobnych protikladu, z nichz ani jedna moznost neby-
la fakticky resenim. Kdyz mne Patocka svym dost suverénnim a odmluvy
nepripoustéjicim zpusobem vedl ¢i spiSe tdhl po cestdch fenomenolo-
gickych, vzdycky jsem se néjak vymkl, distancoval nebo jsem provoka-
tivné vykrocil jinak a jinam, nez PatoCka ocekaval. V dusledku toho jsem
si vzdycky prudce pokazil reputaci, kterd mezitim vzrostla dost vysoko
(coz bylo pro Patocku nékolikrat znovu duvodem, pro¢ ze mne zkusil udé-
lat fenomenologa). Pamatuji se zejména na prihodu z roku asi 1951 nebo
ze zacatku roku 1952, kdy jsem se obratil na Patocku s prosbou o konzul-



taci a radu. Nevédél jsem dost dobre, na ¢em se alespon trochu orien-
tovat v pokusu o pojeti akce, jemuz jsem potreboval v disertaci vénovat
celou kapitolu. A tenkrat mne Patocka vedl presné onim zpusobem , FriR,
Vogel, oder stirb“; nedoporucil mi Blondela, kterého jsem objevil az poz-
déji, ale Merleau-Pontyho. Nebyla to - o tom neni pochyb - rada Spatna,
ale byla namirena proti celé koncepci diserta¢ni prace. Nemohl jsem se ji
ridit, protoze bych musel predélat vSe a kazdou tezi podrobit de facto fun-
damentalni revizi. K tomu jsem tehdy nemél ani dost casu, ani - zejména -
dost sil, protoze jsem se jesté velmi Spatné soustredoval a na pameét jsem
se nemohl spoléhat vubec.

{Patocka, fenomenologie - a ja}
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Kdyz pohlizim zpét na vyvoj naSich vzajemnych vztahu s prof. Patockou,
myslim, Ze jsem se nedopustil zadné zasadni chyby v tom, ze jsem se ne-
stal jeho ,vérnym zdkem*“ v silném smyslu toho slova. V poslednich letech
doslo k dost podstatnému naSemu sblizeni, ale spis proto, Ze v Patockoveé
mySleni doslo k presunu smérem k liniim, které byly blizké mné, nez
naopak. Dokonce bych rekl, ze bohuzel Patocka nedosel dost daleko, zej-
meéna napr. ze ve vysokém ocenéni Masaryka bylo stale priliS mnoho re-
spektu k jeho filosoficko-politickému vykonu, tj. k jeho vykonu jako filo-
sofa/statnika, nez k pravym filosofémattim, na néz by bylo mozno v nové,
jisté znacné (po mnohych strankach) odliSné dnesni situaci navazovat.
Podobné u Radla dovedl ocenit jeho spoleCenskou angaZovanost, politicky
vyostreny smysl pro nebezpecné sméry a hnuti v politice a vubec v soci-
alni oblasti atd., ale z jeho filosofické prace dovedl uznat snad jesté néja-
ké napady, néjaky ten ostry pohled k podstaté problému, ale uz rozhodné
ne jeho celkové zameéry, dalekosahlejsi koncepty apod.

Naproti tomu ovSem jisty presun lze najit také v mém mysSleni, i kdyz
celkem nepriliS rozsahly. (Jiri Némec mi jednou rekl, ze je to az zarazejici,
jak malo je v mém mysSleni pritomen néjaky vyvoj, resp. néjaka zména po-
zic, ndzoru apod.) Ale sdim mam dojem, ze ve vSem pohybu, ktery lze
v mém mysSlenkovém vyvoji najit, je mozno vzdycky vysledovat néjaké
navazani na cosi, co se uz pripravovalo, co tam uz bylo. A tak je tomu po
mém soudu také s mym priblizenim k fenomenologii. UZ v disertaci jsem
provedl rozdéleni mezi vnitrni a vnéjsi strankou udalosti, subjektu i akce
a reakce. V polemice s J. Zemanem ve Vesmiru v r. 1957 [,Subjekt a sku-



tecnost”, in: Vesmir 36, 1957, €. 6, s. 212-214, pozn. red.] jsem uz nazna-
coval koncepci svétového celku, ,vesmiru“, na téchto zdkladech. Mys-
lenka, Ze ,svét” je nikoliv soubor ,véci o sobé”, nybrz pletivo nejrozmani-
téjSich vzdjemnych reakci a na nich zalozenych vztahu (,redlnych”
vztahu), je vlastné jen rozvinutim toho, co bylo uz pro mne vlastné davno
pripraveno, i kdyz to nyni vypada jako ,ontologizace“ nékterych feno-
menologickych pristupt a stanovisek. Zejména vSak mam dojem, ze
vnitini integrita mych filosofickych pozic by celkové nemohla byt pevneéjsi,
kdybych nejprve byl ucinil krok vpravo s Patockou k Husserlovu subjek-
tivismu a Heideggerovu dirazu na ek-sistenci a byti, provazenému jakousi
deontologizaci a denaturaci svéta, a pak zase na tento zdklad rouboval
mejsi nez Patockova. (Pricemz ovSem vim velmi dobre, jak jsem toho do-
sahoval zejména také proto, ze jsem se priliS nezabyval jinymi filosoficky-
mi koncepty, a pokud prece, ze jsem si vubec nepocinal jako interpret, ale
jako ten, kdo si svobodné a nékdy snad i drze vybira jen to, co se mu hodi,
a ostatni odklada a nezridka hézi pod stul.)

Patocka na md odmitnuti a vzpurnd vymknuti reagoval zprvu tak, ze
mne prosté vypustil ze svych plana. Pozdéji vzal na védomi, Ze jdu jinym
smeérem, a i kdyz osobné udrzoval jisty maly odstup, choval se ke mné
vzdy pratelStéji. To mi velmi imponovalo a sam jsem k nému pojal po-
stupné stdle vrelejsi vztahy. Asi to navenek nebylo prilis zrejmé (jako je
tomu u mne i v radé jinych pripadu), takze pri jedné napjaté konfrontaci u
prilezitosti jeho Sedesatin, kdyZ v reakci na jeho ponékud tvrdé zamitnuti
»holdu“ Radima Palouse jsem uprostred zamlklé a rozpacité spolecnosti
vyslovil své uvahy nad tim, jak se dosti nestastné vyvijely mé vztahy
k nému. To, co jsem rikal, vyznélo asi zbytecné tvrdeé (i kdyz snad ne moc)
praveé proto, Ze jsem byl az trochu pobouren Patockovou reakci na Palou-
Se a Ze jsem mu to chtél trochu , spocitat”. Nebylo to dost promysleno, ale
meélo to kupodivu vlastné velice pozitivni vliv na nasSe vzdjemné vztahy.
Patockovi to néjak svou pevnosti a durazem (moznd i tou tvrdosti) spi$
imponovalo a v bezprostredni reakci na mne takirka dokazoval, Ze si
nejsme tak daleko, ze on v podstaté ma na mysli néco podobného jako ja
apod. Od té doby mne nejenom osobné, ale i filosoficky bral mnohem
vaznéji a zlstal mi pratelsky, ale i filosoficky naklonén, i kdyz jsem mu cas
od cCasu rikal neprilis prijemné véci. Tak kupr. jsem se zachoval dost ,difi-
cilné” (Patocka mne charakterizoval v roce 1955 nebo v prvnich dnech
1956 dr. Navratilovi jako ,dificilniho”, kdyZ jsem mél tehdy nastoupit do
Stat. lékar. knihovny v Sokolské ulici), kdyz v 1été 1968 na Vaclavském
namésti mi lic¢il, jak obrodné hnuti (,,Ceskoslovenské jaro“) je nadéji pro



cely svét, a jad jsem nasadil nejostrejsi kritiku a vytykal jsem nepromys-
lenost, zivelnost, politické diletantstvi atd. (samozrejmé na stranu poli-
tického vedeni). Presto o nékolik mésicu pozdéji napsal Patocka takovy
posudek (odborny) na mne, ze se dodnes trochu stydim za to, jak malo
jsem udélal pro to, abych si ho zaslouzil. A kdyZ jsem mu napsal k pétase-
desatinam, odpovédél mi az s udivem, Ze az dosud meél u mne spisS dojem
nesouhlasu, ackoliv ja jsem nerekl jediné slovo ve svém dopise, které bych
nemyslel vazneé a které by nebylo pravdivé (nejen v té dobé, ale vzdycky
do minulosti). A kdyZ potom navrhl, abych byl prizvdn do malé
spolecnosti, kde se mélo pripravit zdkladni hledisko pro pripravu clanku
o fenomenologii v Ceskoslovensku, byl jsem aZ dojat: tak prece jenom ze
mne toho fenomenologa (byt vselijak , caknutého”) nakonec udélal.

{Stari a vychova k lidskosti}
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Vychova je tradicné chdpana jako prevazné zalezitost mladi. Je v tom ne-
pochybné velky kus pravdy. Dité se rodi jako zivocich (podle Portmanna
predcasné, snad aby socidlni kontexty mohly intervenovat drive, nez
dojde k zafixovanosti individua, s niz se pak uz neda nic podnikat). Tzv.
deprivace znamend ve skutecCnosti nedostatecné prekonani této ,zivo-
CiSné“ etapy Ci urovné. Educatio predstavuje tedy vpravdé vyvadeéni lid-
ského mladéte, které jesté neni Clovékem, do svéta, v némz se ma kon-
stituovat jako Clovék, predevsim tedy do svéta reci a mluvy. V tomto svété
zakotvi nemluvné tak, Ze se nauc¢i mluvit, coz neznamend pouze, ze
ovladne jazyk (,matersky” jazyk), nybrz Ze se zaroven necha ovladnout
fe¢i, slovem, logem. Clovék totiZ muZe smysluplné mluvit pouze za toho
predpokladu, Ze se necha nést reci (Heidegger rika: ze mluvi ,po reci”, tj.
v jejim smyslu a smeéru, po jejich cestach). OvSem uz toto vedeni pou-
kazuje k tomu, ze kdyz se dité stane clovéekem (nemluvné mluvici bytosti),
vychova, tj. vyvadeéni, e-ducatio neustava, neni u konce, nybrz spise na za-
¢atku. Clovék je veden dél; a je-li veden, je ergo vyvadén z mista, na ném?
»stoji”, jinam, ddal, kupredu. Stojime tedy pred otdzkou: jak je veden, vyva-
dén Cloveék, ktery se uz Clovékem stal, v prubéhu svého zivota? Otevrenost
lidské bytosti, jejimz predpokladem je otevrenost svéta, v némz Zije,
v némz pobyva, ale kterd vede k setkani s touto otevrenosti svéta, zpro-
stredkovanou zprvu otevrenosti druhé lidské bytosti a pak druhych lidi
vibec, znamend, ze vedeni, vyvadéni nemuze popravdé ustat po cely jeho



zivot - pokud lidskd bytost neklesne pod svou vlastni iroven, pokud ne-
ztrati to nejpodstatnéjsi, co ji déla tim, ¢im jest, tj. bytosti pravé lidskou,
totiz pokud se neuzavre, nezabedni, nezavine a nezabetonuje do sebe.
Konc¢i tedy zivotni, celozivotni vychova, tj. vyvadéni ¢lovéka z toho, co
(¢im) je a v ¢em je zaklesnut, teprve smrti. Nema-li byt smrt chapana jako
neorganické preruseni zivota, a tedy také celozivotni vychovy, cozZ je zcela
chybné pojeti, jez se prosadilo v nejnovéjsi dobé zaroven s tim, jak je mys-
lenka smrti vytlacovana, vytésnovana z lidského povédomi, pak je logické,
jestlize vychovu nepojmeme jen jako pripravu na smrt, ale jako pripravu
k vstupu do nového, dalsiho svéta, jehoz analogickym predobrazem je
vstup zivocicha/nemluvnéte do lidského svéta, tj. do svéta logu, slova,
reci. Cely zivot se pak jevi jako priprava na néco dalSiho. V tom smyslu se
pak musime tazat: co v ¢loveku smrti konc¢i a co nejenze nekonci, ale
dokonce se dostavda na novou rovinu, co nejen podrzuje, ale dokonce
umocnuje svou skutecnost? Co nejenze neumird, ale dokonce naopak se
rodi?

Otazka, kterou jsme si takto polozili (¢i snad spise: kterd takto pred
nami vyvstala, jakoby ,jsouc poloZzena“), ndlezi do nejblizSiho sousedstvi
otdzek tradicné krestanskych, ba primo jeziSovskych, totiz otdzek po zivo-
té vécném a po vzkriseni (je mimochodem dost vyznamné, ze otdzka vzkri-
Seni stoji v evangeliich, tj. v izkém kontextu s JeziSovym plsobenim,
vlastné dost na okraji a zZe je vyzvednuta k elementdrni a nejvic dusazné
vyznamnosti teprve prvni cirkvi; odtud cerpam také opravnéni pro svou
tezi, ze vzkriseni je kapitola z déjin cirkve a nikoliv kapitola ze zivota Jezi-
Sova). Muzeme uzavrit: Z toho, co bylo receno, vyplyva, ze dusledné dove-
deni mySlenky vychovy jakozto celozZivotniho vyvadéni ¢lovéka z toho, co
je dano, do nové skutecnosti, do nové rise, do nového svéta, az do konce
s sebou nese perspektivu nadindividudlniho ¢i spiSe nadpartikularniho vy-
usténi lidského zivota, v némz smrt neni koncem, nybrz vstupni branou
k cemusi celozivotné vyznamnému a smysluplnému. Novy vztah k smrti
v tomto jejim vyznamu znamenda ovSem také novy vztah k celému Zivotu,
ktery nesméruje k smrti jako ke svému konci a ke svému zmarnéni, nybrz
jako ke svému vyusténi a v posledu zhodnoceni a oslaveni.

{Stari a stari lidé}
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Smrt v moderni spole¢nosti, v dneSnim svété ma nové rysy. V minulosti
umirala vétSina lidi uprostred dospélosti. I kdyz to nékdy byl dusledek
tézké choroby, méla tato choroba jiny raz neZ pozvolné ochabovani vSech
funkci a eventuelné demence. Navic vétSina lidi umirala bud na turazy
(muzi vétsinou ve valce), nebo na nakazy (at uZz masové nebo situacné
podminéné - jako pri porodech apod.). Kdo vydrzel do stari, byl obvykle
po vSech strankdch vyjimkou - nejen télesné, ale také dusevné. Moudrost
a rozsafnost se proto organicky pojila se starim. Dnes tomu tak neni. Stari
jsou stejné blaznivi jako mladi a Casto jesté nesnesitelnéjsi. V poslednich
letech svého zivota byvaji vyslovené na obtiz nejen ostatnim lidem mimo
rodinu, ale zejména svym détem a jejich rodindm. Proto rozmdhajici se
tendence je uklidit nékam stranou, do ,domova dichodcu”, aby nebyli na
oCich ani na obtiz. Pristupuje k tomu dalsi moment, spocivajici v tendenci
moderni spole¢nosti maximalné vytésnit z povédomi myslenku na smrt a
ze zivota spoleCenstvi sam fakt smrti. Stari lidé jsou vétSinou praveé pripo-
minkou, Zivym poukazem k smrti.

To jsou vsechno ,objektivni“ aspekty zmén ve strukture spolecnosti a
jejiho zivota (a subjektivni dusledky téchto objektivnich aspekti). Lze
dobre porozumét, pro¢ se dosavadni struktury nemohly udrzet a proc¢ se
rozlozily i subjektivni pristupy, napr. hodnoceni stari apod. Stari lidé byli
drive ohrozeni ve své fyzické existenci; dnes jsou ohrozeni ve své osobni,
dusevni, duchovni, mravni, mysSlenkové atd. integrité. Je to snad méné na-
padné, ale je to tim hrozivejsi. Tim hrozivéjsi, ze starych lidi ve vSech vy-
vinutéjsich spolec¢nostech percentudlné pribyva. Jejich vliv (tj. zejména
vliv jejich ,dusevniho zdravi“, resp. spiS nezdravi) na celou spolec¢nost a
zejména na mladé lidi roste, resp. mohl by rist. To je dalsi duvod, pro¢
rostou tendence je izolovat (jako kdysi malomocné). A to vSechno dohro-
mady (spolu s dalSimi strankami existence starych lidi v moderni
spolecnosti) pred nas klade naro¢ny ukol, jak znovu integrovat staré lidi
do plného spolecenského zivota na té Grovni a priméreneé tém moznostem,
které jim jsou vlastni.

Moderni spole¢nost je po mnohych strankach nelidstéjSi nez
vlastnich ocich si pripada neobycCejné humanni. Mnoho dnesnich lidi by
nebylo schopno se ani divat na bitvy, jak se drive vedly, natoz aby se jich
aktivné zucastnili. A prece ni¢ivost a vrazednost modernich valek mnoho-
nasobné presahuje témeér vsSe, ¢eho bylo az dosud v té véci dosazeno.
Zena se emancipovala (a leckdy byla nésilné emancipovana), ale stala se
spolu s muzem otrokyni vedle otroka nejnemoznéjsich struktur a naroku;
a predevsim byla zbavena své specificnosti, byla oloupena o své hlavni,



rozhodujici poslani. Déti jsou od narozeni predmétem docela zvlastni
péce, ale je to péce, ktera z nich déla néco, ¢im nejsou, nechtéji a snad
ani nemohou a nemaji byt. A navic tam, kde jsou vrazdény nebo jinak
mrzaceny, déje se to z ,dobrych” duvodl a po zralém uvazeni i za pomoci
odbornikt, tedy nikoliv pokoutné a s pocity viny jako kdysi. Moderni
spolecnost silné potlacila vSechny své pocity viny a ztratila zdjem na tom,
aby byla zprosténa svych vin. V modernim svété nikdo nepotrebuje od-
pusténi - leda snad malé déti ve svych drobnych prestupcich. Dospéli
vSak odpusténi neznaji a sami o né nestoji. To je také jeden z vyznamnych
aspektu vztahu dnes$nich lidi k lidem starym. Zkratka: moderni spolecnost
se se svou kulturou dostdva do zvlastniho barbarstvi; vztah k starym li-
dem predstavuje jenom jednu, ale zato vyznamnou slozku tohoto barbar-
stvi.

{Filosof a polis / Filosof a politicka spolecnost}
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KdyZz Platon predlozil ve svém nejrozsdhlejSim a snad nejvyznamnéjSim
dile, v Politeii, své pojeti idedlniho statu, postavil do jeho cela filosofa.
Jednim z duvodu, pro¢ tak ucinil, je podle ného okolnost, ze filosofové ne-
chtéji vladnout. To je vSak podle Platona pravé nejvic kvalifikuje pro toto
narocné postaveni a funkci. Jisté bude zajimavé, kdyz se otazeme: jaky je
nejvlastnéj$i duvod pro filosofa, pro¢ nechce vladnout? Jisté nejde jen
o néjakou nechut osobni, ale spiSe o néco, jako je ,profesionalni deforma-
ce”. Filosof jakozto filosof jisté musi mit néjaké zavazné duvody pro to, Ze
nechce vladnout. Jestlize vSak tomu tak je, jak je mozZné filosofa prece
jenom k vladnuti primét? Jisté ho nebudeme vladcem c¢init nasilim (i kdyz
u Platona se to zcela vyloucit nedd); muzeme ho vSak presvédcit. Jak je
mozné presvédcit filosofa, aby vladl, jestlize mé divody, pro¢ vladnout ne-
chce? Byl to jeho omyl, ze nechtél vladnout? A byl to opravdu omyl profe-
siondlni? To by znamenalo, zZe filosofie mda alespon v oblasti politiky vazné
meze a mezery; a ze existuje alespon ve vécech politickych jiny zpusob
uvazovani, ktery filosofii prevySuje a nad jejimi argumenty vitézi svymi
argumenty. Jestlize vSak tyto ,politické” argumenty maji mit vétsi vahu
nez argumenty filosofické, znamena to bud, Ze filosofické argumenty tim
jsou vyvraceny - anebo zZe jsou jen oslabeny a podminény. Filosof napr.
muze byt presvédcen obecnou nouzi a vSeobecnou zadosti a prosbami
téch, kteri si sami nevédi rady. Ujme se spravy obce ne proto, Ze by v tom



nahle proti svému puvodnimu presvédcéeni uvidél hlavni smysl svého zivo-
ta a své aktivity, ale protoze i filosofie potrebuje, aby obec néjak fungova-
la, aby prospivala, aby netrpéla tézkymi chorobami, aby nebyla ohrozova-
na zevnitr' ani zvenci. A jestlize je situace tak dalece svizelna, Ze jsou
ohrozeni vSichni obc¢ané i sama obec, pak pro filosofa plati, ze ,primum
vivere, deinde philosophari”, coz plati také in politicis.

Ale tak to Platon prece neminil. Platon nehovoril o mimoradnych nebez-
pecenstvich a ohrozenich otrasajicich obci; filosofové nemaji vladnout jen
docasné a v mimoradnych pripadech, nybrz jsou pravé idealnimi vladci.
Jak mohli takovou véc filosofové prehlédnout? CoZ neni tato okolnost
pravé dokladem ne dosti hluboké a peclivé jejich reflexe? Coz to nezna-
mena spiSe omezenost filosofti, kdyz na néco takového sami neprijdou?
Neni snad spise idealem filosof, ktery to vSechno zvazi, uvédomi si, ze
praveé on je tim nejpovolanéjSim, a dobrovolné se vlady ujme? Neni rozum-
né, kdyz to druzi nechtéji pochopit, ze se filosof ujme vlady treba pod-
vodem nebo nésilim, ale pro dobro obce? Kdo vlastné méa pecovat o dobro
obce a volat filosofy k vladé? Kdo ma rozumét potrebam obce, aby
presvédcil nebo i donutil filosofy, aby vladli? Jakou legitimaci ma takovy
pecovatel, aby rozpoznal, co to je filosofie a kdo je pravym filosofem a kdo
faleSnym? Neznamend to pak, ze tu predpokladdme nékoho v pozadi, kdo
v prvni radé odpovida za blaho obce a ob¢ant; a ten pak filosofy presvéd-
¢i a angazuje? Jak jinak by se mohli viubec filosofové k vladé dostat, kdyz
sami nechtéji a u ,davu”, resp. u vétsiny spoluobcanu zadné valné povésti
nepozivaji (zejména pak ne ve vécech politickych, jak vyplyvd dokonce i
z toho, Ze ackoliv jsou idealnimi vladci, sami se vlddnout nejenom ne-
pokouseji, ale dokonce ani o svém velkém politickém poslani neveédi)?

Absurdni by jisté bylo reseni predpokladajici, ze filosofové budou ,do-
nuceni vladnout“. Co by to znamenalo pro jejich ,vladu“? Vzdyt by to
zadna vlada ani nebyla, kdyz by nad ni panovalo néjaké donuceni. To nas
vSak privadi k mySlence, zda Platon nemohl mit na mysli pravé néco ta-
kového: filosofové by ,jako” vladli, ale v posledu by rozhodovala néjaka
»instance” jind, ktera by byla inteligentni, tedy filosoficka, ale zaroven by
védeéla, ze filosofové jsou nejvhodnéjsimi vladci (tj. vladci pred zraky ob-
Canu), tedy predstaviteli vlady, ale kterd by také dobre védéla, ze filo-
sofové vladnout nechtéji, a proto by je k tomu z nejrozumnéjsich, nejmou-
drejsich, nejosvicenéjsich, zkratka z filosofickych (!) duvoda donutila. Ab-
surdita této koncepce je vSak zrejma. Co by filosofum bréanilo nahlédnout
posledni duvody tohoto osviceného rozhodnuti? A na druhé strané: proc¢
by osvicena instance, filosoficky nahliZejici, jak se véci ,opravdu” maji,



nevladla sama? K ¢emu by ji bylo zapotrebi filosofli, kteri jsou tak neuveé-
doméli, ze vladnout nechtéji, ackoliv jsou k vladé nejvhodnéjsi?

Pokud bychom vsak predpokladali, Ze postavit filosofy do Cela vlady se
rozhodli ob¢ané, kteri si sami o sobé nedélaji iluzi a védi, ze vladnout ne-
dovedou a Ze se k vladnuti nehodi, ale Ze je nejvyssi nouze nuti k tomu,
aby filosofy k vladnuti donutili, pak bychom predpoklddali vlastné pod-
statnéjsi, hlubsi vhled masy ob¢ant do zélezitosti obce, nez je slepota filo-
sofl, kteri zalezitostem obce nerozuméji ani natolik, aby poznali, jak velka
nouze obci hrozi a ze jenom oni sami jsou povolani, aby ji svou vladou za-
Zehnali.
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Filosof, ktery je donucen vladnout (a de facto spoluvladnout, nebot je-li
donucen, pak moci, ktera neni jeho moci, nybrz moci nad nim; a pochopi-
telné tato moc se mu neodevzdava, nybrz svéruje se mu jen zc¢asti, jen na-
tolik, aby mohl vladnout, resp. jakoby vladnout, tj. vlAdu vykonavat, ale
aby nemohl od vladnuti utéci a vlady se zbavit - proto je donucen (!)
vladnout), je vlastné donucen se podilet na moci. Co se stava s jeho kva-
lifikaci jakozto filosofa, co se déje s jeho filosofii, filosofickou pozici, kdyz
se zacne (ostatné at uz z donuceni nebo na zakladé presveédcovani apod.)
na moci podilet, kdyZ své Ciny a osudy spoji s osudy moci? Je to snad néco
obci potrebného a uzitecného, nebo to je snad dokonce néco uzitecného
i jeho filosofii, jeho filosofickému nahlédnuti, vhledu do situace nejen
obce, ale také své vlastni? Dochazi k podstatné zméné jeho filosofické ori-
entace, ktera sice musi byt indukovana zvenci (tj. pravé onim donucenim),
ale vede po cesté naddle vpravde filosofické? Je okolnost, ze filosof z do-
nuceni vladne, takovou zkuSenosti pro ného, ze ho vede k hluboké promeé-
neé jeho filosofické cesty samotné, aniz by vsak podstata filosofie byla ztra-
cena? Jaky novy pohled se pak filosofovi otvira? Jaké dusledky z nové zku-
Senosti vyvodi? Je ono donuceni filosofa k vladé vlastné jenom aktem ,1sti
rozumu”, tedy né¢im, co zdanlivé proti filosofii - a tedy proti rozumu - jen
novym, mocnéjSim zpusobem prosazuje rozum a filosofii na nové, vyssi
roviné? Je snad politicka oblast tou nejvyssi doménou ducha, v niz sama
filosofie musi byt oklamdana, aby mohla byt vyvedena z klamu? Anebo
musi teprve podvod, podvedeni privést filosofa k pravdé? Musi byt filosof
nejprve oslepen, aby vskutku prohlédl? Co to vypovida o Platéonové kon-
cepci filosofa? Nezda se byt vyznamné v této souvislosti, ze planovany di-
alog o ,Filosofovi”“ nebyl nikdy napsan?



Platon se nejspiS velice mylil, kdyz chapal své doporuceni, aby filo-
sofové vladli (nebo vladcové filosofovali), jako politické reSeni situace
v obci. Nic totiZ se nezda nasvédcovat tomu, Ze by Platon donucenim filo-
sof k vladnuti sledoval jiny zdmér, totiz oslabeni a problematizovani moci
a mocenské politiky. Nam vSak nic nebrani v tom, abychom postupovali
pravé timto smérem. Filosof totizZ ma nejenom své vlastni diivody pro udr-
zovani jisté distance od mocenské politiky, ale méa také své vlastni davo-
dy, proc¢ se k celé oblasti politiky, tj. zdlezitosti obce neotocit zady. Jsou to
v obojim pripadé a) duvody (a ne néjaké chuté ¢i nechuté, sympatie Ci
averze ¢i naklonnosti a slablstky), b) vlastni, tj. filosofické duvody, tudiz
duvody, které nemusi nikdo filosofovi podstrkavat ani vnucovat. Pokusme
se vysledovat, co vlastné vede filosofa k tomu, aby neprestaval ,strkat
nos“ do politickych zalezitosti, i kdyz takovym zplusobem, Ze se tak viubec
nesblizuje s politikou (zejména s mocenskou politikou ani s politickou
moci), ale ze se stava pro politiku a politické uvazovani ,politickym fakto-
rem”, tj. ze se pro dané senzorium politického uvazovani jevi jako poli-
ticky faktor, jako politické jednani (i kdyz ,neodborné”, diletantské, ama-
térské politické jednani).

Filosofie svou podstatou je zdsadnim, principidlnim aktem otevrenosti
vuci pravdé a loajalnosti k ni. Druhotné je tim postavena rozhodujici fron-
ta filosofického zapasu: filosofie je zavazana nasadit se vSude tam, kde je
pravda zakryta a ohroZena 1zi. A tim je dan i [EHOB vztahu filosofie ke
sfére mocenské politiky. Moc ma dvé zakladni tendence, dva zakladni
sméry svého formovani, narustani a uplatnovani: prvni tendenci je centra-
lizace, ustavicné mohutnéni (posilovani, sileni) a monopolizace moci. Moc
vzdycky bolestné citi své meze; a nemuze-li se jich zbavit okamzité
a jednou provzdy, pokousi se je alespon postrkovat a prenaset vzdy dal,
nahlodavat a rozmélnovat je, anebo alespon je pripad od pripadu prekra-
covat nebo obchazet. Moc neuznava zadnou autoritu, nezna jinad kritéria
nez zase kritéria moci, neuhne pred nic¢im, le¢ zase jen pred moci. A pro-
toze uhybat ze své podstaty nechce a neni naklonéna, pokousi se tu
druhou moc zbavit samostatnosti a podridit sobé. Moc neskonci, dokud
neni jeding, jedinym mocenskym centrem, jemuz se podridila vSechna
centra jind. Moc chce zdsadné byt hlavni a rozhodujici silou vSude, dokon-
ce i tam (a praveé tam), kde otdzky moci jsou okrajové a bezvyznamné
nebo kde mocenské reSeni je na Skodu véci. Touto hybridni tendenci, jiz
se vyznacuje kazdd moc, se moc (mocenské centrum) nutné dostava do
napéti a rozporu s témi spolecenskymi, mravnimi, duchovnimi atd. silami,
které ze své nejhlubsi podstaty nemohou moc uznavat za rozhodujici silu
a eventuelné arbitra. Protoze vSak moc ma alergii, tj. je precitlivéla vaci




kazdé rezistenci, vuci kazdému odporu a vuci kazdé kritice, zasahuje
nutné (a podle své vlastni, sobé vlastni logiky) pravé mocenskymi
prostredky na pudé, kde nemd co pohledavat. Tim se rozpory a problémy
prohlubuji, narustaji a zmnozuji se. Napéti roste, ale moc vladne; proti
moci nic primo nezmuze ani rozumna uvaha, ani argument, ani dobra
zvyklost, ani svédomi. Moc muze omezit ¢i likvidovat jen jind moc (a to
neni obvykle nic platné, protoze tu dabla vyzene Belzebub); jinak se muze
likvidovat jen moc sama, jen ona muze sebe samu privést k padu. A k ta-
kovému padu moci musi dojit, protoze spolecnost neni integrovana pre-
devsim moci; moc je jen ¢imsi okrajovym a prostredec¢nym. V normdlné
fungujici spolecnosti v této své okrajovosti a prostredecnosti je trvale udr-
zovana. A filosof se politicky musi angazovat vSude tam, kde hraze proti
hybridnimu rustu moci nejsou dost udrzovany a kde mocenska politika za-
Cind vyuzivat i malych trhlin, aby podemlela vse.

R 1977-9
§ 57-62

[Narok pravdy na celkovost a véda vzdalujici se od prav-

dy]

770923-2

(57) (1) (SSaZ - Vysocany, 23. 9. 77 dopol.)

Celkovost, resp. integrujici moc pravdy se ukazuje, vyjevuje vsSude na vy-
Sindch. Neni vrcholného béasnika, aniz by meél filosoficky spar (nebo mi-
nimdalné filosofické vzdélani); neni vSak ani vrcholného filosofa, ktery by
nemél talent basnika. Zarazi védec prvoradé velikosti, jsou-li jeho nazory
na svét nebo na politiku naivni nebo falesSné. Neni vynikajiciho politika,
ktery by se mohl obejit bez vzdélani a bez kultivovanosti ducha. Dokona-
lost neni nikdy partikuldrni, ale sméruje k univerzalité, k vSestrannosti,
k celku a celkovosti.

Ovsem i jinymi sméry se ukazuje podobnd situace. Kdyz opravdu po-
zorné studujeme konkrétni predmét a kdyz se pri tom ve svém pocinani
prisné kriticky sledujeme a kontrolujeme, nemuzeme nevidét, jak pomiji-
me a odhazujeme jeden poukaz k Sirsimu kontextu za druhym, tedy jak
vlastné svym pronikdnim k ,predmétu” tzce vymezenému ho vlastné
degradujeme a redukujeme na pouhou kostru nebo spis slupku. A zdroven
nemuzeme nevidét, jak nds ony poukazy k dal$im souvislostem vedou sta-
le ddl, a to véemi sméry a na vSech trovnich. V tomto smyslu mizeme rici,



ze moderni véda se v celém svém vyvoji, ktery se vyznacuje tendenci
k ustavicné pokracujici specializaci, a tim i ztraté univerzalniho kontextu
a de facto ztraté univerza samého, je neprestavajicim vzdalovanim od
pravdy. Cim vic védy, tim méné pravdy. To je kuriézni a politovanihodny
pripad vyusténi usili, které zacalo ve jménu lepsiho poznani pravdy, ve
jménu odhaleni celé skutecnosti i kazdého detailu ve svétle pravdy. Véda
ztratila pravdu, protoze ztratila celek, univerzum; a protoze ztratila prav-
du, ztratila i skute¢nost. Skutecnost ,tak, jak je“, skute¢nost prava, oprav-
dova je védé a védeckému pozndani skryta. Ztrata pravdy znamena totiz
ztratu ,odkrytosti” (fecky alétheia znamend prave nezakrytost).

Jestlize se vSak véda prestane pravdé uzavirat a naopak se ji otevre, na-
jde tu pravou a ostatné jedinou ucinnou hraz proti desintegracnim ten-
dencim, jez ji hrozi zevnitr roztristit na mnozstvi izolovanych subdisciplin
a subdisciplinek. Tak se integrujici a celkovost provokujici a zastitujici
moc pravdy prokaze i v tak exponované oblasti, jakou je védecké badani a
védecky vyzkum. Nedovedu si predstavit, Zze by véda mohla pokracovat
dosavadnimi sméry a Ze by se mohla nepoucena vnitrné rozkladat a nako-
nec zhroutit do navzdjem jiZz nekomunikujicich a komunikace uz ne-
schopnych minidisciplin, jakychsi odbornych ,sekt” velmi esoterického
charakteru. Ale cesta zpét k celku je moznd jen jako cesta zpét ke
zdrojum a pocatkim, z nichZz se véda zrodila a jimz se potom odcizila.
Znamena to opétné zfilosoficténi védy. V tomto pohledu se vyznamna ve-
tev moderniho mysleni, totiz pozitivismus ¢i spiS neopozitivismus jevi jako
slepa ulicka. Neopozitivismus je spise ideologii roztriSténé, vnitrné roz-
lozené, jakousi ,rakovinou” nemocné védy. Véda vSak ke svému uzdraveni
potrebuje najit prostor k odstupu od sebe, od své produkce, od svych me-
tod. Véda potrebuje najit €i vytvorit si prostredky, jimiz bude schopna se
upnout nejenom k predmétu svého zkoumani, ale jimiz bude schopna také
kontrolovat trvale své vlastni podnikani. Véda potrebuje védét, znat, po-
znat, co to vlastné déla, kdyz provadi vyzkum, kdyz badd, kdyz védecky
pracuje. Védé chybi otevrenost a rtutovitost kritické reflexe nad sebou
samotnou. Tuto schopnost ztracela v minulosti tou meérou, jakou ztracela
svou sounalezitost a své spojeni s filosofii. Cesta k pravdé se védé otevre
pouze pres cestu védy k sobé samotné. Reflexe znamena vzdycky navrat
k sobé, v némz a pres néjz (skrze néjz) se otevre ten pravy pohled také na
véci, na predmétnou skutecnost jakozto na predmétnou stranku sku-
teCnosti celé, plné, ,konkrétni“ (to znamena skutecnosti, ktera je srostlici
obou stranek, nepredmeétné i predmeétné).



[Filosofové a jejich vztah k vladnuti podle Platonovy
Ustavy]

770924-1

(58) (2) (SSaZ - Vysocany, 24. 9. 77 dopol.)

Duvody, které Platon uvadi, pro¢ filosofové nechtéji vladnout a netouzi po
vladeé, jsou nékolikeré. Predevsim je to proto, ze si filosofové maélo ceni ve-
rejnych funkci (,Nuze, znds néjaky jiny zivot pohrdajici verejnymi arady
kromeé zivota opravdové filosofie?“ taze se Sokrates Glaukona, a ten odpo-
vida: ,Pri Diovi, nikoli.” Ustava, str. 257 [521b1-3]). Za druhé je to proto,
ze filosof snad 1épe nez jini vidi, ze ,takrka nikdo nekona v politice nic
zdravého a ze neni spojence, s jehoZ podporou by kdo mohl jiti na pomoc
véci spravedlivé a sém bez pohromy vyvaznouti, nybrZ bude mu, jako kdyz
Clovék upadne mezi litou zvér: protoze nebude chtiti spolu s ostatnimi se
dopoustéti bezpravi, a na druhé strané sam jediny nestaci odolavati jich
vSech divokosti, uvidi, Ze by predcasné zahynul, prokaze se neuzitecnym
jak sobé, tak ostatnim. Toto vSechno rozumné uvaziv, zije v tichosti a
kona své dilo, jako kdyz za boure odstoupi do pristresi pred prachem a
destém, hnanym od vétru, a diva se, jak ostatni se brodi v nezakonnosti:
tu je rad, jestlize sam prozije tento zivot pomérné cCist od bezpravi
a bezboznych skutku a pri odchodu z ného odejde s krdsnou nadéji,
pokojné a usmiren” (Ustava, str. 231 [496c8-e4]). Tato distance od poli-
tiky a zdlezitosti obce vsSak ani filosoficky neni podle Platéna zadnym idea-
lem, nebot sam filosof v takové situaci trpi, nebot ,nenalezl vhodné obce;
nebot ve vhodné obci jednak sdm dojde vétsiho osobniho rozvoje, jednak
spolu se svym prospéchem bude pomdahati prospéchu verejnému”
(Ustava, str. 231-232 [497a2-5]). Toho si ovSem pravy filosof musi byt vé-
dom, takze jeho rezignace je vlastné vyrazem jeho selhdni a jeho slabosti,
nechuti se nasadit a vzit na sebe riziko. A zase ovSem plati, ze také riziko
tu neni jen jeho osobni, ale jako daleko vaznéjsi se jevi riziko, jez by moh-
lo ohrozit samu obec. Sokrates povazuje (podle Platéonova podani) za
znacné nesnadnou ,otazku, jakym zpusobem by se méla obec zabyvati fi-
losofii, aby pri tom nezahynula“ (Ustava, str. 232 [497d9-10]).

Tak 1ze mit za to, ze divodem, pro¢ filosof nechce vladdnout a proc se
vibec nechce plést do politiky, je nejasno o tom, jak by prava obec méla
vypadat. Ale to by byl omyl. Filosof je podle Platéna ten, kdo ,pronikl
k poznani podstaty kazdé véci” (Ustava, str. 217 [484d5-6]). NeuZite¢nost
filosofa a filosofie pro obec je zalozena nikoliv v tom, Ze by filosof byl ne-
dokonaly, nybrz v tom, Ze obec dost dobre nevi, co ji je vskutku uzitecné.
(Napt. str. 222 [489b] a jinde.) ,Lid je neschopen byti filosofem* (Ust.,



str. 228 [494a4]). Opravdovymi filosofy vsak Platon nazyva (Sokratovymi
Usty) ,ty, kteti se radi divaji na pravdu” (Ust., str. 209 [475e6]), a takové,
kteri se vzdy odvraceji od 1Zi a ,dobrovolné nikdy“ nejsou ,pristupni ne-
pravdé“, nybrz nepravdu nendvidi a pravdu miluji (Ust., 217 [485¢c3-4]).

Jestlize vSak Platon ddle piSe, ze ,ani obec ani Ustava, ba podobné ani
jednotlivy muz nedosahne nikdy dokonalosti, dokud tito filosofové, poctem
skrovni a majici nyni jméno lidi ne sice zlych, ale neuzitecnych, nebudou
rizenim osudu uvrzeni v nutnost, aby se chtéj nechtéj ujali péce o obec a
obec aby se stala jich poslusnou, anebo dokud synové nynéjsich vladara a
kralu nebo tito sami nebudou néjakym vnuknutim bozim zachvéceni
pravou laskou k pravé filosofii“ (Ust., str. 234 [499b2-c2]) nebo jestlize
uvazuje, Ze ,snad v budoucnosti nastane lidem vynikajicich filosofickych
schopnosti nutnost vénovati se péci o obec” (dtto, 234 [499d1-3]), nebo
dokonce kdyz mluvi o tom, ze ,tém cCetnym duchum, kteri se nyni ruzno
ubiraji za jednim nebo druhym cilem (tj. politickou moci nebo filosofii -
LvH.), nésilim v tom (ne)bude zabrdnéno” (Ust., str. 206 [473d4-5]), pak
je z toho vseho zrejmé, Ze Platon povazoval moment vnéjSiho donuceni za
nezbytny nebo alespon vysoce potrebny.

U Platona najdeme ovSem je$té jeden duvod, ktery musime vzit
v ivahu. Sokrates totiz prohlasuje, ze ,Cin vystihuje pravdu méné nez
slovo, i kdyZ se to nékomu nezdd” (Ust., str. 205 [473a2-3]). I kdyZ v dané
souvislosti timto smérem argumentace neni vedena, muzeme z toho vyvo-
zovat, ze filosof bude mit tendenci spiSe zustat v oblasti reci, slova, mys-
lenek, nez aby spéchal uvést své poznani v ¢in. To musi byt [JEGGIE posta-
veno jako povinnost a jako zdvazek a ukol: ,vzdyt spravedlivy to dame
ukol jim, muzum spravedlivym. Jisté pak kazdy z nich bude pristupovati k
vladé jako k nezbytnosti“ (Ust., str. 257 [520e1-3]). Proto je zapotiebi
zrejmé nékoho, néjaké dalsi instance, kdo ¢i ktera pristoupi k tém, kteri
,uvidéli dobro a vystoupili po oné cesté vzhuru“, a nedovoli jim ,to, co se
nyni dovoluje”, totiz ,aby tam zustavali a zdrdhali se sestupovat nazpét
k oném véznim a neméli podilu na trudech a poctach u nich obvyklych, at
jsou nicotné&j$i nebo vaZné&j$i“ (Ust., str. 256 [519d1-7]). Tim prece ,ani
neublizime naSim filosofim, nybrz budeme k nim mluviti spravedlivé,
kdyZ je budeme nutiti, aby pecovali o ostatni a stfehli jich. Rekneme jim
totiz: ... vas jsme vypéstovali my jako v ulech za spravce i krale ve
prospéch nds samych i ostatni obce a jste lépe i dokonaleji nez oni vy-
chovavani a spiSe schopni zabyvati se oboji ¢innosti. Musi tedy po radé
kazdy sestoupiti do pribytku ostatnich a zvykati si vidéti v temnu. ...
A takto sprava obce bude nam i vdm skutecnosti a ne zdanim. ... AvSak
pravda ma se snad jisté takto: ve které obci muzové k vladé urceni maji




nejméné chuti vladnouti, ta jest zcela jisté nejlépe a nejsvornéji spravova-
na, ale ta, kterd dostane vladdce opac¢né, naopak.” (Ustava, str. 256-257
[520a6-d4].)

[Politicka angazovanost filosofa u Platéona a dnes; , prak-
ticka” a ,nepoliticka” politikal]

770927-1

(59) (3) (SSaZ - Vysocany, 27. 9. 77 dopol.)

Platon sice z Cisté filosofického hlediska povazuje politickou angazovanost
filosofa za jakysi kompromis, nebot idedlni je zustat v oblasti myslenek,
v oblasti slova, kde se pravda vyjevuje nejlépe a nejprimérenéji. Ale lidsky
je ucast filosofova na politickém zivoté obce mravni a obc¢anskou po-
vinnosti; a to tim vic, pokud se nékdo nestal filosofem jen shodou nahod
a tlakem vnéjsich okolnosti (rovnéz nahodilych), nybrz pokud jsou filo-
sofové peclivé vybirani a vzdélavani i Skoleni statni péci. Pritom zadat na
filosofech politickou angazovanost, ba nutit je k ni, je nejvys spravedlivé
jak vacéi nim, tak vaci obci. Zvlastni je, Ze Platon vidi v politické anga-
zovanosti filosofa prilezitost a podminku (k) zvlastniho (-mu) rozvinuti
jeho vlastni osobnosti. Tim se dokonce dostdva ponékud do rozporu se
svym vlastnim nazorem a stanoviskem, ale vychazi tim vstric obecnému
presvédceni recké (athénské) spolecnosti.

Naproti tomu je Platonovi naprosto cizi myslenka, Zze moc korumpuje a
ze muze zkorumpovat dokonce i filosofa. Platon vi, ze lidé bazi po moci a
ze se derou k vladé; nicméné vidi v tom pouhou negativni vlastnost, chybu
lidi. Filosofové v tom predstavuji vyjimku, nebot po moci nebazi a k vladé
se nederou; proto jsou k vladé zvlasté vhodni, protoze vladu a moc nemi-
luji. Ze by ono baZeni po moci mohlo byt pouze prvni stadium zkorumpo-
vanosti moci, to Platona (a vubec nikoho v té dobé) naprosto nenapada. A
ze centralizace moci (a jeji monopolizace) je néc¢im, ceho se ma obec co
nejbedlivéji vystrihat, to je mysSlenka Platonovi docela cizi. My vSak z této
zkusSenosti naopak musime vyjit.

Filosof dnes musi nahlédnout, ze mysleni a mluveni je pouze pomocnou,
nastrojovou slozkou celkového jedndni a ze vyzva pravdy oslovuje celého
Clovéka a ze po ném chce odpovéd celym zivotem, celozivotnim postojem.
Slovo tedy je dobrym sluzebnikem pravdy, ale jen proto, ze vyjadruje jeji
narok, jeji vyzvu - samo vSak nemuze na tuto vyzvu odpovédét uspokojivé.
Slovo je pouze osvétlenim scény, na niZ se chysta Cin, na niZ ma dojit
k ¢inu. Pravda se nespokoji ni¢im mensim nez ¢inem. A pravé proto, ze
nejde pouze o ,zirani na pravdu”, nybrz o Cin, inspirovany a poZadovany



pravdou, cCin, jehoz cilem neni dosdhnout partikuldrniho ucelu, nybrz
osveétlit situaci, udélat misto pro svétlo pravdy, pravé proto je a musi byt
filosofova politickd angazovanost podstatné odliSna od politické aktivity
lidi, kterym jde o omezené, partikularni cile, tedy od aktivity profesio-
nalnich politikt. Snad bychom rozdil mezi obojim typem politické aktivity
mohli charakterizovat (po Brochové vzoru) jako zakotvenost, resp. orien-
tovanost na jiné cile, resp. jiné typy cilu: technickd politika miri k cilim
kone¢nym, partikuldrnim, omezenym, ,nepoliticka” politika mifi k cilim
nekonecnym, univerzalnim, bezmeznym. Zdkladnim zdmeérem a cilem poli-
tické angazovanosti filosofovy je ¢inem prispét, aby se ukazala pravda. To
je praveé neomezeny cil: pravda se nikdy neukaze definitivné, tak, aby uz
kazdé dalsi ukazovani a vyjevovani bylo zbytecné; nicméné neukaze se
jinak nez konkrétné. Tato dvoji stranka véci je cizi ,praktické”, ,tech-
nické”, ev. ,politické” politice, pro niz je konkrétnost jednoznacna a defi-
nitivni, protoze vyplinuje ohrani¢enou funkci a dosahuje omezeného cile.
Pro nepolitickou politiku je kazdy omezeny cil ¢imsi okrajovym, zatimco
hlavni zdjem je upren na ,smysl” konkrétniho poc¢inu (ktery ovSem nemu-
Ze nemirit k omezenému cili), tj. na to, jak poukazuje za sebe a mimo
sebe, jak pouze ,participuje” na Sirsim smysluplném kontextu, jak pri vsi
své konkrétnosti a omezenosti je zapojen (a chce se zapojovat) do onoho
déni, i@ se vyjevuje pravda, resp. jez predstavuje toto vyjevovani prav-
dy, tj. ukazovani se oné konkrétni skutec¢nosti ve svétle pravdy. A tim se
dostdvame k hlavnimu znaku, jimz se 1iSi bézn4a, technicka politika od tzv.
nepolitické: technickd, prakticka politika sleduje urcity omezeny cil, je-
muz se musi podridit vSe ostatni, tj. jemuz musi slouzit i kazda Sirsi per-
spektiva. ProtoZe se néco takového da jen zridkakdy zajistit, sahne prak-
tickd politika k ndhrazce: nemuze-li zménit S$irs$i smysluplny kontext fak-
ticky, pokusi se to alespon predstirat. Proto tak casto technicka politika
pracuje se 1zi, pololzi, polopravdou, falesnou informaci atd. Naproti tomu
»hepolitickd“ politika se vyznacuje tim, ze Casto - ac sleduje také konkrét-
ni, omezené cile - na tyto cile docasné nebo trvale rezignuje, ze udéla
neéco, co ke zvolenému konkrétnimu, omezenému cili nevede, naopak od
ného treba i odvadi. Proto se ,nepolitickd“ politika muze technické politi-
ce jevit jako diletantstvi, fuSerina, amatérstvi atd.

[Monopolizace moci u moderniho statu a potreba jejiho
oslabovani]

770927-2
(60) (4) (SSaZ - Vysocany, 27. 9. 77 odpol.)



Moc, ktera se soustredila a vyradila jind mocenska centra, se pokousi se
prosadit na vSech rovinach spole¢enského Zivota (nemize nechat zadnou
oblast bez své vlady, protoze pravé v téchto oblastech, které by nechala
byt tim, ¢im jsou, by se uchytil , protivnik”, tj. jina moc). Ale co to zna-
mena, kdyz se moc prosazuje ve sfére, kde neni vysledek otazkou mo-
cenského zvladnuti, nybrz napr. otdzkou odborného posouzeni? Znamena
to tolik, ze kdyz primy mocensky zakrok je zjevné nécim neslychanym a
poburujicim, moc se zaméri na okliku, tj. na oklamani, zkresleny obraz
skutecnosti, na lez a podvod. A i kdyz aktudlné takovy podvod a lez nejsou
zapotrebi a neni jich pouzivano, prece neni zadny Cin a zadné slovo, jimiz
je na situaci vrzeno ostrejsi svétlo, vitan. Moc je zdsadné a ze své nej-
vlastnéjsi podstaty odpurkyni kritického uvazovani a nekonformnich ¢ina.
Prinejmensim , pro kazdy pripad”.

A to pravé vrha nové svétlo na stat. Stat vypada, resp. chce vypadat
jako ,legitimni nasili“. Ale protoZe stat hybridné vyrostl v nejvétsi a
v leckterych spole¢nostech dokonce jedinou vSezahrnujici moc nad lidmi,
nepripoustéjici, aby se ji néjaka oblast at kulturni, hospodarska, politicka
atd. vymkla, je zrejmé, Ze moderni stat svou eventudlni legitimitu proni-
kavé, trvale a ze samé podstaty véci narusuje, prekracuje a v posledu li-
kviduje. Do jisté, mensi miry to ovSem platilo i o drivéjSim statu. A odtud
trvaly zdroj novych anarchistickych programu, usilujicich bud hned nebo
v kratsi nebo delSi perspektivé zlikvidovat sam stat. Tato v podstaté ,es-
chatologickd” perspektiva ovSem nezridka spolupomaha zakryt
proti hybridizaci statu. Program zruseni statu casto zakryva skutecnost,
Ze stat naopak sili a mocensky zasahuje ve sférach, kde jeho intervence je
nutné nelegitimni a primo zdkladné skodliva. Proto zdanlivy radikalismus,
ktery stat odmitd, neni statu ani zdaleka tak nebezpecny jako promysleny
program oslabovani monopolizované moci, jeji triSténi, desintegraci a de-
centralizaci. Komunistické reseni, které chce hybridizaci statu celit cent-
ralizaci moci v rukou stranického aparatu (nebot rozhodujici jsou v tomto
pripadé obdobi mezi sjezdy; ukazalo se prece, ze na sjezdu se nikdy
BN 1csit nejzakladnéjsi otdzky, vSe je pripraveno predem v boji na
docela jinych platforméach), je vysoce neuspokojivé. Schopnost udrzet se a
postupovat ve stranickém aparatu a dospét na nejvyssi stupné predstavu-
je spolehlivy zdklad nejhorsi kontraselekce; spole¢nost potrebuje docela
jiné lidi nez ty, kteri dovedou Splhat po partajnich stupnich.

Meze statni, tj. monopolizované mocensko-politické intervence musi byt
predevsim zakotveny v Ustavnim zdkoné. Statni aparat musi mit presné
(tj. co nejpresneji) vymezené své povinnosti, ale také hranice své kompe-



tence a legitimity. To je néco, co u ndas prakticky neexistuje. Uvést néco
podobného v praxi 1ze pochopitelné jen postupné. Nicméné je treba za-
bezpecit, ze tato ,postupnost” nevyusti do ztracena, ale Ze bude vést
k Uplnému provedeni programu celkového osvobozeni obcCanu i
spolecnosti. Tak kupr. je nutno zrusit i fakticky jakoukoliv zakonnou po-
vinnost jakkoliv pracovat nebo byt jinak ¢innym v Cisté statnich podnicich,
at uz civilnich nebo vojenskych. Pokud to nebude mozné okamzité, bude
nutno vypracovat program postupného prechodu k takovémuto zadouci-
mu stavu. Déle nesmi mit stat ani zadny jeho orgdn pravo rozhodovat o
tom, ¢im se jednotlivy ob¢an mé ¢i nema, bude nebo nebude zabyvat. Kaz-
dy ob¢an musi byt svoboden si skute¢né zvolit praci, k jaké je schopen a
jakda ho tési, a musi byt svoboden se sdruzovat s ostatnimi (jinymi) ob¢any
tam, kde dost dobre nemuze ve zvoleném oboru pracovat samostatné. Na
prvnim misté musi byt v plném rozsahu obnovena vSechna prava tzv. svo-
bodnych povolani. Za druhé musi byt obnovena vSechna prava univerzit a
vibec vysokych s$kol. Vysokos$kol$ti profesori musi byt vybirdni velmi
prisné, ale jednou jmenovani, nesmeéji byt odvolavani (leda v pripadé
soudné projednanych a usnesenych trestnich sankci). Na vysoké skole
pak se vSechno déje podle radu, jimz byla vysoka skola zrizena, a formou
samospravy, ne tedy pod vlivem jakychkoliv intervenci vnéjSich. V samo-
spravé maji svuj hlas samozrejmé také studenti, ovSem jen v otdzkach,
v nichz jsou kompetentni. Podobné samostatné musi byt jiné kulturni in-
stituce, napr. galerie, muzea, nakladatelstvi, vyzkumné ustavy atd. atd.
Pochopitelné to neznamena, ze by mély byt nekritizovatelné. Rozhodujici
je, ze nemohou byt administrativnimi opatrenimi rizena, dirigovana nebo
brzdéna; pokud néktera takova zarizeni nefunguji nebo funguji Spatné,
musi byt vzdy stanoven legitimni zpusob, jakym muze byt dosazeno na-
pravy (napr. sdruzeni ¢i vybory na podporu c¢innosti a zaroven kontrolu
apod.).

[Cinnost filosofa v nesvobodnych podminkach]

770928-1

(61) (5) (SSaZ - Vysoc¢any, 28. 9. 77 odpol.)

Co muze délat filosof, kdyZz je mu znemoznéno verejné pusobit? Predevsim
nesmi udélat nic, co by bylo at ihned, at pozdéji v rozporu se zdsadami fi-
losofické aktivity. Tj. nesmi ani ,docCasné” poruSovat principy, jimiz je
vazan jednou provzdy. Za druhé nesmi na prvnim misté a predevsim ,hle-
dat svych véci“, tj. nesmi se orientovat na specifické rysy situace, v niz je
filosofie a on sam jako filosof. (Metodicky ovSem muze i takovy zretel byt



nékdy velmi cenny; ale to neznamena, Ze je sdm o sobé presveédcivy pro
druhé, kteri nerozumi zakladnimu postaveni ani poslani filosofa.) Musi
hlavné v ostrém sveétle vidét skute¢nou situaci spolec¢nosti a musi si najit
spojence, které bude umét presvédcit o tom, které jsou nejvétsi rany a
choroby spolec¢nosti a s 1é¢enim kterych je treba zacit prednostné. Filosof
nepotrebuje pro sebe zddnda specielni prava a zadné specielni vyhody
nebo podminky pro svou praci. Jestlize je pod tlakem filosofie, znamena
to, ze je pod tlakem vic nez pouze ona. Toho si filosof musi byt ostatné ve-
dom jesté drive, nez je postiZzen on sam a nez je postizen jeho obor. Filo-
sof ma obvykle prilezitost protestovat proti diskriminaci umélct, védcu,
soudcu, advokatu atd. atd.; kdyz objevi davody k protestu teprve tehdy,
kdyz je sdm postizen, ma vSechny duvody, pro¢ se chovat tiSeji a nena-
padnéji nez ostatni. Zejména vsak vedle své Jillljl musi poznat miru, v jaké
jsou postizena jina kulturni odvétvi.

Tak kupr. dnes je celkem vSeobecné zrejmé, Ze filosofie neni pod tutla-
kem sama; ale je dost jasné, ze prilezitost k protestu a k projevum svého
odporu a odmitani méla jiz v padesatych a Sedesatych letech? Ode mne to
pochopitelné nezni nejlépe, prinejmensim ponékud lacino. Ale vétSina
dnesnich diskriminovanych filosofti bud opravdové souhlasila, ze nemar-
xisticti filosofové byli v poslednich triceti letech prevazné diskriminovani
a zbavovani moznosti védecka prace; a dnes, kdy to postihlo je, zacinaji
teprve mit smysl pro to, Ze spoluzavinili i svou i obecnou situaci tim, ze po
dvé desetileti mlceli, kdyz jejich kolegové jiného zameéreni byli degra-
dovani a deklasovani. Dnes je situace takova, ze vétSina téchto jiz davno
potlacenych a likvidovanych myslitell jiz tak dalece a tak davno odpadla,
ze se uz nejenom nehlasi jako potlaceni myslitelé, filosofové, ale ze si na-
Sla uz néjaky svuj utulek jak v préci, tak v ostatnim zivoté. Tuto sku-
teCnost nelze prechdzet mlcky, tim spiS, Ze je nenapravitelna. Je nena-
pravitelna ovSem z celé rady diavodu: predevsim nelze lidem vratit jejich
ztracena leta; nelze jim ovSem vratit ani ztracené prilezitosti; nelze jim
umoznit, aby si doplnili své znalosti a aby zacali tam, kde pred lety skon-
Cili. Jiz nikdy nenapisi, co jinak mohli napsat a ¢im mohli treba pozo-
ruhodné rozmnozit duchovni statky naroda. Ovsemze vétSina z nich na
tom také nese CasteCnou vinu: nevydrzeli; nedovedli si svij zivot zaridit
tak, aby se udrzovali filosoficky v kondici. Museli si ovSem nécim vydé-
lavat; ale naroky na né byly vétSi nez naroky kladené na jejich spolupra-
covniky. Zatimco jejich kolegové mohli svym ¢asem a svou energii hospo-
darit po svém, jak se jim chtélo a jak je téSilo, oni museli z jedné Sichty jit
hned do druhé a museli bez Uplaty a zadarmo pracovat navic, museli stu-
dovat ve svych volnych chvilich filosofickou literaturu, museli se maxi-



malné soustredovat, kdyz chtéli napsat néjakou studii a vydat ji v ¢asopi-
sech, které jim byly otevieny, apod. Trochu Nl na zmafenych
moznostech nesou tedy také ti, kteri se vzdali, rezignovali, orientovali se
snadnéjsimi smeéry. Ale tim nelze smést cely problém ze stolu. Tato
spoleCnost se zachovala k mnohym obcanum (pochopitelné jsou jejich
rady mnohem cetnéjsi, nebot zdaleka nejde ani jenom ani predevsim o fi-
losofy) velmi Spatné; ale spolecnost - to jsme také my. A proto i my musi-
me na sebe vzit prisny metr a svuj dil odpovédnosti, a to i kdyz jsme
trebas sami byli také diskriminovani, a tim vic, jestlize ne a jestlize k dis-
kriminaci doslo az v poslednich letech.

Jak je mozné dnes po mnoha letech rehabilitovat ty, kterym bylo jiz
davno ublizeno? Je mozné rehabilitovat nejen formadalné, ale skutec¢né
nékoho z téch, kdo se vzdali? Jisté nikoliv. Jenom proto, ze nékdo trpél,
nema jesté legitimaci odbornika ¢i specialisty. A tak mizeme rehabilitovat
vlastné jenom ty, kteri vydrzeli; ale vydrzet mohli jen ti, jejichZ podminky
nebyly vyslovené nejhorsi. Velkou roli hrali partneri v manzelstvi; ne-
mensi roli hrali spolupracovnici, nékdy i Séfové, kteri méli moznost vseli-
jakymi zpusoby situaci takovych diskriminovanych odborniku ulehdit,
usnadnit; dovolili jim napr., aby lépe organizovali svuj Cas (nez je
zvykem), aby se nemuseli ztcastnit nekone¢ného zvanéni, jimz si lidé kra-
ti svlij Cas, atd., aniz by jim to méli za zlé, ze pracuji na ,svém®”, atd. atd.
Kdo alespon trochu snesiteln&j$i podminky nemél viibec, nesved! ji8l§ nic.
A tak vlastné muzeme udélat néco jen pro ty, kteri na tom nebyli nejhar.
To je smutné pomysleni, ale je tomu tak. A bylo by jisté nesmysiné z toho
vyvozovat, ze ten, kdo vydrzel, je vlastné vyzirka, kdezto pravymi hrdiny
jsou ti, kteri neudélali nic. Musime vSak vazit vSechny stranky véci. A ne-
smime zapominat (to je také forma diskriminace a nespravedlnosti); ne-
smime prehlizet to, co neni vidét na prvni pohled. Z toho vznikaji nové
rany, nové choroby spolec¢nosti. Nezacinejme pripravovat do budoucnosti
nové katastrofy.

[Proc¢ nepublikovat v zahranici: filosofie jako situacni za-
lezitost]

770929-1

(62) (6) (SSaZ - Vysocany, 29. 9. 77 dopol.)

Na co se ma v obtiznych situacich filosof ve své pracovni a eventuelné pu-
blikacni aktivité orientovat? Tady je treba rozliSit predevsim pracovnika
zacCinajiciho, ktery jeSté nemd jméno, a pracovnika starsiho, ktery uz
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nejprve musi néjak prorazit; rekl bych, ze mu je proto snad i vice dovo-
leno, napr. pristoupit na urcité (jisté ovSem ne vSechny) kompromisy, pub-
likovat v casopisech, do nichZ by ponékud renomovani filosofové neprispé-
li, i kdyby méli zustat bez publika¢nich moznosti, atp. Ale budu mluvit
konkrétneéji k otazce, kterd byla vyslovné polozena: pro¢ se neobratit na
zahranic¢ni ¢asopisy a nepublikovat jinde, kdyz to neni mozné doma? Otaz-
ka byla poloZzena mné, a to pravé proto, Ze je zndmo, Ze jsem vlastné
nikdy neprojevil tendenci venku publikovat. Nékolik véci venku sice vyslo,
ale bud Uplné bez mého pri¢inéni, anebo za velmi vlazné mé asistence.
(Vétsi studie, kterou jsme napsali s Petrem Pokornym, vysla v KR a para-
lelné ve Svycarsku v pouhém prekladu, jinak vie ostatni vy$lo nejprve u
nas a bylo pak prevzato a prelozeno v zahranici.)

Vzdycky jsem mél dojem, ze filosofie se podstatné lisi ode vSech speci-
alnich véd tim, ze musi byt nejen situacné, ale primo spolecensky, kul-
turné a duchovné zakotvena v urcitém narodnim a civilizaénim spolecen-
stvi. Dokonce to - alespon u mne a pro mne - jde tak daleko, ze se po-
trebuji obracet k docela konkrétnim osobam nebo skupinam osob, mam-li
mit prehled po smysluplnosti toho, co rikdm nebo pisu. Filosofie musi pra-
covat predevsim s nepredmétnymi komponentami ¢i konotacemi; to vSak
pravé znamena obracet se mimo jiné do konkrétnich situaci a ke konkrét-
nim osobam. (I kdyZ se to na takovéto adresné obraceni nemuze redu-
kovat.)

S tim vsSak podstatné souvisi také nutnost se filosoficky vymezovat ke
konkrétni spolecenské a politické situaci. Platon déld chybu, kdyz z toho
na nékterych mistech déla jakousi moralni a spolecenskou povinnost, tedy
néco, co je filosofii ulozeno zvenci. Ve skutecnosti je to vnitrni podminka
filosofické pravdivosti a vérohodnosti. A jak ma filosof, ktery Zije v urcité
zemi, oslovovat konkrétni skupiny osob nebo spolecenstvi nékde ve svéte,
kdyz s nimi nema uzsSich ani trvalejsSich kontaktu? To, co filosof muze psat
pro zahrani¢ni publikace, musi byt nutné velmi abstraktni, Skolské, aka-
demické a spolecensky i politicky dost bezpohlavni. Zejména, kdyZ se ne-
chce podbizet néjakym jiz etablovanym sméram a prizpuisobovat se nejpo-
vrchnéjSi médé a poptavce. Filosof je povinen jednak zasahovat do ak-
tudlnich, naléhavych, zhavych situaci; ale je také povinen jit k jadru,
k podstaté véci, a ne se vézt s néjakym modnim smérem. Odtud také
nutnost navazovat na domaci tradice; ani nejlepsi zahranic¢ni filosofie ne-
muze byt prosté prenesena do domadciho prostredi, ale musi byt vpra-
covavana do domaciho kontextu pravé tim, ze ve svych postupech
i v argumentaci navazuje na domaci tradice (jistéZe ne na vSechny, nybrz
na vybér). A proto nemuze dost dobre oslovovat, kdyz je zamérena do



prostredi cizich a méalo znadmych ¢i vubec neznadmych. To spi$ mohou jinde
posoudit, hodi-li se jim ¢i nehodi zatdhnout néco z vysledkti naseho mys-
leni do kontextll, na néz jsme vibec nemyslili.

Ale pravé ve véci politické odpovédnosti je filosof nutné zakotven
v urcité narodni, spolecenské a politické situaci. Ne tak, ze by byl pouhym
vyrazem, indexem, produktem této situace; tim by nutné prestal byt sku-
teCnym filosofem. Filosof si musi zjednat a peclivé zachovavat potrebny
odstup od situace, v niz je ,doma*“; ale tento odstup nemad slouzit k tomu,
aby se na situaci ucinil nezavislym, aby se k ni obratil zddy a vzdaloval se
od ni, nybrz pravé naopak k tomu, aby se k ni dostal bliz, hloubéji, aby
k ni mohl pristoupit mnohem uc¢innéjSim, otevrenéjSim a pronikavéjSim
zpusobem. Kdyz ziskéd tento odstup a pristupuje ke své situaci z odstupu,
odhaluje néco, co uz je mu néjak duvérné blizké a vlastné znamé, co se
vSak teprve v této reflexi (bez niz filosofie neni filosofii) nové otvira a
ukazuje v ostrém svétle pravdy (v optimalnim pripadé). A v tomto novém
svetle se mu jevi také politickd slozka jeho situovanosti. Tak by tomu
nemohlo byt, kdyby se obracel k relativné nezndmym spolecenstvim v ji-
nych zemich: nejenze by se dost neorientoval, aby oslovil ty, k nimz se ob-
raci, presvédciveé a vérohodné, ale ani by nemohl odhadnout, zda se mu to
zdarilo, nebo nikoliv, nebot z nejvétsi miry by mu chybéla jakakoliv zku-
Senost s kontaktem s nimi, bez niz nelze poskytnout v otevrené a otvirajici
reflexi misto pravdeé, aby svym svétlem prosveétlila to, co tu uz sice néjak
jest, ale jen temné, tusené, ne dost uvédomeéle. Bez reflexe, jiz prozaruje
sama pravda, se vSak situace nemuze vyjevit.

R 1977-10
§ 63-68

[..Nepoliticka politika” filosofa a jeji vysledky (na prikla-
du Sokrata)l

29. I1X. [770929-2]

(63) (1) (SSaZ - Vysocany, 29. 9. 77 dopol.)

Jestlize se musime vzdat myslenky, ze by tu byla néjakd osvicena ruka,
ktera by priméla ¢i primo donutila filosofy, aby se ujali vlady (jak ma na
mysli Platon), pak nezbyva nez prelozit cely spor dovnitr filosofova uva-
zovani a rozhodovéani. A pak musime presné interpretovat filosofovy duvo-
dy, pro¢ nechce vladnout, ale také filosofovy diivody, pro¢ nenechéava poli-
ticky Zivot za svymi zady, ale proc se - alespon v urcitych situacich, anebo



mozna vzdy, to jeSté musime prozkoumat - politicky angazuje. A z toho
pak muzeme vyjit, abychom blize rozpoznali, jakym zpusobem se muze a
smi filosof politicky angazovat, jak muze a smi vstoupit na politické kol-
bisté, aby neztratil svou ,dusi”, tj. aby nezaprodal své postaveni a poslani
filosofa. Jak muze spojit filosof oba tyto pozadavky tak, aby oba v podstaté
zachoval, tedy aby jeden nevylucoval druhy, jak se zda byt na prvni po-
hled nezbytné? Jak se muze filosof vyvarovat ucasti na vladé a zaroven ne-
zanedbat svou obcanskou povinnost? Odpovédi ze strany Platona je po-
stava a osud Sokratv. Zasada Sékratova spociva jednak ve vztahu k za-
konGim: je treba je zachovavat, i kdyZz se nahle obrati proti nam. (Pokud
mame proti nespravedlivym zdkonum, tj. Spatnym zdkonum vyhrady ¢i na-
mitky, musime je uplatnit drive, ne az ve chvili, kdy jsme jimi postizeni
sami.) Ale v konkrétnim obcCanském zivoté nezna filosofie zddna tabu: So-
kratés oslovuje predni politiky stejné jako jiné obcCany a klade jim casto
otazky velmi neprijemné; nejednou se takovy predni obCan ukaze ve veli-
ce nepriznivém svétle. A nésledky si pak Sokratés [l pric¢ist; spousta
lidi na ného ma spadeno a v podstaté jen cekd, aby se mohli pridat, az Sé-
kratés bude v uzkych. To znamena: Sékratés se nedrzi zpatky, ale vy-
slovuje se ke vSemu verejné, i kdyz to je neoportunni. Pro¢ to déla? Pro-
toze ma a zna svou politickou odpoveédnost. Naproti tomu netouzi po tom,
aby sam vladl; proto si muze dovolit rikat i véci neoportunni. Mnoho lidi
ma na své strané, ale mnoho lidi si také stavi proti sobé. I kdyz se dostane
pred soud, neni to vpravdé on, kdo je predevSim souzen, nybrz na soudé
se ocitaji predevsim jeho soudci. Tak SOkratovy ¢iny i jeho pasivita, jeho
otazky i poslusnost zédkonu, cely jeho Zivot i smrt slouzi tomu, aby se cela
spolecCenska i politicka situace ukazala ve svétle pravdy, tj. jako to, ¢im
vskutku jest. Na tom lze dobre vidét, ze prostredky filosofovy mohou byt
také politické (mimo jiné), ale ze cil, k némuz tyto prostredky miri, je ¢im-
si docela jinym, neZ byva v politické praci zvykem, tj. Ze ve skutecCnosti
nejde o cil politicky, resp. nikoliv politicky v bézném smyslu. Filosofie (a
filosof) sestupuje na politickou scénu nikoliv proto, aby na ni néco zménila
(alespon nikoliv predevSim a na prvnim misté), nybrz aby se sama tato
scéna ukazala v plném, ostrém svétle. Sama pritomnost filosofie uz napo-
mahéa tomuto prosvétleni scény: kazdy zasah proti takové filosofii je jenom
dokreslenim situace, jenom novym svétlem, dalSim prosvétlenim, jimz
sama situace na sebe vypovida, ¢im vskutku jest. A protoze ¢im je situace
horsi a zvule vétsi, tim se jako takova musi také vyjevit, je zrejmé, ze
ukazovat takovou hrozivou situaci si nepochybné vyzada i obéti; a v nepo-
sledni radé obéti ze strany samotné filosofie. A filosofie, resp. filosof se
nesmi branit se do takové neprijemné situace dostat, nybrz i na ,krizi“, na



,hranici“, na ,soudé”, pred ,¢isi bolehlavu“ atd. musi doposledu svédcit o
pravdé a zustat svédkem pravdy. Tady se rozchéazeji dvé cesty politické
angazovanosti ¢i aktivity: bud se pokusime ovladnout politické paky a me-
chanismy - anebo se orientujeme na to, Ze pozoruhodné procento lidi se
da presvedcit, ze pravda, spravedlnost, pravo je vic nez jakékoliv jejich
pouhé zajmy. Politika ,politickd” ¢i profesiondlni je vyrazem zajmu, které
jsou vsak vzdycky vic nebo méné omezené, tj. jsou to zajmy vétsi nebo
mensi skupiny, i kdyz byvaji vydavany za zajmy obecné. Naproti tomu po-
litika ,nepolitickda” je otevienosti vuci pravdé a vuci ,nekoneCnym za-
jmum*“ ¢i spiSe ,nekone¢nym cilum®“, jichZz nelze jednou provzdy dosdah-
nout, nybrz jichz je zapotrebi vzdycky znovu usilovné dosahovat. Politicky
cil je takovy, jehoz 1ze vhodnymi prostredky za vhodnych okolnosti dosah-
nout; naproti tomu nepoliticky-politicky cil je takovy, Ze se o néj musi lidé
vzdycky znovu snazit, Ze nikdy neni ani po nejvétsim vitézstvi ni¢im
danym, Zadnym jednou provzdy dosaZzenym vydobytkem, nybrz jakousi
ustavicnou vyzvou, ktera nas vyvadi ze vSeho daného a hotového a ktera
nas odvadi od vysledku, jichZz jsme dosahli, a vede nas vzdycky dal. Na
zemi nebude nikdy dost spravedlnosti, nikdy dost pravdy. Prosadime-li
pravdu a spravedlnost v konkrétnim jednom zapase, stoji pred nami cela
rada dalSich pripadu, z nichZ se nemuzeme vyvléci poukazem na to, ¢eho
uz bylo dosazeno. Kazdé odvolani na ,dosavadni uspéchy” znamena pak
jen pisek v o¢ich a odvadéni pozornosti od tkold, které nas ¢ekaji. Filosof
bude vSem vladcum vzdycky neprijemny, ze nezustane stranou a nebude
si hrat na vyhrazeném pisecku, ale bude ukazovat na to, co splnéno ne-
bylo, jakd o¢ekavani byla zklaméana a kterd prava a které svobody zustaly
nenaplnény, nebo dokonce byly poruseny a ohrozovany.

[Zména sveta jako ukol filosofie (podle Marxe)]

29. IX. [770929-3]

(64) (2) (SSaZ - Vysocany, 29. 9. 77 odpol.)

Marxova deviza, ze svét nesmi byt filosofii jen vykladan, nybrz ze musi byt
zmeéneén, tj. ze filosofie musi usilovat o zménu svéta, a to o takovou zménu,
k niz bez filosofie nemuze dojit, musi byt podrobena bliz§imu zkoumani.
Jaka to je zména, které nelze dosahnout jinymi prostredky nez prave filo-
sofickymi? A je Platénova odpovéd, Ze této zmény lze dosahnout pouze
tak, ze se filosofové ujmou vlady anebo ze vladari se stanou filosofy,
opravnéna? Je tou nezbytnou filosofickou asistenci pri zméné svéta oprav-
du predevsim ¢i dokonce vyhradné to, Ze se filosofie ujme v obci vlady? A
co to vlastné znamend, kdyz filosofie za¢ne vladnout? Jak vlastné muze a



smi vladnout filosofie, aby neprestala byt filosofii? To je dulezitd véc, ne-
bot kdyz napr. opozice zacne vladnout, tak prestava byt opozici. Filosofie
slouzi pravdé; to je obvykle kazdé vladé neprijemné v tom okamziku,
jakmile se ji to za¢ne dotykat. Jak by musela vypadat vlada, aby se ji to
nemuselo dotykat, resp. aby se odhalovanim pravdy ve vécech politickych
nemusela citit napadena a ohrozena? Je to mozné, aby se v tomto pripadé
filosofie stala z kozla zahradnikem? Neztrati filosofie svou ucasti na vladée
¢i dokonce svou vladou velky kus (ne-li cely) svého kritického odstupu od
oficidlniho establishmentu? A zachova-li si sebekriticnost a nezbytny od-
stup, nebude jeji vldda méné efektivni a méné odolnd vuci utokum zevnitr
i zvenci? Mozn4, Ze by filosof mohl vladnout filosoftiim (a i to by v leckomf§
mohlo vzbudit pochyby a mozna obavy); ale jak to zvladne, kdyz vétSina
ob¢ant nebude ochotna a ani schopna naslouchat filosofickym argumen-
tum? Bude filosof vladnout jinak nez presvédcovanim? Snad dokonce si-
lou, moci, nasilim? Nebo bude predkladat jiné ,argumenty”, nez ktere
sam uznava a respektuje, bude vytvaret ideologii pro masy, zatimco si fi-
losofii necha pro sebe a pro par zasvécenych?

To je spousta otdzek - a vSechny se zdaji byt zajedno v tom, jak zpo-
chybnuji a problematizuji jak onu filosofickou vladu, tak vysledky, jichz by
byla schopna dosdhnout. Mél snad Marx na mysli néco jiného? Zajisté;
Marx byl presvédcen o nutnosti zruseni statu, resp. veskeré jeho donu-
covani moci. Ze statnich struktur zbyvaji potom jen spravni orgdny. Filo-
sofie se jisté pak nebude zabyvat spravou a spravnimi zalezitostmi. Skonci
tedy onou revoluc¢ni proménou, v niz bude zrusen stat, politicka funkce fi-
losofie? Je tedy jeji politicka angazovanost na ,,zméné svéta“ jen docasnou
zalezitosti, zatimco vé¢né ulohy filosofie zlstanou pred ni i nadale? Anebo
ono zruSeni statu je pouze efemerni zaleZitosti v rozsahlych filosofickych
zavazcich na politické scéné? Zména svéta nemuze byt redukovéna na
pouhé zruseni statu; podle Marxe jde jisté o vic: jde o osvobozeni ¢lovéka,
o osvobozeni spolecnosti, a to o osvobozeni vSeobecné a Uplné. Ma svou
nezadatelnou tlohu v tomto vSeobecném osvobozeni ¢lovéka a spolecnosti
prave filosofie? Ma-li vSak filosofie prispéet k osvobozeni clovéka, jisté toho
nemuze dosdhnout tim, ze se sama ujme vlady! Anebo naopak ano, nebot
vlada filosofie je pravé tou vladou, jiz konc¢i kazda vlada? Kdyby tomu tak
bylo, dopustil se snad Marx omylu, Ze délnickou tridu povazoval za tu,
kterd zrusi tridni panstvi a trfidni spole¢nost vubec, a tedy i sebe samu
jako tridu? Marx mél nadé&ji, ze miuze dojit k integraci filosofie a délniku,
proletaru. Nic tomu zatim nenasvédéuje. Naproti tomu se objevuje ve
vSech pokrocilych spolecnostech novy fenomén: pocet prislusniku
délnické tridy se zmensSuje a zejména se zmensSuje potreba nekvalifi-



kovanych a malo kvalifikovanych pracovniku, zatimco stoupaji naroky na
inteligenci (samozrejmé hlavné technickou). Je to snad inteligence, ktera
je povoldna k oné historické uloze, kterou Marx prisoudil délnické tridé?

[O odpusténi...]

30. IX. [770930-1]

(65) (3) (SSaZ - Vysocany, 30. 9. 77 dopol.)

Milo$ Rejchrt napsal , dopis priteli“ (27. 9. 77), jehoz stézejnim tématem
je odpusténi. Milos tam piSe k vykladu samotného slova tolik, ze odpustit
znamena odeslat, odvazat, pustit od; a tedy pustit hrich od hrisnika, oddeé-
lit ho, separovat (a hrisnika porucit Bozi milosti a bratrské lasce). Vyjdé-
me tedy od tohoto vykladu a prozkoumejme otdzku oddéleni hrichu od
hrisnika podrobnéji. Predevsim se nepochybné musime tazat, ¢im vlastné
hrich na hri$nikovi drzi. Pak muzeme teprve posoudit, zda je v nasi moci
(a do jaké miry, v jakém rozsahu) hrich od hriSnika oddélit. Zajisté nejde o
to oddélit je in abstracto, jen v myslenkach, v pomysleni. Jde o to vyvazat
hriSnika ze sluzby hrichu, z otroceni hrichu, z poplatnosti vindm a provi-
nénim, tj. osvobodit ho. Toho nedosdhneme zboznymi rec¢mi, to je nama-
havy ukol, do kterého se musime pustit se vSi energii. A tedy co je vlastné
v nasich silach?

Kdyz se nékdo provini vu¢i nam, jsme zajisté témi nejpovolanéjSimi
k odpusténi. Kdyz dovedeme rici tomu, kdo nam osobné ublizil, ze uz mu
to nemame za zlé, ze na jeho Spatny ¢in nebudeme vzpominat a Ze svuj
osobni vztah k nému napravime tak, aby nenesl ani nejmensi znamky nasi
horkosti, naseho zklamaéani, rozhorceni, vzteku, zlosti ani nenavisti, pak
jsme tim hodné ucinili pro ,hriSnika“, pro toho, kdo se provinil. Ovsem
rozhodujici je to, zda se nam opravdu zdarilo napravit ze své strany svuj
vztah k tomu, kdo se vuéi nédm provinil; slova nesta¢i. A dokazat to
nejenom slovy, nybrz vskutku a opravdové, to vubec neni snadnd zdalezi-
tost. Muzeme na lidech zZadat, aby méli dobrou vuli odpustit, tj. ze své
strany napravit vSe, co je v jejich sildch; ale nemuzeme jim mit za zIé, ze
se jim to mnohdy nezdari docela, Ze i proti své vuli jsou v zajeti reminis-
cenci, ze ze svého srdce nedovedou docela vyhnat vSechnu horkost atd.
Hrich je zkratka hrich; je nakazlivy, pospini vSechno kolem sebe, strhne i
toho, komu je ublizeno a proti komu byl namiren. Kdyby byli lidé ,urazeni
a ponizeni” imunni proti Spinavosti hrichi a vin a kdyby pfi vSem svém
utrpeni zUstali ¢isti, byla by moc hrichu velice, velice omezena. Na hrichu
je nejhorsi pravé to, ze jim je zavalen a zaplaven ¢loveék, ktery - z lidského
hlediska, , po lidsku mluvé” - za nic nemuze, pro nic zlého se nerozhod],



nic zlého nespachal - anebo udélal néco na prvni pohled neutrdlniho, ne-
vinného, z ¢eho se pak bohuzel dodate¢né vyklube cosi hrozného a dale-
kosahlého. A to je jeden z duvodl, proC je treba odpoustét (i kdyz to
samozrejmé neni ten divod nejhlavnéjsi): tim, Ze odpoustime svym vi-
niklim, vysvobozujeme se z vin a hrichu, do nichZ néas oni uvrhli tim, ze
nam udélali néco zlého, ze se na nas provinili. A tak odpousténim zachra-
nujeme také sami sebe, nejenom své viniky. Ostatné tuhle véc vSichni citi-
me; a citime v tom dokonce znacny kus pokuseni. Ono to je vlastné
nejenom dost laciné slovem vyjadrit své odpusténi, ale dokonce opravdu
odpustit tém, kteri se proti ndm (nebo i jinak) provinili. Mame pak ty
hrisniky ,z krku“, nemusime se jimi v duchu ani prakticky zabyvat, jsme
zase klidni, sporadani a Cisti, mame klid v dusi.

Ale to vSechno muze byt jen velky moralizatorsky sebeklam. Coz jestlize
Ipi hrich na hrisnikovi dal? Co kdyz naSe (byt skutec¢né) odpusténi ve sku-
teCnosti napravuje malo nebo nic a je dobré jenom k tomu, aby nam opét
zjednalo ztraceny klid duse? Coz pak, jestlize naSe odpousténi je jenom
projevem neodpovédnosti a primo lenosti, jestlize se nam prosté nechce
proniknout k podstaté véci a chceme skutecnosti uniknout, chceme se ji
vyhnout moralizatorskym gestem? Neni pak nase odpousténi jenom aktem
prosazujiciho se a Siriciho se moru, zavleceného i na nas a do naseho zivo-
ta? A neni to ostatneé jen recidiva nebo nové vzplanuti nasi starsi choroby,
které bylo vyvolano tim, kdo se proti nam provinil, ale které ma své kore-
ny hloubéji v nasi osobni minulosti? Coz jestlize nase sily nestaci na potla-
Ceni, omezeni, vymazani hricht a vin, a jestlize se predstiranym, nebo
dokonce uprimnym aktem odpusténi dopoustime zlehcovani hrichu, jestli-
Zze smrduté hrobky jen zvenc¢i pomahame obilit, jestlize zkratka nase ,od-
pousténi” nebo odpousténi skutecné je jenom vyrazem nasi necitlivosti,
nevnimavosti, naseho tvrdého srdce, nasi nete¢nosti a neodpovédnosti?

[O odpusténi (a synodni radé CCE) II...]

30. IX. [770930-2]

(66) (4) (SSaZ - Vysoc¢any, 30. 9. 77 dopol.)

Jde o to, ze hrich lpi na hrisnikovi jinak nez prostrednictvim naSeho odsu-
zovani; a my svym odpous$ténim mizeme uvolnit a zrusit jen vazby, které
jsme my sami vyvolali a zpusobili. Jakmile se velkoryse (a velkohubé)
pokousime délat dojem generdlniho pardonu, hrajeme hru, ktera nadm ne-
prislusi. A jaké to jsou vlastné vazby, jimiz hrich lpi na hrisnikovi a které
hriSnika sviraji, at uz my mu odpustime nebo neodpustime? Predevsim to
byva zpravidla tak, Ze hrisnik ¢i provinilec zpusobil néco zlého nejenom



nam nebo nikoliv predevs$im ndm ¢i viibec ne ndm. Mame pravo odpoustét
nejenom za sebe, ale za jiné? Ivan Karamazov ve velké diskusi s AljoSou
(kdyz také vyklada svuj obraz Velkého Inkvizitora) vyhrocuje tragickou
prihodu umuceného ditéte v otdzku: md matka pravo odpustit muciteli
nejenom za sebe, ale také za své umucené dité, na které byli poStvani psi?
M4 matka pravo rici, ze pred Bohem je na tom jeji umucené dité stejné
jako jeho mucitel? Argument, ze naSe i nejlepsi jednani ,Bohu nic ne-
prospeje” (zalm 16,2 - kral. prekl., cituje Milos), je falesny, podvodny.
Bohu nemuze nic prospét - le¢ tak, ze to, co udélame pro své blizni, bude
nam zapocteno jako sluzba Kristu. A tu ovSem vubec nejde o to, ze by
nase jednani mohlo Kristu prospét - jde o to, ze nase sluzba bliznimu ma
rozhodujici, primo nedozirny vyznam. To, co tedy synodni rada a fakultni
profesori udélali studentum, fararum, laikim, to jim bude zapocteno jako
»Sluzba” Kristu: to Krista vyloucili z fakulty, kdyz se modlil za Svatu Ka-
raska (a Tydlitatovi tato modlitba je pri¢tena jako sluzba Kristu); to se ne
pouze farara zbavenych bez udani duvodu souhlasu nezastali, ale nezasta-
li se samotného Krista; kdyz zapreli své bratry, zapreli samého Krista;
kdyz rezignovali v usili o napravu prehmatu a prestali zapasit o sprave-
dlnost pro cleny cirkve, pro jejich skolou povinné déti, pro studenty the-
ologie i studenty nebo kandidaty studia jinych oboru atd., rezignovali na
samého Krista a jeho samého opustili, k nému samému se obratili zady. A
kdyz denuncovali Jakuba Trojana, tak ve skutecnosti denuncovali a proda-
li zase samého Krista. Kdo se hlasi jako kompetentni, aby jim tohle vSe od-
pustil? A aby to odpoustél po sedmdesaté sedmé a stale znovu, aniz se se-
beméné zménilo v jejich postoji?

A to ovSem nam pripomind predevsim to, Ze kazdy Cin - a tudiz také zly,
Spatny, osklivy €in - ma néjaké realné nasledky, tj. nasledky jiné, nez zZe
by z provinivSiho se ¢lovéka cinil hriSnika a ze by hrozil hrichem nakazit
také radu lidi kolem, dokonce i ty, kteri byli poSkozeni a kterym bylo ukri-
vdéno. Tyto nasledky jsou stejné vazné jako mordalni mor, ktery za-
chvacuje lidi, kteri jsou v dosahu hrichu. A tyto nésledky nelze odstranit
zadnym odpousténim, nybrz je mozné je pouze - a vzdy jenom do jisté
miry - napravovat. Kdo si jako néjaké moralni cviceni ukladda odpoustét
svym bliznim i svym nepratelim, zvolil stdle jeSté nepomérné snadnéjsi
véc. Nedéla-li nic jiného, ztraci jakékoliv moralni opravnéni odpoustét,
zejména pak odpoustét za jiné a ve jménu jinych. Tak kupr. synodni rada
svou kolaboraci nepospinila jméno jen své vlastni, ale také jméno celé
cirkve (a naSe cirkev nemeéla nejhorsi povést v ¢eské spolecnosti), ba jmé-
no krestanské cirkve a krestanstvi vibec, ano i obraz samého Krista. Co
pomuZe, kdyZ nakrdsné ¢lentim synodni rady i odpustime? Skoda tu zi-



stane. Co podnikneme, abychom tuto Skodu, ba pohromu napravili? Od-
pustime trebas fakulté, Ze vyloucila radu studentt anebo Ze se nepostavi-
la na jejich obranu, kdyz byli vyhlédnuti jako obét ministerstvem nebo
tajemniky apod. Ale co tim udélame pro ty vyloucené nebo jinak postizené
studenty? Mame pravo odpoustét a nic neudélat pro napravu véci? (A
stejné kazdd moznd ndprava bude jen cdastecnd; ztracena leta nikomu
nenahradime, svobodu Matulovi a Brezinovi nevratime - zistavame spolu-
vinni.)

Nu a tim se dostavame jesté k jedné véci, kterou nemuzeme zamlcet.
Kdyz je nékdo chudy, muzeme mu , odpustit” jeho chudobu, ale ta na ném
vézi hur nez smula; kdyz odpustime bohatému jeho bohatstvi a nechame
ho, aby byl dal bohaty a svym bohatstvim zahanboval a provokoval chudé,
nejenze neprispéjeme nicim k ndpravé nespravedlnosti a zvracenych po-
méru, ale stdvame se spoluviniky na této zvracenosti. Odpoustét synodni
radé, vyvazovat ji z jejich hrichl, a nechat ji dal pachat to, co ji odpousti-
me, a pak ji odpoustét vzdy znovu, bez nejmensi znamky nadéje v napravu
jak synodni rady, tak poméru, to znamend kolaborovat s kolaborujici
synodni radou; to znamend byt odpovéden, podilet <se€> na hriSich a vi-
nach synodni rady. A pak ovSem odpousténim synodni radé odpoustime
vlastné zaroven sami sobé. Omlouvame-li né¢i vinu, musime se tdzat,
neni-li to také nase vina; odpoustime-li hrich druhého ¢lovéka, musime si
dat pozor, abychom to nedélali ve svém zajmu a ve sviij prospéch, protoze
treba neseme stejnou nebo podobnou vinu.

[O odpusténi (a synodni radé CCE) III...]

30. IX. [770930-3]

(67) (5) (SSaZ - Vysocany, 30. 9. 77 odpol.)

A v celé té naprave, o kterou ndm musi jit na prvnim misté, ma obrovskou
ulohu zména smysleni a celozivotni obrat toho, kdo se provinil a kdo zhre-
$il. Pokud nékdo zhresil a hresi dal, pak viibec neni vhodnéa doba na néja-
ké odpousténi. Ony totiz jsou chvile odpousténi a chvile neodpousténi; ne-
vim, odkud se to vzalo, Ze mame odpoustét naporad a za jakychkoliv pod-
minek a okolnosti. Jezi$§ dovedl rici tomu, kdo ho bil: tebe biti bude Buh!
A nemluvil o odpusténi. To by také hriSnici mohli jednodusSe pocitat s tim,
ze jim bude odpusténo, mohli by kalkulovat na bratrskou lasku téch
druhych a svobodné se proto dopoustét nejvétSich nehoraznosti. Od-
poustét tomu, kdo jesté dal hresi, znamend ve skutecnosti nikoliv stavét
hrich a zlo, postavit se na odpor tomu, co ¢lovéka ohrozuje, ale jesté to
podporovat a upravovat tomu cestu. Prekazky je treba stavét! Je treba co



nejvic ztizit ne-li hreSeni a provinovani, tedy poskozovani, ublizovani,
pokorovéni, poniZovani a okrddani druhych lidi. Zaddné ,bezpodmine&né”
odpousténi; odpustit 1ze jen tomu, kdo lituje, kdo se kaje, kdo uz ma
dobrou vuli neopakovat zlé ¢iny, jichz se dopoustél. To je nepochybna
subjektivni podminka naseho odpousténi. Ale existuje také podminka
z nasi strany: nemame pravo odpoustét, jestlize nejsme schopni zajistit
napravu zlych rozhodnuti a ¢ind, jichz se synodni rada dopustila a jichz se
nadale dopousti, nemame pravo odpoustét le¢ vyhradné za sebe, pokud
bylo ublizeno ndm. A kdo by se odvazil rici, ze to, co ke své hanbé a k han-
bé nas vSech, celé cirkve déld a nedéla synodni rada, se tyka pouze nas?
Jen kdyby tomu tak bylo! To by bylo velké zjednodusSeni a usnadnéni situa-
ce pro nas pro vsechny.

Jak muzeme ,odvazat” synodni radu od vin a hrichu, jichz se dopustila
a jichz se naddle dopousti a asi jeSté dost dlouho bude dopoustét? Nedé-
lejme si iluzi, Ze tady jde o ,ovce zahynulé”; kdyZ mluvil Jezis o ovcich za-
hynulych domu izraelského, mél na mysli nestastné hrisniky, jako byli pu-
blikani, nevéstky, chromi a slepi atd.; nikdy nemluvil o zakonicich, ani
o farizejich, ani o chramovych knézich, ¢lenech synedria atd. jako o ov-
cich zahynulych. Jan Krtitel o nich mluvil jako o plemeni jeStéréim dokon-
ce ve chvili, kdy k nému prichazeli k Jordanu a zadali, aby je pokrtil. A
v této chvili, kdy jim nejspiS ten krest neodeprel, je varoval, aby si nemys-
leli, ze se z toho dostanou tak lacino, a pripominal jim den hnévu. Jezis
tak nejednou vyslovoval své ,béda“, aniz by se dal vést myslenkou od-
pusténi za vSech okolnosti. A prvotni cirkev poznala také hrich neodpusti-
telny, hrich proti Duchu svatému. Nam to je dnes trochu divné a zni ndm
Jakub Trojan pred nékolika lety pri setkani obratil na prof. Smolika a rikal
mu, co bude délat, kdyz se v budoucnosti ukaze, jak hrozné se profesori
z fakulty zachovali a ztratili vSechnu vérohodnost atd. atd., Smolik prohla-
sil, ze doufd, Ze ,budete védét, co to je odpusténi“. Tedy mné se zdd, Ze
takovato kalkulace s tim, Ze mi bude odpusténo, takze ted se mohu chovat
naprosto oportunné a primo ,svinsky” trebas, je kabinetni ukazkou ,hri-
chu proti Duchu svatému”.

MiloS pak jesté mluvi o tom, Ze je treba hriSnikovi priznat pravo
ucastnit se dobra, ze je treba i hriSnika zvat k dobrému. To zni pékné, ale
skryva to ten nejvétsi problém. Co to je ono dobro, k némuz budeme zvat
hrisnou synodni radu nebo hriSné profesory Komenského fakulty? Za ja-
kych okolnosti mysli Milos, Ze bude synodni rada (nebo profesori) ochotna
se Ucastnit ,obecného dobrého“? Co kdyZ se pripoji, az ji z toho bude
néco dobrého pro ni kynout? Co kdyz budou profesori cekat odpusténi,



aby v nové situaci mohli dale zUstat profesory? Je to vibec slozka a sou-
cast ,,obecného dobrého”, kdyz takovito profesori, kteri se dopustili krivd
a nespravedlnosti, kteri se pospinili kolaboraci na osklivém dile diskrimi-
nace a represe, kteri ztratili vSechnu vérohodnost , professoru” a ,confes-
sort”, budou naddle otravovat ovzdusi fakulty? Nebylo by vhodné&jsi najit
pro né jiny zpusob, jak se ,podilet na obecném dobrém“? A prijmeme-li
predpoklad (shora zminény), ze predpokladem odpusténi je zména smys-
leni a celé Zivotni orientace hri$nika (tj. metanoia - pokani), jak muzeme
viubec vidét pokani v né¢em, co je vyvolano snahou ,jeStérc¢iho plemene”
vyhnout se ,dni hnévu” a proplazit se i tézkou dobou s priliS neodrenymi
zady?

Zvat hrisnika k dobru je zapotrebi, kdyz z toho jesté neplynou vyhody,
ale kdyz to jesté s sebou prinasi riziko. Takovychto vyzev uz tu bylo dost,
alespon v pripadé fakulty a synodni rady. Byla tu i mnohda napomenuti.
Vse bezvysledné. Pochopitelné, jak se ukazi prvni priznaky, ze se situace
méni, ze ,Hruza” ani ,hriza“ tu nebude navéky, pak jisté takovi oportu-
nisté budou hledat, jak by zase zménili vlajku. Mné se z toho pomysleni uz
ted obraci zaludek. To bude jesté nesnesitelnéjsi nez jejich dnesni kolabo-
race. Nebudu schopen to pozrit a vubec spolknout. Nevim, jak Milo$ ¢i
kdo jiny. Nejenze pak bude zbyte¢né néco do minulosti (¢i z minulosti) od-
poustet, ale bude spiSe treba zase , odpoustét” to chameleonstvi, ten novy
oportunismus, tu novou bezcharakternost, to falesné sebeobvinovani a
zvrhlé radoby ,pokani“, kalkulujici pravé jen na to zachovani uradua, funk-
ci a pozic.

[O odpusténi + ivahy o budoucnosti Komenského fakulty
a CCE...]

30. IX. [770930-4]

(68) (6) (SSaZ - Vysocany, 30. 9. 77 odpol.)

Nic neni milejSiho Bohu a Kristu - a ostatné ani lidskému srdci, jak rika
dokonce podobenstvi o marnotratném synu -, kdyz se najde ovce poblou-
dila, syn ztraceny, pritel odcizeny - a hriSnik, ktery prestal hresSit. Laska
k hrisnikovi byvalému, ale jiz nehresicimu prevysuje vSechnu ostatni 1as-
ku. Napraveny gauner je vrcholem boziho stvoreni. Ale pravé: gauner na-
praveny. Tam uz ani nejde o néjaké obtizné odpousténi; jenom nejzatvrze-
lejsi, nejkamennéjsi srdce mohou odoldvat radosti a nadsSeni nad vitéz-
stvim nad zlem; nic neni treba pracné dolovat z duse, vSe je hned jasné.
Lec: jestlize i je vSechno hned tak jasné, neni to jen mameni smysla? Neu-
padame do klamu a neztracime vSechnu opatrnou kriticnost, kdyz prosté



vylou¢ime omyl nebo kdyz na mozny omyl viibec nevzdechneme? Kdysi po
sérii prusviht mi rikala Helena S., Ze ji rodina radi k rozvodu. Namitl
jsem, Ze snad je jeSté mozna cesta odpusténi. Helena odpovédéla: jaké od-
pusténi, vzdyt on si to sam vzdy znovu zavini! Zase jsem namitl: kdyby ne-
byl vinen, nemélo by smysl mluvit o odpousténi. Vysledek byl ten, Ze Hele-
na znovu - proti raddm celé rodiny - odpustila. Ale nebylo to nic platné.
Situace se opakovala, priSly nové prasvihy, k rozvodu stejné muselo dojit.
Od té doby jsem v pouzivani slova odpusténi mnohem opatrnéjsi.

Vzdycky, kdyz ¢lovék odpousti, i kdyz neodpousti, je treba kriticky kont-
rolovat, zda nejedna v posledu ve svém zdjmu. To pak je proti smyslu vSe-
ho odpousténi. Tak kupr. kdyby se zmeénila situace a profesori na Ko-
menského fakulté by chytali novy vitr, je vysoce pravdépodobné, Ze by mi
nabidli katedru nebo alespon profesuru (navazalo by se na zapomenutou
jiz habilitaci atd.). Kdybych meél imysl na Komenského fakulté prednaset,
bylo by pro mne velmi obtizné zlistavat v napéti s profesory, kteri tam zu-
Cit s nimi zase komunikovat ,bratrsky” a na staré hanby nevzpominat. Za
Cas by povstali jini kritikové, jisté i z rad studentu. A protoze jsem znovu
navazal lidské kontakty, musel bych je hdjit. (UZ jednou jsem mél tu pri-
lezitost, kdyZz jsem ve Slovanském domé odpovidal na Holeckovu otazku a
kdyz jsem ,hdjil“ J. L. Hromadku, ktery byl dokonce na pddiu pritomen.)
V takovém pripadé by vlastné odpusténi bylo ve shodé s mymi ,zajmy”.
Proto jsem rozhodnut, Ze na fakultu za takovychto podminek nepujdu. Lid-
ské vztahy znovu navazu pouze s témi profesory, kteri z uprimné sebekri-
tiky a v opravdovém pokani z fakulty sami (a dobrovolné) odejdou. Z toho
pozndm, ze svou litost mini doopravdy. Litost, ktera ma vyustit v za-
chovani profesorského mista, je krajné podezrelda a nevérohodna. Protoze
vSak neni nadéje, Ze by k nécemu takovému, jako je dobrovolny odchod
téch Sasku, opravdu doslo, nehodlam s praci na Komenského fakulté poci-
tat. Nehodlam se ani podilet na néjakém ,vyhazovani“; na to se jisté na-
jdou uz jini. (Se synodni radou to bude jednodussi; budou zvoleni novi
lidé.) Ale co se studenty? Neni nesnadné se odtadhnout a ke vSemu se ob-
ratit zady. Ale co studenti? Nova generace theologu? Co lze podniknout
pro né? Coz maji zistat ponechéni na pospas bezcharakternim, ¢ehokoliv
schopnym, nékolikrat obrativ§im tzv. ,profesorum”, kterym je pravda,
pravo a spravedlnost tolik co nic a jimz je hlavni véci ,zachovat fakultu®,
tj. sebe? To je ta nejvétsi svizel: co udélat pozitivniho pro tyto nové stu-
denty? Pro né a pro jejich normalni odborny rust je vysoce nebezpecné,
kdyz zlistanou odborné a ovSem i osobné zavisli na lidech, kteri (opravné-
né¢) nemohou mit jejich duvéru a respekt. Profesori se ostatné budou



nutné citit dot¢eni a budou si neduvéru studentt nahrazovat pri znam-
kovani; anebo rezignuji a budou mékci. At tak ¢i onak, nic dobrého z toho
vzejit nemuze. Témito problémy budeme zamoreni na mnoho let, mozna
Ze na vic nez jednu generaci. Priklad mdme v dnesni situaci zdpadniho
Némecka. Recidivy fasismu nebo alespon prefasismu, romantické vy-
lepSovani nacismu a primo Hitlera, prudky odklon doprava, averze vuci
levici - to vSechno neni vlastné pochopitelné bez reminiscenci, reaktua-
lizovanych novou generaci, ktera vSechno znéa uz jen zprostredkované, ne-
primo, z doslechu. Mutatis mutandis budeme muset po letech celit ob-
dobnému nebezpeci, jestlize neddme jasné a presné véci do poradku
hned. VSechny kompromisy by s sebou prinesly zarodky obrovskych,
takrka nezvladatelnych problému budoucich. Fale$né , odpousténi” muze
také znamenat jen nechut k reseni vaznych problému a k jejich odkladani
na bedra pristich generaci, tedy vyslovenou neodpovédnost. Existuje typ
»odpusténi”, které - jak Milos spravné rika - je jen produktem ,alibistické
sentimentality, kterd rada ,zapomina‘ (ve skutecnosti jen zasouva do pod-

vvvvv

vvvvvv

R 1977-11
§ 69-74

3. X.[771003-1]

(69) (1) (SSaZ - Vysocany, 3. 10. 77 dopoledne.)

Politicky je mozno ucinit skutecny krok vpred v nasi spole¢nosti pouze
tak, Ze vytvorime duchovné, kulturné, mravné, myslenkovée, ale pozdéji i
spolecensky, hospodarsky atd. prostor pro nezavislé cestovani a nezavis-
lou aktivitu lidi. Zakladni vadou nasi (a nejenom nasi) spolecenské sku-
tecnosti je totdlni svrchovanost uradd, které rozhoduji o vS§em dulezitém,
a totalni podrizenost ob¢ana, ktery je ve vSem dulezitém vSestranné zavis-
ly na statu, na uradech, na vladeé, politickych organech atd. V dalsSich kro-
cich pujde o to, tento prostor postupné a organicky (tj. ne prekotné, nybrz
s rozumem a s mirou, ale bez dlouhych prestavek, tj. ustavicné) rozsi-
rovat, prohlubovat a posilovat v jeho samostatnosti a nezavislosti.
Konkrétni program postupné konstituce a zakorenovani nového ,prosto-
ru“ anovych struktur ve spolecnosti je treba dukladné promyslit, ale
v radé variaci, nebot je treba postupovat také podle moznosti, jak se bu-



dou postupné otvirat. Jak se uz dnes ukazuje, jednim z prvnich pokust
bude po ,Petlici“ a radé podobnych samizdatovych edici sit studijnich
krouzku s prednaskami a semindri vysokoskolskych (a pozdé&ji snad
i stredoskolskych) ucitelu. Za¢ne samizdatové vydavani nékolika ,¢asopi-
si“ i sérii ,sbornikil“. Budou muset byt zahdjeny diskuse o politickych
koncepcich, a to nejenom v malych skupinkach za zavienymi dvermi, ale
také v mnoha domaécich spolec¢nostech, mezi studenty atd., za tim cilem
budou muset byt porizeny také these, stru¢né ndastiny programu a také
strucné zdapisy o diskusich (pokud budou zajimavé) se zaznamy o pozo-
ruhodnych stanoviscich. Casem bude nutno Zadat o souhlas se zfizenim
skuteénych organizaci ¢i spolec¢nosti, v nichz by byl polozen zdklad pro
rozhovory, diskuse a polemiky o vSech aktudlnich tématech a problémech.
(Jednou z téchto organizaci musi byt ekumenicka platforma spoluprace
pro krestanskou inteligenci.) Budou muset vzniknout nové casopisy, proto
i nakladatelské zakladny, které by vydavaly nejen casopisy, ale i knihy.
Nutna budou i nova knihovni strediska, kde také budou verejné pristupné
casopisy a noviny. V nékteré z dalSich etap budou muset vzniknout stre-
diska, zprostredkujici zaddvani prace bez politického kadrovani, jakoz
i samostatné (nezavislé) druzstevni podnikdni, které by bylo naprosto od-
déleno od jakékoliv statni reglementace. Konecné zrizeni nezavislého
denniho tisku, nezavislych skol atd. atd.

To vSechno arci predpokladd, Ze dosavadni politickd etablovand moc
bude ochotna krok po kroku vyklizet tento ziskdvany prostor. Nebude-li
k tomu ochotna, pak ovSem nastane mnohem komplikovanéjsi vyvoj, ktery
lze tézko odhadovat, protoze ke slovu prijdou radikalnéjsi, extremistické
sily. Bude-li si o to svou neustupnosti dnesni a zitrejsi politické vedeni ri-
kat, nebude v moci nikoho jiného v tom zabranit. Konec koncu je zndmou
véci, ze povahu odporu formuje predevsim panujici rad a vladnouci skupi-
na. Nasledky si pak bude muset pricist sama. - Zkusenosti ovSem pravi,
ze dobrovolné zadnd vladda své pozice nevyklidila. Nicméné ani to neni
zcela pravda. Pravé v minulych letech a také dnes jeSté jsme svédky
pokojného prechodu moci z rukou politické pravice (a primo fasismu) do
rukou stfedu a levice, napt. v Recku, v Portugalsku a ve Spanélsku. Je
sice pravda, ze se naopak vyskytuji jisté fasizujici tendence jinde, zejména
v NSR (omezime-li se na Evropu). Nicméné 1ze z toho usoudit pri stale se
prosazujici tendenci k svétové integraci a vyvojové konvergenci v ruznych
zemich a dokonce v ruznych spolecenskych soustavach, ze k podobnému
vyvoji musi dojit také v tzv. socialistickém bloku. Ostatné Ceskoslovensko
vroce 1968 uz bylo takovym pripadem; je proto treba ocekavat nové
podobné tendence, i kdyz pravdépodobné tentokrat zase jinde (napr.



v Polsku nebo v Madarsku). Pro kazdy pripad je nutno pripravit projekty
a programy, které by mohly byt predlozeny statnim organum v okamziku,
kdy budou ochotny o nécem podobném jednat.

3. X.[771003-2]

(70) (2) (SSaZ - Vysocany, 3. 10. 77 odpol.)

Politika, politicky zivot, politicnost je - jak rika Jaspers - osud, na némz
participujeme kazdy, at chceme nebo nechceme, at tim, Ze néco podnika-
me, nebo tim, Ze nepodnikdme nic. (,Das Politische ernst nehmen als das
Schicksal, an dem jeder, durch Tun oder Nichttun, mitwirkt!“ »Wahrheit,
Freiheit, Friede«, 1958, in 3335, Philos. Aufsdtze, s. 54.) To je velmi du-
lezité, jestlize tohle rozpozname. Pro nikoho z nas neni mozné se k poli-
tické sfére a vubec politice obratit zddy a nemit s ni nic spolecného. Mu-
Zeme nanejvys ziskat klamny dojem, Ze se na politickém déni nepodilime;
ale tim se dostavame hloubéji do prolhanosti celého spolecenského déni
(nebot tam, kde prolhanost nevladne, nemaji lidé ani chut se k politice ob-
racet zady). Svou necinnosti, politickym nicnedéldnim, svou nepoliticnosti
jsme jen méné odpovédnymi a neodpovédnymi ¢lanky, nositeli a Ciniteli
fale$né, zvrhlé politiky, nebot ta ovSem sama o sobé nemuze obstat, ale
potrebuje jednak aktivisty, jednak ty, kteri obstaravaji chod vsech véci
tak, aby jeji zvrhlé programy mohly byt uskuteChovany bez potizi
a ucinné.

At se nam to libi nebo ne, at mame o politické déni zdjem nebo nds ne-
bavi, nalezi to k povinnostem moderniho ¢lovéka, aby se staral o své poli-
tické vzdélani a o uroven své politické uvédomélosti. Je nedustojné
Clovéka, aby nerozumél své vlastni situaci a sam sobé, aby nevédél, co
vlastné opravdu déla, kdyz néco podnika, a jaké dusledky mé, kdyz néco
nedéla. - OvSem musime si uvédomit, ze tzv. politicky nezajem sam neni
pouhym nedostatkem, pravée tak jako politickd neznalost a neinfor-
movanost neni pouhou nepritomnosti, absenci informaci. V urcitych situa-
cich nejenze Clovék nevi, ale rad nevi, tj. nechce védét, aby nemusel mit
pocit spoluodpovédnosti. KdyZ po valce mnozi Némci rikali, ze netusili,
jaké hruzy se dély za hranicemi koncentracnich tédbori, ba ze viibec nevé-
déli, Ze koncentracni tabory existuji, povazoval jsem to jako mnozi ostatni
za pouhou 1zivou vymluvu. Ale pak jsem si v padesatych a v Sedesatych le-
tech mél prilezitost ovérit, jak je mozno si to ,zaridit”, aby ¢lovék nic ne-
védél. A je mozno si to zaridit tak, ze ¢lovék opravdu nic nevi. A zase to
neni jenom produkt neodpovédnosti a bezohlednosti k postizenym, nybrz
je v tom i jakysi akt sebezachovy (i kdyz ovSem ubohy a nefungujici akt).
Lidé by nemohli zit s plnym védomim toho, co se vskutku zlého déje;



nemohli by prinejmensim zit tak, jako ziji dosud. A proto se brani vidét
véci, jak jsou. Ba jesté vic, jdou vstric onomu neblahému, zlému tlaku,
ktery na né dotira a ktery je deformuje. Prestavaji se mu branit a otviraji
se mu, aby jej vidéli z nejlepsi stranky, aby jej poznali v jeho ,platnosti”®,
»hutnosti”, ,krase” a ,pravdivosti“. Zasvécené radky o tom napsalo jiz
mnoho mysliteli a publicisti; sam si vzpomindm zejména na Weilovou.
A chce-li nékdo takovéto lidi probudit z opiového snu, tak se tito lidé
bréani, nebot brani svij dusevni klid (boji se totiz, Ze by se zblaznili, kdyby
pohlédli skutecnosti do tvare). Proto samu politickou neinformovanost a
apatii, nezdjem a nevzdélanost nemuzeme povazovat jen za to, ¢im se zda-
ji, ale musime jit na koren véci. Vyplyva pak z toho napr. ten zavér, ze
pouhd osvéta, pouhé politické vzdélavani predstavuje jen velmi ne-
presveédcivou odpoveéd na tézkosti, které jsou hlubsiho razu a v kterych se
obrazi nejenom jakasi mélkost a poddajnost lidi, ale také tvrdost a krutost
poméru. Nicméné reflexe nad témito skuteénostmi, které jsou kompli-
kovanéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo, je nezbytnym projevem sku-
tecné politické odpovédnosti. A politickd odpovédnost nas pak vede
k tomu, abychom vrhli co nejostrejsi svétlo na né i na samotnou politickou
situaci, a to co nejverejnéj$im zpusobem. Nebot ziskat pro politickou od-
povednost lidi, kteri se ji boji, 1ze jen tak, ze jim pravou tvar politické sku-
tecnosti budeme vzdy znovu stavét pred oc€i, tak aby nemohli uhnout a
aby se nemohli odvratit.

4.X. [771004-1]

(71) (3) (SSaZ - Vysoc¢any, 4. 10. dopol.)

Jak se dosahuje politické svobody? Velmi se myli ti, kdoz se domnivaji, ze
to je v prvni radé véc garanci a vnéjsSiho zabezpeceni. OvSemze nam nejde
o podcenovani materidlnich podminek, bez nichz se svoboda dost dobre
nemuze rozvinout a realizovat, ale nemizeme tyto podminky a okolnosti
klast na prvni misto. Pro svobodu je nejzakladnéjsi a primarni véci néco ji-
ného: je to prostor nezavislého duchovniho a myslenkového zivota,
prostor, v némz stanoviska, napady a argumenty maji prilezitost se ve-
rejné vyjevit, ukdzat, vyslovit. A takovyto prostor nevznikd primarné néja-
kym zabezpecovanim a vnéjSimi zarukami, nybrz je spolecnym dilem
mnoha odvéaznych jedincu, kteri jsou hotovi néco riskovat pro to, aby se
mohli vyslovit, jak vpravdé véci vidi (je v tom ovSem i riziko omylu, ale
tomu se nelze vyhnout tam, kde jde o pravdu). Tento prostor nezavislého
mysSlenkového, kulturniho, mravniho a duchovniho Zivota neni jen poli-
ticky nezavisly, ale je v jistém hlubokém smyslu nezavisly na kazdém tla-
ku, kazdém donuceni, ale také kazdém zvyku, navyku, predsudku atd. atd.



Je to prostor, kam zédsadné muize vkrocit kazdy, kdo je schopen a ochoten
zproblematizovat sam sebe, své nazory a své jistoty, resp. nechat je po-
soudit, zvazit, zhodnotit a také prehodnotit ve svétle, které nemilosrdné a
nestranné ukdaze vSechny stiny, zavady, omyly a 1zi, které uz jsme nevideé-
li, protoZe jsme si na né zvykli a pocitali jsme s nimi jako se samozrej-
mostmi. Toto osvobozeni od sebe a svych chuti a nechuti, ndklonnosti a
antipatii atd. je predpokladem ¢i spiSe soucasti onoho aktu otevrenosti,
bez néhoz se nemuzeme setkat s pravdou, ba bez néhoz nejsme schopni
vkrocit na svét (a zustavame zaklesnuti do svého osvéti). Diky tomuto ob-
Canstvi ve svété a diky otevrenosti, s niz se setkdvame s pravdou, je vubec
moznda obec, polis, a je mozny i stat. Stat je legitimni jen potud, pokud re-
spektuje tuto svou vlastni podminku i predpoklad své lidské podstaty a
svého lidského urceni. VSude, kde se stat vymkne z tohoto ramce, musi
byt uvadén na svou legitimni cestu tak, ze predevsim je obnovovan a posi-
lovan prostor nezavislého duchovniho zivota, jehoz jednim z dusledku
a zaroven vnejsich hrazi proti intervencim hybridné narostlé moci jsou za-
kony a zejména formulovana lidska a obcanska prava. Nicméneé tyto hraze
prestavaji mit smysl, jestlize nic nechrani, resp. jestlize zivot vymizel
z téch mist, kterd maji byt pred zdplavami chranéna. V zadném pripadé
nejsou tyto hraze schopny konstituovat zivot na mistech, ktera jsou schop-
ny pouze chranit.

Skutecnd (i politickd) svoboda spociva v néCem jiném nez v nepritom-
nosti mocenskych intervenci a natlaku vseho druhu. Mocenska politika
ma vzdycky tendenci obejit lidskou zakotvenost ve svété (resp. v ,prosto-
ru“) nezavislého duchovniho zivota; proto prave tak casto pouziva lsti,
podvodu, dvojsmyslnosti, vyhruzek, natlaku a nasili. OvSem politik, ktery
pracuje vyhradné nebo predevSim témito prostredky, nikdy nebude
schopen prispét k vytvoreni néceho pozitivniho pro spolecensky zivot, ne-
bude schopen udélat pro spolec¢nost nic, co by posililo jeji zakladni, lidské
zakotveni ve svobodé a v pravdé. Takovy politik je pro spole¢nost jen ve-
likym parazitem a projektantem parazitnich akci a struktur. Za nim zu-
stavaji vSude jen mrtvé zbytky moralniho a duchovniho zivota spolec¢nosti.

Kdo to vSak muze odkryt, odhalit? A kdo to mize ukazat a dolozit ostat-
nim? Toho pochopitelné neni schopen sam politik (jakozto politik). To
musi byt politik filosofujici, uvazujici, reflektujici, to musi byt politicky
myslitel, politicky spisovatel. K tomu je zapotrebi praveé jistého odstupu
od politického déni, aby se vazby uvolnily a aby se reflexe uvolnila pro
novy pohled na néco. Politika nemuze nedegenerovat, nema-li tento po-
nor, o ktery se museji starat politiCti myslitell, alespon na nezbytnou
distanci vzddleni aktivnhé provadéné praktické, technické politice. Proto



plati, Ze filosofové a politiCti spisovatelé nemaji tendenci se aktivné podi-
let na vladé ani sami vladnout (leda jako experiment, ktery ma docCasné
trvani a pak bude v reflexi podroben dikladnému prozkoumani). OvSem
ve chvili, kdy skute¢né by se stali ,vladci“, tj. mocenskymi politiky, pre-
stavaji byt tim, ¢im jsou (¢im byli) a nadale nejsou schopni zabezpecovat
onen zminény ponor, bez néhoz zadnd politika ani polis - obec neobstoji.

4. X.[771004-2]

(72) (4) (SSaZ - Vysocany, 4. 10. 77 odpol.)

Reflektujici filosof, spolecensky a politicky myslitel, spisovatel, leckdy i
umélec jiného zaméreni chce a de facto musi usilovat o nalezeni vlastni-
ho, samostatného thlu pohledu, usiluje a musi usilovat o nezavisly vztah
k pravdé a k situacim a vécem, jak se ukazuji ve svétle pravdy. To zna-
mend nutnost se odtrhnout od béhu udalosti, vytrhnout se z proudu a na-
jit si misto, z néhoZ je mozno se rozhlédnout a prehlédnout Sirsi kontexty;
ale zejména se vytrhnout a vstoupit do zcela novych, jinych kontextu, do
nového prostoru, do nového svéta. To odpovida zkusSenosti, Zze vSechno
skutec¢né nové (podstatné nové) znamena toto vykroceni z dosavadni rovi-
ny na rovinu vyssi, z bezprostredniho okoli do $irSich kontextt, z pritom-
nosti do sféry zpritomnéné minulosti a budoucnosti, ze sféry nezivého do
biosféry, z biosféry do ,logosféry” (nebo ,noosféry”) atd. atd. V ramci
»~logosféry” ¢i ,noosféry”, tj. ve svété slova, rec¢i nabyva mimoradné, pri-
mo stézejni dulezitosti reflexe, tj. kriticky pristup k vlastni aktivité a jeji
situovanosti z odstupu, umoznéného pravé svétem logu a realizovaného
ruznym zpusobem v jednotlivych pripadech. A systematickym, vzdy znovu
podnikavym vykonem Kkritické reflexe je konstituovana rovina filosofické
prace, je konstituovana primo sama filosofie. Nicméné reflexe se uplatnu-
je jako podminka nezbytného odstupu také v oborech jinych, specidlnich i
univerzdlnich. Jinym takovym univerzalnim oborem je zejména veskeré
slovesné umeéni (a slovesné prvky v ostatnich druzich umeéni); specialnimi
obory jsou védecké discipliny (zejména zase humanitniho zaméreni), ale
i urcité typy hloubéji zakotvenych aktivit, jako je treba politika (v takovém
pripadé tedy tzv. ,nepoliticka“ politika) nebo pedagogicka ¢innost (nikoliv
béZzné ucitelstvi) atd. atd. Ve vztahu k bézné, tj. technické, ,praktické”,
Jpolitické” politice predstavuji vSechny uvedené obory a aktivity
schlidnou cestu potrebného odstupu, bez néhoz se situace nemuze vyjevit
ve své skutecnosti a ukazat, jaka vpravde jest. Duchovni Zivot je vpravdé
mozny pouze v prostoru zakladni svobody, tj. v prostoru jisté nezavislosti
na konkrétnim zaklesnuti Clovéka v konkrétni situaci, zejména pak ne-
zavislosti na vlastnich individudlnich nebo spole¢nych zdajmech, které maji



vzdycky obrovskou tendenci zkreslovat nds pohled na véci a na situaci (i
vyvoj udalosti), a v prostoru otevrenosti vuci oslovujici pravdé, vuci svét-
lu, jez pravda vrhéa do temnych koutu a nevyjasnénych situaci.

Clovék jakoZto ¢lovék si musi udrZovat trvale distanci, resp. schopnost
distance jak od své zaklesnutosti do situace, tak od svych soukromych
nebo skupinovych zajmu, ale také od svych vlastnich (individudlnich i
spolecnych) aktivit. Dokonce lidské spolecenstvi je mozné jen jako vztah
solidarity a rozhovoru (nebo i polemiky) v prostoru, ktery neni pouze ex-
ponentem dané situace ¢i aktudlnich (spoleCnych) z4jmu, ani ani jen vy-
razem kmenové, rodové, narodni, tridni apod. ,pribuznosti” ¢i ,blizkosti”,
nybrz vyrazem respektu vuci zavaznosti hodnot a platnosti pravdy, které
se vyznacCuji pravé univerzalnim charakterem. Kazda partikularita vytr-
huje (resp. ma tendenci vytrhnout) c¢lovéka z jeho vazeb na lidské
univerzalni spolecCenstvi; existuje proti tomu jen jediny 1€k, totiz zarazeni
takové partikularity na urcité misto v univerzalnich ,svétovém* rozvrhu,
v hierarchii hodnot, jejiz ,nahore” a ,dole” je smérodatné a nevyplyva ze
zadnych partikularnich zalezitosti a zajmu. Navic byt Gcasten na vskutku
lidském spolecenstvi znamenda ochotu predstoupit sém se svymi vlastnost-
mi, vlohami, ,statky” (i duchovnimi, mravnimi a myslenkovymi) pred Kkri-
tické posouzeni, do plného a ostrého svétla pravdy, spravedlnosti atd.
Kazdé omezeni lidské spoleCenstvi ma sva tabu, své nekritizovatelné kore-
ny a zaklady. Ale svobodny c¢lovék je solidarni s druhymi, o nichz vi, ze
jsou stejné tak ,jen” lidé jako on. Proto praveé se nemusi hrbit pred nikym
a pred nic¢im, ale svij vztah k druhym lidem zakladd na nécem, co je
platné a zavazné pro vsSechny a pred ¢im vSichni musi zmlknout, protoze
se museji vydat bez vyhrad posouzeni ve svétle pravdy. Otevrit se pravdée
vSak lze ,vpravdé” jen tak, ze najdeme zpusob odstupu, distance od svych
spolecenskych determinanti a ze dokonce budeme schopni distancovat se
sami od sebe, tj. od svych vychodisek a predpokladu, od své podminénosti
a také od svych stanovisek a nazoru. Cilem takové distance neni se jich
bezpodminec¢né vzdat, nybrz pravé jen najit od nich potrebny odstup, kte-
ry by ndm umoznili je kriticky prehlédnout a provérit. Teprve pak je mu-
zeme opét zaujmout, opét je prijmout, pristoupit na né, nebot pak uz to
bude ,pristup” nikoliv bezdécny, nybrz védomy, reflektovany, pri némz
budeme co nejlépe védeét, co vlastné délame.

12. X. [771012-1]

(73) (5) (SSaZ - Vysoc¢any, 12. 10. 77 dopol.)

Vztah Clovék-svet ma také svou casovou dimenzi. Osvéti zivé bytosti je
vzdy rozdéleno na to, co je blizké, zpracované Ci zpracovatelné, ,vlastni” -



a pak co je cizi, ohrozujici, nepratelské, Skodici. To plati i o rostlinach, ale
zvysenou meérou o zivocisich. U c¢lovéka vSak vSechno cizi, nepratelské,
ohrozujici l1ze strpét jen docCasné; veskeré myslenkové usili reflektujiciho
Clovéka (resp. kriticky mysliciho ¢lovéka) je zaméreno k pochopeni mista
Clovéka a lidstva (ovsem také vlastniho, individudlniho mista) v kosmu,
v prirodé, v déjinach i v aktudlni situaci. Toto misto se vsak casto ukazuje
- zejména momentalné - velmi neuspokojivé realizovano; proto nalezi
k podstaté reflexe pomeérit toto faktické, aktudlni postaveni vlastni nebo
Clovéka a lidstva vubec individudlnim i obecné lidskym poslanim a povo-
ldnim. To ovSem neni pravé nic hotového, faktického, nybrz ,jen“ poukaz
k budoucnosti (ne tedy poukaz k néjakému nadcasovému ,idealnimu“
stavu). ,Poslani“ nikdy neméa charakter archetypu, tj. néjakého idedlniho
predobrazu, nybrz jen jakéhosi poukazu a vyzvy k vykroceni urcitym smé-
rem. To proto, Ze vztah Clovéka ke svétu neni vztahem néceho daného k ji-
nému danému. Za prvé ¢lovék sam je predevsim to, ¢im (kym) bude; roz-
hodujici jeho ¢asovou dimenzi je budoucnost, od niz jediné lze ocekavat
napravu vsech véci. Ale Clovék je takovy, jaky je jeho svét (presnéji: jaky
je jeho vztah ke svétu, jeho misto, postaveni ve svété). To jednak zna-
menad, ze se ¢lovék mize ménit pouze tak, ze méni ,svij” svét, tj. svét ko-
lem sebe. Uz prvni krok, jimz se ¢lovék stal ¢clovekem, znamenal hluboky
preryv v dosavadnim svétovém déni, nebot cely dosavadni svét se stal na-
hle pouhou partikularitou, totiz ,pouhou prirodou”. Kdyz k této hluboké
promeéné aktudlné doslo, nemohla byt prakticky zaznamenana, protoze
navenek nic nenasvédcovalo tomu, Ze dojde k prevratnému vydéleni svéta
reci, svéta spolecnosti a svéta usili o pravo, spravedlnost a pravdu z pu-
vodniho ,svéta vcelku“. To vSe prichdzelo teprve z daleké budoucnosti,
ktera se otevrela teprve onim rozhodujicim krokem clovéka ven z hranic
sveéta prirody (nebo lépe, pripadnéji formulovano: které se Clovék svym
krokem otevrela a jejimuz oslovujicimu naléhani a presvédcujici vyzve se
odevzdal k dispozici, pochopitelné aniz tenkrat byl schopen védét a cha-
pat, o¢ jde, i kdyz ovSem obrovitost az fatalnost cesty, po niz se vydal, tu-
Sil a jiz se zaroven také désil).

Z toho je zrejmé, ze perspektiva Clovéka vzdycky néjak koinciduje a
dokonce konverguje s perspektivou svéta vcelku. Praveé tak, jako ve chvili
prvniho kroku ¢lovéka k vydéleni z prirody nic nenasvédcovalo, ze se rodi
a prosazuje svét naprosto novy, ktery méa svuj zéklad jinde nez ve svété
dosavadnim (tj. v dosavadnim ,svété vcelku”) a ktery v jistych ohledech
bude schopen nejen obstat vedle prirody a ,nad” prirodou, ale ktery po-
stupné bude vtahovat dalsi a dalsi vrstvy a casti prirody do sebe a do
svych struktur. To vSe ma vyznamny charakter casovosti; beze zretele na



Cas (a to dokonce na obrovské casové useky, pocitané na miliony a snad i
vice let) vSechny uvedené i jiné zakladné dulezité skutecnosti unikaji nasi
pozornosti. Proto ma hluboky smysl a nepochybnou opravnénost uvazovat
o vztahu clovék-svét z hlediska konce a cile vyvoje Ci spiSe vystavby toho-
to vztahu, tj. ve smyslu ,eschatologickém”. Z podstatnych duvodd nemu-
zeme mluvit o déni findlnim ¢i télickém (v béZném vyznamu toho slova),
nebot v zadném pripadé nejde o néjakou aristotelskou entelechii usilujici
dosdhnout naplnéni ,morfé“, pricemz tato morfé - ¢i forma - je jednou
provzdy dana jako jakysi pravzor. Konec v zadném pripadé neni predem
urcen a dan; je ,dan” spise jen smeér. A jesté lépe receno: je ,dana“ ne-
danost konce, je ,ddna“ otevrenost. Ovsem nedanost a otevrenost je
pravé ne-,dand” a ne-,zavrena“. Tim se mj. zcela zakladné lisi lidsky svét
od osvéti zoologického druhu Homo: vSechny zivocisné druhy jsou uzavre-
ny a zaklesnuty ve svém osveéti, kdezto Clovek Zije v otevieném svéteé, tj.
v otevrenosti svéta, ktery se mu otvira vstric a kterému on sam se také ot-
vira vstric. Jako samo jadro rozdilnosti vidim okolnost, ze ne vSechno, co
neni vlastni, blizké, osvojené, je nutné cizi a nepratelské. Otevrenost lid-
ské bytosti spada vjedno s tim, Ze se vztahuje k budoucnosti vcelku (tj. ne
pouze ke své budoucnosti) jako k nééemu, co oCekava (co muze oCekavat)
s nadéji, co mluze radostné vyhlizet (i kdyz nevi, o¢ vlastné pujde a jaké to
bude), na co muze spoléhat, tedy co mlze ucinit jakoby svym vlastnim, ac-
koliv nevi, co se z toho presné vyklube. Tento vztah k budoucnosti, ktery
je nerozluéné spjat s onou podstatnou otevrenosti, muzeme ve shodé se
starou tradici nazvat virou. Vira je tedy jednou svou dimenzi vztahem ke
svetu, ktery se vyznacuje otevrenosti, zejména otevrenosti k budoucnosti,
a dale svrchovanou aktivitou. (Nadéje naproti tomu je otevrena vstric bu-
doucnosti i tam, kde je Clovék vrcholné aktivity neschopen, at uz z ja-
kychkoliv divodu.)

12. X. [771012-2]

(74) (6) (SSaZ - Vysocany, 20. 10. 77 dopol.)

Jednim z prednich ukola politické reflexe je nepochybné skutecnost zma-
tenych politickych reakci a rozhodovani inteligence jako spolecenské vrst-
vy v dobé od prvni svétové valky az dodnes. V reakci na hospodarskou
krizi a na nezaméstnanost a jeji tézké spolecenské disledky se jiz ve dva-
catych a hlavné potom ve tricatych letech nejprobudilejsi a nejsvédomi-
téjsi prislusnici inteligence, zvlasté pak umeélci, spisovatelé, ale i technici
a védci presunovali podstatné nalevo a mnozi sympatizovali i s komunisty,
ba vstupovali i do komunistické strany. Netrvalo to dlouho a ti nejak-
tivnéjsi a nejiniciativnéjs$i poznali zblizka zpusoby, jak se s intelektudly ve



strané zachazelo. Byli prvni vylouceni, byli prvni znovu prijati. Ale to byly
jen prvni ¢ervanky rudého postupu. Hlavnim ukolem se zdalo strezit
spolecnost pred nebezpecim fasizmu, ktery zacal ohrozovat celou Evropu.
A ve stinu nacistickych a fasistickych zvérstev se néjak ztracel smyslpre
neméné nebezpecny fakt stalinskych pogromu a monstrprocesu. Po druhé
svétové valce zejména mladd generace mnoho o této prehistorii nevédéla;
ale co zazivali a prozivali ti starsi, to alespon pro mne zustava zahadou.
Mdam totiz za to, ze kazdému, kdo v dospélosti prihlizel stalinskym proce-
sim, muselo byt jasné, Ze v padesatych letech jde o reprizu. Jak mohli
nejen byt zticha, ale jak mohli souhlasit? Jak mohli véc vysvétlovat, objas-
novat jako kdyz je smysluplnou, tedy alespon nutnou nebo pochopitelnou?
Protesty sice existovaly, ale byly sporadické, ba vyjimecné. (A ovSem
ihned stihané.) Véc ovSem méla svij hacek: ¢lovék, ktery se od procesu
kriticky distancoval, mél neobycejné znesnadnénou situaci, nebot prosté
padl (byl shozen) do jednoho pytle s reakci. Tomu se pokrokovi intelektua-
lové chtéli za kazdou cenu vyhnout, a proto také tlumili své kritické vy-
hrady. Vysledkem byla ovSem ve skuteCnosti pohroma: protoze nedoslo
vlastné k ostré a prisné kritice sovétskych a potom reprizujicich procesu
v lidovych demokraciich z vyhranéné socialistickych a komunistickych po-
zic, doslo nutné k takovému splynuti socialismu (prinejmensim sovétského
a lidové-demokratického typu) a komunismu s témito deviacemi, kterym
se pak eufemisticky zacalo po XX. sjezdu KSSS rikat ,deformace”. V této
véci se intelektudlové podstatné provinili proti socialismu a proti svému
vlastnimu levicovému zaméreni. Nebot kdo mél spiSe rozpoznat pravdu
v komplikované situaci nez prave oni?

Toto politické selhani muselo ovSem vyvolat kritiku (a ovSem i sebekri-
tiku) v fadach téch mladsich socialisti a komunistl, pro néz padesata leta
byla prvni vaznou politickou zkusSenosti s tim, Ze také socialismus a komu-
nismus neni se stoprocentni samozrejmosti chranén pred deviacemi, pred
korumpovanim a ztratou své podstaty. Zakladni zkusSenosti téchto mysli-
cich mladych lidi se stalo nahlédnuti, Ze socialismus neobstoji bez demo-
kratického pozadi a podhoubi, z néhoz puvodné vyrostl. OvSem spravné
ocenéni a zhodnoceni této zkuSenosti neni vubec samozrejmosti, jak je
zrejmé napr. z diskusniho prispévku Zdenka Mlynare v Koliné n. R. dne
27. 9. 77. Mlynar sice prohlasil, ze levicovi intelektualové na Vychodeé si
uvédomuji, ze také oni sami ,spoluvytvorili stav, v némz uz ani jim samym
nelze dychat a v némz si prilis pozdé uvédomuji, ze i pro levicového inte-
lektudla je politickd demokracie zdkladni hodnotou”, ale jako duvod uva-
di, ze ,hlavni a zdkladni podminkou jakychkoli politickych programu a
také jakékoli tvurci, intelektudlni prace samé je mit vibec moznost svo-



bodné formulovat a vyslovovat své nazory”“. To je priliS pragmatické vidé-
ni, které pochopitelné ve zménénych podminkach nemda Sanci na pre-
trvani a preziti.

Demokraticky program a demokratické struktury nejsou pouze ne-
zbytnym ramcem politické i intelektualni prace, ale jsou pravé zakladnou,
z niz socialisticky program vyrasta. Pro socialismus je demokracie nikoliv
vnéjsi podminkou, nybrz podminkou vnitrni. Socialismus bez demokracie
nema jen ztiZenou situaci, ale je bez demokracie nemozny. Socialismus
vznikl, jak vzdy opakuji, radikalizaci demokratického programu. Demokra-
cie a socialismus ndlezi k sobé navzajem; demokraticky systém a program
je nevérohodny a nepresvédCivy bez dovedeni demokratickych principt
do dusledku na roviné socidlni a hospodarské. Jakmile vSak se tyto du-
sledky osamostatni a dokonce se postavi proti zakladu, z néhoz vyrostly,
rozpada se sam jejich socidlni a socialisticky charakter a stava se ¢imsi
podstatné jinym, totiz totalni uzurpaci, v niz socidlni prostredky se stavaji
pouze ucelovymi, pragmatickymi padkami na cesté k uchopeni moci. Roz-
hodujici pro posouzeni kazdého ,socidlniho“ nebo ,socialistického”
programu je jeho politickd struktura. Znamena-li ohrozeni a likvidaci
demokratickych struktur, jde o social-fasismus (jako je némecky ,narodni
socialismus“ nebo Mussoliniho fasisticky socialismus anebo - a tady uz
prestava konvence - stalinsky socialismus).

Zpusob, jakym se stéle je$té Zd. Mlynar diva na demokracii, svédci o
tom, ze dokonce on sam nebyl dostate¢né ,podnicen k premysleni”, i kdyz
se obraci na zapadni intelektudly s politickym poselstvim, ,které by mélo
levicové intelektudly na Zapadé podnitit predevsim k premysleni”. Zku-
Senosti z poslednich 20-30 let musime vsSichni podrobit reflexi mnohem
dukladnéjsi a pronikavéjsi nez dosud. A zase tu hlavni odpovédnost maji
intelektualové, prislusnici inteligence. Jako kapitalismus nemohl byt vybu-
dovan bez délnictva, i kdyz je vykoristoval (ba pravé proto, Ze je potre-
boval vykoristovat), tak nemlze byt nova spolecnost, zalozend na demo-
kratickych principech, ale dovadéjici je do dusledku socidlnich a hospo-
darskych a blizici se tak vztahum socidlni spravedlnosti, byt vybudovana
ani trvat bez inteligence, bez védcu a odbornikl nejruznéjSich profesi.
Jednou to musi inteligenci dojit a musi si uvédomit, ze je to dnes ona, na
niz zalezi svét budoucnosti. Svét bude takovy, jaky vyprojektuje a promys-
lené uvede do chodu pravé ona. Neexistuje zadna jind spolecenska skupi-
na, vrstva Ci trida, ktera by svou podstavou byla spjata s budoucnosti
spolecnosti a svéta tou mérou a tak podstatné jako inteligence. Ale pod-
minkou je, zZe tato inteligence bude inteligentni, tj. Ze bude védét, co dé€la,



a ze udéla, co bude v jejich moznostech, aby odhadla i vSechna hlavni bu-
douci nebezpedi.

R 1977-12
§ 75-80

6. X. [771006-1]

(75) (1) (SSaZ - Vysocany, 6. 10. 77 dopoledne.)

Téma ,Clovék a sveét” je pro dnesni (filosofické) mysSleni ,kamenem dura-
zu“, nebot jeho dukladné a precizni uchopeni definitivné problematizuje a
bori nékteré zakorenéné predsudky tzv. predmétného mysleni. Predevsim
Clovék, prvni Clen dvojice, nemuze byt redukovan na predmét. Jednim
z dGivodi je napr. skutecnost, ze jednim z lidi jsem ,ja“; kdyZ jde o vztah
»Clovék a svét”, jsem alespon v jediném pripadé jako ¢clovék minén ,ja“. Ja
vSak jsem vSim spiS nez predmeétem, objektem; nemohu byt predmeétné
sam sebou uchopen, pochopen, pojat, nybrz jsem vzdy zaroven tim, kdo je
chépén, i tim, kdo chape. Na druhé strané ani ,svét” nemuze byt uchopen
a pochopen jako predmét, nebot svét také neni (cely) prede mnou, nybrz
také ,kolem” mne, tj. ja jsem uvnitr svéta, ve svété - a navic jsem kusem
svéta, jsem soucasti svéta jakozto celku. A tak prinejmensim z tohoto du-
vodu se pro mne nemuze ze svéta stat predmeét, leda kdyz pripustim, aby
se v pouhy predmét (¢i spiSe radu, obrovské mnozstvi predméti) redu-
koval. Tim jsme jeSté vlastné nic nerekli k nasemu tématu samotnému, jen
jsme upozornili na mozné (a dokonce v dusledku staré tradice pravdé-
podobné).

Dulezité je ovSem i to, co uz receno, ze svét a ja nestojime proti sobé a
nejsme si navzajem vnéjsi. Vnéjsi mi jsou predmeéty mého okoli; svét vSak
neni souhrnem predmétd, nebot k nému néalezim také ja sam. Vedle toho
ovSem plati, Ze nejenom ja nalezim svétu, ale také svét v jistém smyslu na-
lezi mné. V tomto smyslu to plati stejné io osvéti. Také osvéti nema
predmeétné meze, konstatovatelny ,konec”. Navic je svét ¢imsi otevrenym:
ke svétu ndlezi také to, co tu jesté neni, co ma teprve prijit, co se teprve
stane. I to v jistém smyslu plati o osvéti, ale tady uz jsou také podstatné,
pronikavé rozdily. Budoucnost vnika, vtrhava do osvéti, ale samo osvéti je
orientovano na stereotypy a opakovani a kazdy vpad néceho nového a ne-
byvalého je pro né ¢imsi ruSivym, co otrasa jeho stabilitou. Naproti tomu
svét je otevren vstric budoucnosti a vztahuje se k ni svou otevrenosti, vy-
chazi ji naproti, pocita s ni, ¢ini zni svou vlastni budoucnost (to vse



prostrednictvim bytosti, které tento otevreny svét obyvaji, tj. lidskych by-
tosti). Clovék je tedy otevien v{i¢i svétu, ale je otevien zejména viiéi bu-
doucnosti svéta; svét sam je otevien vuci budoucnosti pravé skrze
Clovéka. Nebyt clovéka jako otevrené bytosti, nebylo by svéta jako
otevrenosti (bylo by jen osvéti, sice komplikovanéjsi a Sirsi, rozlehlejsi nez
jind osvéti, ale stejné jako ona uzaviené uzamcené v sobé). V oné
otevrenosti ¢lovéka na strané jedné a svéta na strané druhé je zdklad ne-
predmétnosti, resp. neredukovatelnosti na predmétnost jak u svéta, tak
u Clovéka.

A ovSem sama otevrienost neni otevrenosti do prazdna, nybrz do
,prostoru” nepredmétné skutecnosti. Zatimco jak Clovék, tak svét maji
svou predmeétnou i nepredmétnou stranku, jsou svou nepredmetnosti ori-
entovani, obraceni ke skuteCnosti Ciré nepredmeétnosti. Svét je ve své
otevrenosti zavisly na Clovéku (na lidech, lidskych bytostech) prosté pro-
to, Ze sam neni subjektem, tj. Ze jeho vnitini stranka neni integrovana, ny-
brz naopak pluralizovana do nescCetnych nepredmétnych stranek jednot-
livych subjekt; a tudiz i otevienost svéta neni sjednocena, ale je zalozena
otevienosti mnohych lidskych bytosti, které ovSem postupem socializace
vytvareji jakoby cely zvlastni duchovni prostor, ktery je jim spolecny a
ktery je vyznamnou oporou kazdému jednotlivému lidskému otvirani se
vstric svétu a pravdé. Otevrenosti svéta se tim dostava jakési pevnéjsi
podoby, jakési kostry ¢i struktury, kterou lze popisovat a analyzovat.

1. XI. [771101-1]

(76) (2) (SSaZ - Vysocany, 1. 11. 77 dopoledne.)

Milos R. nedomysli teze svého , dopisu priteli“ a spokojuje se floskulemi a
frazemi. Cituje Gal. 6,2 (,jedni druhych bremena neste a tak plnte zakon
Kristav” - jeho citat: ,jedni druhych snasejte poklesky“), ale zapomind, ze
vlastni obtiZ spociva ne v tom, kdo se provinuje proti ndm osobné, nybrz
kdo se provinuje pro ndas ,objektivné“, tj. predevSim proti nékomu treti-
mu. Apostolova rada okamzité ztrati svij smysl a svou vahu; odpoustét
nékomu, kdo se provinil a nadale se provinuje proti nékomu dalSimu, je
néco mimo nasSi kompetenci - a bylo by to také priliS jednoduché a
snadné. Ve skutecnosti by to znamenalo distanci od toho, proti komu se
ten, komu odpoustime, provinil. My bychom se sbratrili s vinikem a vykas-
lali bychom se na toho, komu bylo ublizeno. Takovy pochybny emocio-
ndlni, ale veskrze nevécny pristup nelze obhajovat. Ale pravé k ¢emusi ta-
kovému doslo nebo se alespon schylovalo na neddvném synodu. Jakub
(stary romantik) si s odstupujicim synodnim seniorem ,odpustili“, jak to
ndalezi k pripravé ke svaté veceri Pané. Jakub to uvital primo jako ,rozvla-



Zzeni“; celd véc ho nesmirné tizila a nyni se té tize trochu mohl zbavit. Ale
co to ve skutecnosti znamenalo? Bylo to jen jeho soukromé reseni; v pod-
staté se vykaslal na celou radu dalSich lidi, kteri se s Kejrem neusmirili a
ani nemohli usmirit - AleSek je v kriminale, Svata byl v kriminale, rada
theologu zlstava vyhozena z fakulty, mezi nimi Tydlitat za to, ze v modlit-
bé vzpomnél Svatu Karaska. A rada fararu bez souhlasu, nékteri odsou-
zeni za to, co daleko vétsi mérou spadalo do odpovédnosti synodni rady
a synodu atd.

Kromé toho neni zrejmé, co vlastné znamena slovo ,odpusténi“ a zej-
ména co obndsSi prakticky ve svych dusledcich. Jakub si ,odpustil”
s Kejrem, ale nezminoval se o tom, ze by si byli ,odpustili“ také se
Skarvanem. Keji* odchdzi z funkce, ale Skarvan zlistdva synodnim kuréto-
rem. Bylo snad , usmireni” snadnéjsi, kdyz Kejr prestava byt synodnim se-
niorem? Ale jak mohl jit Jakub ke spole¢nému vysluhovani Sv. vecere
P4né, aniz se smifil se véemi, tj. také se Skarvanem? Znamend odpusténi
to, Ze ten, komu odpoustim, bude délat déle to, co délal dosud, tj. Ze zu-
stane ve funkci a ze v ni bude pokracovat v tom, co délal az dosud? A i
kdyby v nové situaci napr. profesori Komen. fakulty zase obratili plachty
a vypluli novym smérem; znamena v takovém pripadé odpusténi, ze bu-
dou zase vychovavat nové theology a ucit je vykladat evangelium? Zna-
mend nase odpusténi témto profesortim, ze to umensi nebo dokonce sma-
ze jejich nevérohodnost? Obétujeme jim dalS$i generace studentu the-
ologie? Znamend tedy nasSe odpusténi, Ze ulevime sami sobé a ze vyvaze-
me z provinéni profesory, ale ze se vykasleme na pristi studenty a ergo
budouci kazatele a ergo sbory, tedy i celou cirkev? Znamena to, ze ovoce
provinéni a zlych c¢inu nebudeme sami konzumovat, ale nastradame je
jako z1é dédictvi svym détem a vnukum?

Nejde totiz o to ,hrati si na Pana Boha” v tom smyslu, Ze bychom chtéli
odpoustét za ného, tj. misto ného; nemame vsak ani pouvoir odpoustét za
své blizni a misto nich. Muzeme odpous$tét pouze za sebe a odpoustét za
to, co predstavuje provinéni viuci ndm. Ale takovych vin, jimiz jsme posti-
Zzeni vyhradné my sami a uz nikdo a nic dalSiho, je nepochybné velmi
malo. Dusledky provinéni a hrichtt jsou v naprosté vét$iné pripadu
mnohocetné a také dalekosahlé. OdpusSténi v sobé ma cosi neprijatelné
subjektivniho; odpusténi se nemuze stat metodou praktického roz-
hodovani v zdlezitostech, které se tykaji mnoha lidi nebo dokonce celych
spolecenstvi a spole¢nosti. Dulezitost odpusténi je spiSe psychologické po-
vahy; tim, Ze dokaZeme nékomu odpustit, dosahujeme ¢ehosi dobrého a
uzitecného predevsim pro sebe - zbavujeme se vzteku, otravenosti,
nenavisti, horkosti atd. Zaroven muzeme zjevnym odpusténim zbavit toho,



kdo se proti nam provinil, té nejvétsi tihy viny, vycitek z této tihy vyvo-
lanych, a eventuelné dalSich neblahych psychickych duasledku, jimiz po-
stihuje provinivsi se Clovék sam sebe. To ovSem za toho predpokladu, ze
si je své viny védom, ze ji lituje a ze jeji titha na ném lezi tak, ze neni sdm
schopen se ji zbavit. To je vSak v nasi dobé, zda se mi, dost vyjimecCny pri-
pad; dnesni lidé netrpi priliS vycitkami svédomi. Jsou spiSe Stvanci svého
podvédomi; ale i na této roviné muze odpusténi néco znamenat, pokud
dojde k uvédomeéni toho, co je zatim pod jeho prahem. To je ovSem ne-
zbytnd podminka; ani psychiatr a psycholog nemohou pracovat jinak, nez
ze pacienta privedou k tomu, aby si plné uvédomil svou situaci a koreny,
z nichz vyrostla. Jak by se bez této nezbytné podminky a predpokladu
mohl obejit odpoustéjici krestan? Nejde prece o magicky vykon, nybrz o
Cin, ktery ma byt uc¢inny psychologicky, mravné, spoleCensky, duchovné.
Viny nelze zprostit toho, kdo si ji neuvédomuje, koho netizi, kdo ji netrpi;
a odpusténi nékomu druhému nemize byt pouze mou vnitfni a soukromou
zdlezitosti. Odpusténim druhému clovéku si neresSim predevsim své vlast-
ni mravni a duchovni (event. i dusevni) problémy. Odpusténi je predevsim
muj vztah k druhému ¢lovéku, k druhym lidem; ani jedna z obou stran ne-
smi tu chybét a ani jedna ze stran nezustava odpuSténim nezasazena -
jinak by ,odpusténi” bylo pouhou iluzi.

2. XI.[771102-1]

(77) (3) (SSaZ - Vysocany, 2. 11. 77 odpol.)

V dobé, kdy v jinych zemich je vyvijen na vlady, parlamenty a jednotlivé
politiky tlak, aby byly zvySeny statni prostredky na udrzovani, rozvoj a ne-
zbytné reformy univerzit a vubec vysokych Skol, stojime u néas pred
problémem nesrovnatelné primitivnéjsim: jak predat velké casti mladych
lidi, které je znemoznéno jit dokonce i na takové vysoké Skoly, jaké u nés
existuji (a jak byly radou ,reforem” pokazeny, ostatné spolu s nizSimi
stupni skol, jez nebyly postizeny méné), néco z té studnice védomosti,
zkuSenosti, orientace a rozhledu, které jsou k dispozici. Nasim problé-
mem bohuZel neni Skolska reforma, ktera by konecné byla zamérena na
to, na co zameérena byt m4, totiz na déti a mladé lidi a na zajisténi kulturni
kontinuity naroda a spolecnosti, nybrz jakési sSkolitelské pristipkarstvi,
svépomocna sluzba, kterd ma v ramci svych moznosti (a ty ovSem jsou
pramalé, nebot jsou zcela zbaveny jakékoliv materialni zdkladny) nahradit
to, co oficialni Skolstvi odmita plnit, a pokud to plni, co plni nedostatecné,
zhusta Spatné a nezridka primo zvrhle a zvracené, tak aby cili nejen ne-
bylo dosahovano, ale aby spiSe bylo dosahovano jejich opaku. (Mané
Clovéka napadd: ma snad upadek a rozklad spolecenskych struktur a in-



stituci byt tak radikalizovan jen proto, aby nakonec byla uvitdna kazda
ruka, ktera bude slibovat napravu? Ma byt narodni a spoleCensky zivot
decimovan proto, aby byla ochotnéji prijimdna jind kultura, jina
»duchovni“ ¢i pseudoduchovni tradice? Uz jednou spatrily svétlo svéta
plany na fyzické presunuti naseho naroda a rady dalSich na Vychod;
mame pred sebou snad pokusy o néco podobného v duchovnim a kul-
turnim smyslu?)

Situace je znacné absurdni: existuji stovky, ba tisice mladych lidi, kteri
nesméji studovat viubec (a¢ pro studium maji vSechny predpoklady) nebo
alespon nemohou studovat to, co by chtéli studovat. Jsou to déti cileve-
domé a systematicky diskriminované, vétSinou pro své rodice, nebot samy
jesté nemeély dost moznosti na sebe upozornit stranické a statni organy. A
kdyz se o tyto déti, jimz jsou flagrantnim zpusobem upirdna jejich nezada-
telna prava lidska i obCanskd, zacne starat nékdo ze starsi generace,
napr. nezakonné, bezpravne z fakulty vyhozeny univerzitni profesor, stava
se véc okamzité zdlezitosti policejnich zdsahu. Je zadrzen a vyslychan
profesor, jsou zadrzeny a vyslychany déti (mladi lidé), je vyslychana cela
rada dalSich osob. Proc¢ se o to policie vlastné zajimd, kdyz se vubec neza-
jima o to, kdo je a kdo neni prijat ke studiu? Jde zrejmé pouze o to, aby
vybrani mladi lidé prosté neméli pristup ke vzdélani; jakékoli odvolani na
planovani a numerus clausus atd. je nevérohodné, jakmile se o véc stara
policie. Jde o represi, ne o organizaci studia. Ale to je zaroven pro nas du-
vod, pro¢ nesmime ustoupit a pro¢ neustoupime. Zejména pro filosofa je
velmi zavazny jeden argument: kazdy ¢in je velmi cenny, kdyz prispéje
k vyjasnéni skute¢né povahy situace. Tento moment je z filosofického hle-
diska primdarni dulezitosti, a to i v pripadech, kde néjaky materialni efekt
je treba zanedbatelny. Jestlize na nékolik prednasek prislo v Praze néco
pres dvacet a v Brné také néco pres dvacet lidi, je pedagogicky a vzdé-
lavatelny efekt takového podniku opravdu nepatrny (mél by tak byt
ostatné hodnocen i z policejniho hlediska). Ale jestlize presto vybudi poli-
cejni aparat k takovym zadsahtum, bylo u¢inéno dost, aby se ukézala situa-
ce naseho Skolstvi a vztahu naseho establishmentu ke kulture v pravém
svetle nebo alespon v mnohem jasnéjsim svétle nez dosud.

v nékterych, ovSsem podstatnych ohledech mohlo zdarit suplovat sSkolu,
zejména vysokou (univerzitu), alespon v nékterych nejpostizenéjSich obo-
rech poskytnout zdjemcum maximum pomoci k tomu, aby obor zvladli
cestou sebevzdélani (byt pod vedenim). OvSem v dané chvili je tato fak-
tickd pomoc nékterym mladym lidem témér zanedbatelna. Naproti tomu
vrzeni ostrého svétla na celou situaci Skolstvi a na kulturni politiku v nasi



zemi se aktualneé jevi jako véc prvoradého vyznamu, i kdyz vliv pravdivého
vyjeveni a vidéni situace na jeji zlepSeni neni zdaleka primy a bezpro-
stredni. Nicméné tento vliv neni zanedbatelny; a svym zplUsobem je
zvlasté v nékterych pripadech dokonce perspektivnéjsi, nebot je zaméren
na celkovou (tj. politickou) napravu pomeéru, bez niz skute¢nd naprava na
poli Skolstvi, vzdélani a vibec kultury neni plné uskutecnitelna. - Z uve-
denych uvah je snad dostatecné patrno, Ze obé hlediska maji svou
opravnénost a s obéma je treba pocitat a pracovat. Naproti tomu obé maji
sva uskali a nebezpeci, jimz lze predejit, zabranit nebo je omezit prave
tak, Ze je doplnime hlediskem druhym. Tak kupr. priliSny diraz na hledis-
ko pedagogické a bezprostredné ucelové spolu nese jisté iluze, ze tim
muze byt néCeho podstatného dosazeno bez radikalniho durazu na po-
trebu celkovych politickych promén. A naopak priliS snadné a pohotové
poukazovani na nutnost radikalni politické zmény muze vést k zanedbani
moznosti, které jsou k dispozici uz nyni a zbytecné obétuje mladé lidi,
jimz utikaji leta a kteri navzdory vSemu ,revolu¢cnimu” nadseni nakonec
zustanou bez kvalifikace v nové situaci, kterd naopak dilezitost odborné
kvalifikace mlze jen podtrhnout.

9. XI./19.XI. [771109-1 / 771119-1]

(78) (4) (SSaZ - Vysocany, 9. 11. 77 odpol.)

Zvlastnost socialné-psychologické situace ¢eské spolecnosti v letech 1968
az 1978 spociva ve vyhnani do krajnosti absurdniho vyvoje, ktery je vy-
chodoevropskym zemim z oblasti sovétského vlivu spole¢ny. Tento ,vyvoj”
(slovo neni priliS vhodné, protoZe sugeruje néco spontdnniho, pochopi-
telné nespravné) je charakterizovan zvlastnim pokusem o revizi, resp. al-
ternativu burzoazniho revoluc¢niho usili, jemuz ovSem jeho vlastni propa-
ganda trvale prirazuje nazev ,socialisticka (ev. proletarska) revoluce”.
V Rusku neprobéhla burzoazni revoluce; jednak se celkovy vyvoj Ruska si-
Iné opozdil, ale na druhé strané asi vyznamnéjsi byly odliSné historické
predpoklady, zejména nepritomnost nékterych korent, bez nichz burzoaz-
ni revoluce, jak ji zname ze Zapadni Evropy, neni mozna. Nicméné funkce
tzv. proletarské revoluce plni ukoly, které by byvala méla revoluce burzo-
azni, kdyby ve svém ,zapadnim“ typu nebyla porazena. Z toho duvodu
musime opravit dosavadni pojeti burzoazni revoluce tak, aby se do jeho
ramce vesla také tzv. proletarska revoluce sovétského typu. Na jejim pru-
béhu se svym vlivem podilela jednak politicka a kulturni tradice carského
Ruska, jednak nékolik zapadnich politickych ideologii, z nichz jako rozho-
dujici se prokazala ideologie tzv. ,marxismu“, coz ve skutecCnosti byl
engelsismus adaptovany hlavné Leninem pro ruské poméry.



Uz tady zacinaji nékteré vnitrni spory a napéti, nebot marxisticko-
engelsisticka ideologie vyrostla na zakladech liberalné demokratickych,
které v Rusku neexistovaly. Proto dokonce sam , marxismus” musel projit
nékolikerou revizi, nez se stal tim, ¢im je dnes, totiz bezzubou, vsi kri-
ticnosti zbavenou a dezorientovanou ,propagandou”, ktera nema se sku-
teCnou politikou a celym zivotem spolecnosti témér nic spolecného.
OvSem daleko nejabsurdnéjsi dusledky to mélo po 2. svétové valce, kdy
tento podivny ,systém*“ (je) (byl) nasilné zavadén v zemich, kde burzoazni
revoluce jiz probéhla, takze druhd, odliSna, neméla uz jiného smyslu nez
vymeénu osob a vyménu hospodarského systému (obvykle to byla vymeéna
k horSimu i u osob, ale urcité u systému). (19. 11. 77)

Moralni slozka zivota nastupujici burzoazie méla mimoradny vyznam;
Max Weber upozornil na to, ze zacinajici kapitalismus se v té podobé, jak
se v déjinach prezentoval a uplatnil, neni (nebyl) myslitelny bez kalvinské-
ho puritdnstvi (také je znamo, Ze se tento dravy, ale asketicky a obrovsky
vykonny systém jen téZzce a pomalu prosazoval v zemich tradicné kato-
lickych). Kapitalista byl tvrdy na délniky, ale byl tvrdy i na sebe. Jeho
uspokojeni vyplyvalo nikoliv z jeho bohatstvi, alespon ne puvodné, nybrz
z toho, Ze podnik funguje, ze jeho podnikani je efektivni, produktivni, ze
prinasi ovoce ne pouze ve vzrustu bohatstvi, ale predev§im v mnozstvi a
kvalité vyrobeného zbozi. ,Druhd“ burzoazni revoluce, ktera si ovsem rika
»socialisticka”, je o tohle vSechno pripravena. Svym zpusobem je pokaze-
na prikladem, jez daly hlavné katolické zemé, predevsim Spanélsko (ale
po nich také zemé protestantské, i kdyz na prubéhu jsou patrné rozdily),
totiz ziskavani ,kapitdlu” k tzv. , prvotni akumulaci” kradezemi a loupeze-
mi (predevsim v zdmori). VSechny socialistické staty jsou v prvnich letech
své existence zavislé na ,znarodnovani“ a ,zespolecenstovani“ toho, co tu
uZ v podobé spole¢enského bohatstvi (byt v soukromé podobé) bylo. Cim
byla zemé puvodné chuds$i, tim drive se ukazuje neschopnost socialis-
tického systému opravdu uspokojovat potreby lidi; naproti tomu tam, kde
uz puvodné existoval systém prosperujici, objevuje se ,vzrust potizi“
(tzv. ,druhé stadium socialismu”) pozdéji. Systém tzv. redlného socialis-
mu se ukazuje nejenom jako méné vykonny, ale do znacné miry jako stale
vice zaostavajici (pochopitelné relativné) a v mnohém sméru paraziticky.
Uspokojeni z vykonu, z efektivity je dost vyjimecnou véci. Proto se pro-
sazuje pozdni forma zivota drobné burzoazie, tzv. maloméstactvi, a rozsi-
ruje se na vSechnu spolec¢nost. Tento vyvoj je podporovan narustanim tzv.
konzumni spolecnosti (a touto okolnosti je urychlovan, nebot sém konzum
nijak zvlast uspokojivy neni). Nicméné nova ,burzoazie” se rovnéz for-
muje; a protoze principem vybéru neni vykonnost a tedy ani schopnosti,



vytvari se nutné byrokraticka oligarchie (a partajni oligarchie zvlast),
v niZ rozhodujicim kritériem je osobni prospéch, k némuz ovSem vede
pouze cesta naprosté prizpusobivosti a oportunismu bez zasad a principu.
To je spolecenska zakladna moralni situace nasi spolec¢nosti, k niz ovSem
pristupuji nékteré dalsi specificnosti naseho vyvoje v minulosti.

Jednou z nejvyznamnéjsSich stranek mordalniho vyvoje ceské spolecnosti
je skutecnost, Ze na pocatku nového véku byla tato nase spolecnost zbave-
na své aristokracie a svych intelektuala (tj. knézstva). Narod byl na néko-
lik staleti redukovan na svou selskou slozku, z niz sice bylo pro zvlasté na-
dané jeji syny mozno se pozvednout, ovSem za cenu ztraty ndrodni a na-
rodnostni identity. Vlastné teprve na prelomu 18. a 19. véku, Ci spiSe az
na pocatku 19. stoleti se pomalu Siri ndrodni védomi v raddch uméleckych
(u védcu opozdéné), ucitelskych a knézskych, a ovSem z jinych pricin a ji-
nym zpusobem také u pomérné velmi mladé Ceské burzoazie. Dusledkem
celé této anomalie je nepritomnost skutecné doméacich korenu a dusledku
nejen rytirstvi, ale dokonce i dzentlmenstvi. Zdravy selsky rozum, ktery
uz i tak v sobé obsahuje zrnko skepse a cynismu (nebo alespon sziravé
ironie), se v disledku socidlni vykorenénosti nové méstacké spolec¢nosti
meéni v jakési zvlaStni masové plebejstvi a primo parvenuovstvi, plné
komplexu a drzych az nestoudnych pokusu o jejich odreagovani.

23. XI. [771123-1]

(79) (5) (SSaZ - Vysocany, 23. 11. 77 odpoledne.)

(Prepis z mgf. pasku 6-07, zdznam z 24. 4. 77 rdno, Dunaj.) Jedna ze za-
kladnich metod filosofickych spociva v tom, Ze se pokousSime urcitou
jednotlivinu nebo soubor jednotlivin (at uz jde o udalosti, nebo o tzv. véci
apod. a souvislosti mezi nimi) postihnout generalni vétou, generalni mys-
lenkou, kterda je schopna je v jejich podstaté nebo v néjakém podstatném
rysu uchopit. Nejblizsi dalsi krok spoc¢iva v tom, Ze se tato generalizace
jesté déale zobecnuje a aplikuje za hranicemi té oblasti, pro niz byla pu-
vodné vytvorena. Nékdy je to uz ddno samotnou puvodni generalizaci, ze
presahuje dany obor, a jindy je mozno to metodicky provést. A pak se uka-
Ze, Ze na novy soubor nebo na rozsireny soubor tato Sire aplikovana gene-
ralizace jiz neplati bud vibec, nebo plati s jistymi vyjimkami, které tvori
zvlastni tridu, a pak ndm toto napéti mezi puvodni generalizaci a jejim
rozsirenim, diky némuz jsme prisli na to, ze je nékde neuplatnitelné, zZe
nekde neplati, dovoluje lépe poznat 1.) tu novou oblast, pro niz dana
generalizace neplati, 2.) dale tu puvodni oblast, protoze ji muzeme jednak
srovnat s rozsirenou oblasti, od niz odec¢teme onu, ktera tvori vyjimku, za
druhé ji muzeme srovnat s touto vyjimec¢nou oblasti, kterou jsme oddélili



z té Sirsi oblasti, na kterou jsme puvodni generalizaci rozsirené aplikovali.
Takto rozpoznavame rozdily mezi tridami a soubory a vposledu i mezi
jednotlivinami. Jestlize néjaka jednotlivina tvori vyjimku, takZze pro ni
dana generalizace neplati, zatimco jiné generalizace ji i sebe zahrnuji, na-
jdeme tedy vlastnost, kterou se tato jednotlivina lisi od jinych jednotlivin,
patricich k té tridé a uvazime, zda ji pojmeme do té tridy nebo zda tu tri-
du vymezime tak, aby do ni nepatrila, a zaradime ji do jiné tridy, atp. Toto
je jedna z podstatnych metod myslenkové prace.

Kdyz se tdzeme na to, jakym pravem ten Ci onen ¢lovék, ta ¢i ona skupi-
na, to ¢i ono déla nebo rika, ¢im je dany ¢in nebo vyrok, tvrzeni, ¢im jsou
opravnény, ve jménu koho nebo ¢eho ten Ci onen, ta ¢i ona skupina to ¢i
ono déld nebo rika, pak je vzdycky tézkou chybou, jestlize zustavame
jenom v ramci pritomnosti, pritomné chvile, nebo Sirsi pritomnosti, napr.
urcité generace apod. Nebot jednou z podstatnych stranek kazdé lidské
aktivity, a to jednotlivého clovéka i aktivity spolecenské, je jeji dosah pro
budoucnost. I kdyz by treba vSichni prislusnici dvou nebo tri zijicich gene-
raci s né¢im souhlasili (i kdyz ta nejmladsi generace z toho jesté nema po-
jem, takze se k tomu nemuze vyjadrovat - déti do 14-15 let o tom vibec
jeSté nemaji paru); ale reknéme, Ze od téch 15-16 let uz by s tim vSichni
souhlasili, s néjakym opatrenim, tak jeSté neni receno, ze jsou opravnéni
to opatreni realizovat, protoze museji pamatovat na to, ze po nich prijdou
jesté néjaké generace, které dostanou do vinku ty dusledky, které vy-
plyvaji z ¢inu zijicich generaci. A samoziejmé ve jménu téch budoucich
generaci je treba také mluvit, je také treba si vzit slovo a délat advokata
budoucim, jesté nenarozenym lidem. To nalezi k odpovédnosti kazdého
Clovéka, kazdé generace, kazdé spolec¢nosti: myslit na budoucnost, v niz
my, prislusnici dnesnich generaci, uZ nebudeme Zit. Z tohoto hlediska je
zrejmé, ze jsou véci, o kterych se pravé tak méalo muze hlasovat, jako
o samotné ,pravdé“, a o kterych hlasovani muze pravé tak malo roz-
hodovat jako muze néjaké hlasovani rozhodovat, zda néjakda mysSlenka, né-
jaky poznatek, néjaka teorie je platna nebo neplatna. (Konec prepisu mgf.
zaznamu.) -

26. XI. [771126-1]

(80) (6) (SSaZ - Vysocany, 26. 11. 77 odpol.)

V roce 1922 psal Ferdinand Peroutka své uvahy na téma ,Jaci jsme“; kdyz
¢lanky shrnul do knizky, poznamenal v doslovu (str. 255), Ze titul by mél
byt spise ,Jaci nejsme”. Hned v prvni ivaze pak napsal: ,Ve shonu naseho
opoz(z)déného [hdcek nad pismenem ,z“ je v rukopise v hranaté zdvorce,
pozn. red.] vyvoje nemohlo nic u nas zapustiti koreny dosti hluboko. ...



Nevybudovali jsme si tradice dosti klidné, ktera jediné muze byti oporou
povaze.” (Str. 18.) To plati, myslim, pro vSechny roviny narodniho zivota;
a plati to také pro oblast mravniho rozhodovani a mravniho zivota. Ten
nespociva jen v néjaké aplikaci mordalnich zdsad a principt; kdybychom
téma pojali takto a kdybychom navic ony principy a zasady povazovali za
neménné a po véky totozné, vedlo by zkoumdani mravu a moralky jen ke
zjisStovani odchylek od norem, bylo by tedy jakousi ,pathologii“. Ale nic by
nebylo vétsi prekazkou k tomu podstatnému pochopeni skutecnosti a sku-
tecnych promén mordalniho, mravniho zivota. Co to je vlastné moralka? Co
to je mravni rozhodovdni a mravni Zzivot? Co je to mravny zivot a
mravnost?

Sociologicky pristup sleduje frekventovanost urcitych typt akci a reakci
v souvislosti s urcitymi typy situaci. Naproti tomu moralizujici pristup se
orientuje na zachovavani urcitych norem, o nichz se predpokladd, Ze jsou
univerzdlné platné a na situacich nezavislé. Ani jeden, ani druhy pristup
neni tim, co hleddme, a nevede také k rozpozndni mordalni, mravni stranky
situaci. Kazda situace je totiZ jen zcasti pouhou danosti; predevsim je ja-
kousi prileZitosti ¢i dokonce vyzvou. Clovék pak nejenom reaguje na
danosti, ale odpovida na vyzvy. Takova vyzva nemuze byt redukovana na
zadnou svou konkrétni formulaci (formulovanost); jakdkoli formulace ¢i
vyjadreni takové vyzvy je pouze lepsim nebo horsim jejim pochopenim
(resp. na takovém pochopeni je zalozeno). Na to, zda je vyzva (kterd
ovsem je vzdycky situacni, tj. je vazana na konkrétni situaci, i kdyz rozsah
a meze této situace mohou byt velmi ruzné a ruzné vnimané ¢i chapané)
lépe ¢i hure chapana, ma znacny vliv pravé série predchozich zkuSenosti
nejen vlastnich, tedy tradice. Existuji pak situace velmi dlouhodobé, tj.
dlouhotrvajici, které ztézuji ¢i primo znemozZnuji nékteré typy zkusSenosti;
existuji také rozsdhlé a tvrdé zasahy, které maji dlouhodobé disledky
podobného razu. A tyto dvé okolnosti mély konkrétné pro ceskou ,narodni
povahu”, a zejména pro ,moralni profil“ ceského naroda znac¢ny vyznam.

Narody, které se néjak (z jakychkoliv davod{) opozdily ve svém vyvoji
nebo ve vyvoji nékteré slozky svého zivota, jsou pro sebe i pro druhé
dlouho zdrojem nejruznéjsSich potizi. Jejich historie ndm neobjasniuje ani
tak miru jejich normdlnosti, jako spisSe jejich povahu jakozto abnormity.
(Tak tomu je ovSem vsSeobecné, jak by bylo mozno dolozit ostatné i z ji-
nych oboru; ,pri¢iny” abnormalnich prvku ¢i deviaci jsou vzdy nejenom
obecné jiné, ale jiného druhu a nalezici do jiné roviny nez ,pri¢iny” nor-
malnosti.) Tak kupr. Bila hora a doba pobélohorska ve svych dusledcich
zpusobila, Ze ¢esky narod byl redukovan na selskou vrstvu a zbaven své
inteligence. Kdyz se inteligence znovu zacala objevovat, byla bez zakot-



veni ve vlastni, domaci (zivé) tradici; nejprve navazovala na tradici naro-
du cizi, potom na vlastni, ale jiz dlouho mrtvou tradici. Tak vznikla pod-
statné dvoji tradice, z nichz jedna byla cizoroda (alespon nékteri ji jako
cizorodou citili, i kdyz to vlastné uz po véky je skutecna doméci tradice),
ale po nékterych strankach neprehlédnutelné inferiorni (zejména pokud
jde o mravni a jesté vic duchovni hloubku); naproti tomu druhé je zakot-
vena mnohem hloubéji a onu prvné jmenovanou prekondva mravné
i duchovné (dokonce i politicky, alespon v teorii), ale je a zustava ve sku-
tecném narodnim zivoté c¢imsi okrajovym, sesedajicim se ustavicné na
pouhou frazi, uctivy respekt (ale co mozno zddalky) ¢i dokonce sentiment.

Marno a zbytec¢no je vymlouvat se na téch nékolik nebo na tu skupinu ¢i
stranu, kterd provadi to ¢i ono. Kdyby neexistovala podpora nebo alespon
lhostejnost ze strany vétSiny spolecnosti, nemohla by mensSina nebo
dokonce mala skupina délat to, co déla. Odpoveédnost maji vzdycky vSich-
ni; nikdo neni vyvazan. Ale podle odpovédi na vyzvu situace je jejich odpo-
nelze oznacit jednotlivce nebo malou skupinu za jediné viniky za moralni
selhdni, jez postihuje celou spolecnost. Intelektudlni selhdni je mozno na-
jit u jednotlivce; stava se, ze lidé politicky nebo jinak vad¢i promarni pri-
lezitost, nepochopi vyznam chvile, propasou okamzik, ktery uz se nevrati.
Ale to neni pripad selhani moralniho; tam se maji véci dokonce tak, Ze
hrstka téch, kteri odpoveéd najdou a postavi se celem k situaci mravné od-
povédné, muze zachranit ostatni, kteri tonou v rozpacich a bezradnosti
(za predpokladu ovSem, zZe se nechaji presveédcit prikladem oné hrstky).

V mravni krizi vSak neobycejné zdlezi na tom, aby odpovéd (byt hrstky
lidi) byla mravnim vynalezem, ne poukazem k rutiné a ke zvyklostem (k
,mravum®); a aby tento vyndlez predstavoval nejen reSeni technickych
problému (vécnych, predmétnych situaci), nybrz aby zaroven byl krokem
na cesté k ryzimu (ryzejSimu) lidstvi, na cesté k ,vyssi spravedlnosti®,
k vyssi etické narocnosti, k hlubsimu zivotnimu zakotveni atd. Mravni od-
povédnost ma nutné dvoji stranku: jde o to, resit skutecné problémy a ob-
tize, ale pritom tuto stranku nechat na okraji, na periférii toho, co se sku-
tecné podnika ve vztahu cClovéka (lidské skupiny, naroda, lidstva) k bu-
doucnosti. Moralné spravné rozhodnuti nemuze byt z podstatnych davodu
vysledkem kalkulu (sebechytrejSiho, sebepoucenéjsiho, sebeinfor-
movanéjSiho a sebevzdélanéjsiho), nybrz predstavuje rozhodnuti tvari
v tvar predmétné nezajiSténosti, tj. rozhodnuti vyjit ven z hradeb toho, co
lze spocitat, zmérit a vykalkulovat. Existuje totiz zpusob, jak se zachovat
v situaci, kterou podrobné nezname, jejiz priciny a zejména dusledky ndm
pro tu chvili unikaji a do niz musime vstoupit a zasdhnout, aniz bychom



meli dost ¢asu vSe podrobné prozkoumat a vysledky prehledné shrnout. A
prece nasSe jedndni neni pouhou sazkou a nahodou; to je pak rozhodnuti
mravni.

R 1977-13
§ 81-85
[sesit zatim nenalezen]

R 1977-14
§ [86-87]

16. XII. [771216-1(?)]

(86) (1) (SSaZ - Vysocany, 16. 12. 77 dopoledne.)

Jaspers velmi opravnéné poukazuje na to, ze s otdzkami jako ,co to je
byti?“, ,proc¢ je néco, pro¢ neni nic?“, ,kdo jsem?“, ,co vlastné chci?”
nejsem nikdy na pocatku, nybrz ze jsem vzdy uz v jisté situaci (viz Philo-
sophie I., str. 1). OvSem metodicky to neni nic ,platné”, nebot ma
situovanost je zavisla na tom, jak této situaci rozumim, jakd mam pro ni
senzoria, jaké s ni madm zkusenosti, jak své praktické zkusSenosti reflektuji
- a tedy v posledu: jakou mam filosofii. Z toho je vidét, Ze ani sama situa-
ce, v niz stojim, resp. néco podnikdm (treba se filosoficky tazi) neni ni¢im
puvodnim a pocatecnim. (Prosté neni prirozenych pocatku!) Pro postup fi-
losofovani a filosofického tdzani neexistuji zadné vécné direktivy ani nor-
my; existuji jen lepsi nebo horsi metodické postupy. A proto metodicka
rozvaha ndalezi na pocatek; a na sam prvni pocatek patri rozvazovani, co
to vlastné je metodickd rozvaha, rozvazovani viubec a filosofovani zvlast.
Protoze vSak filosofie je jev d&jinny a vyklad jeji déjinnosti muze vlastné a
podstatné promluvit teprve v ndvaznosti na charakteristiku néceho, co
neni soucasti promén filosofického mysleni (a mysleni vibec), slusi se za-
Cit praveé touto charakteristikou. Prakticky to vede k zacatku celkového
postupu vykladu, jenz mé jaksi ,,uvést” do filosofického mysleni, tim zpu-
sobem, Ze vylozime povahu reflexe a jeji tri etdze.

V tomto smyslu tedy nezac¢indme vlastné vykladem o tom, co to je filo-
sofie, nybrz vytyCujeme jaksi prostor, v némz filosofie Zije a pracuje a na
néjz je néjak omezena, ktery vsak ji presahuje a je schopen v sebe po-
jmout a zahrnout v jiné mysSlenkové aktivity. Kolickujeme tak terén, po
némz se filosofie pohybuje a v jehoz ramci zustava.



Filosofie je zalezitosti védomi; mimo védomi a bez védomi neni filosofie
mozna. Ale to, co vypada jako fatdlni omezeni, je ve skutecnosti za-
kladnou, formou a perspektivou obrovské otevrenosti, jaké je schopna
praveé jen filosofie (resp. filosofickd mysl). Samo védomi totiz (méme pri-
tom na mysli jen lidské védomi) je charakterizovdno svou zakladni a ele-
mentarni reflexivitou, resp. reflektovanosti. Kdyz néco vim, znamena to,
Ze vim, ze to vim. Vim-li néco a nevim zaroven, zZe to vim, jako bych to ne-
védél; a kdyz si na to vzpomenu v urcité situaci, pak si zaroven vybavim i
to, ze to vlastné vim a opravim své dosavadni domnéni, jako bych to neveé-
dél. Tim se zaroven otevird nas pohled na tri urovné, tri ,patra“ reflexe.
To, co ,puvodné” vim, resp. k cemu se mé védomi puvodné odnasi, neni
védomi, ale ani véci, nybrz mé vlastni ¢iny, akce, ma aktivita a zkuSenosti
(, proto-zkusenosti“) s nimi. To je prvni rovina reflexe; druhou predstavuje
védomi, jez se odnasi k onomu puvodnimu védomi vlastni aktivity. Jinymi
slovy jde o védomi, Ze vim o své aktivité. Jak jsme vSak uvedli, mohu se
v této véci mylit, tj. mohu mit dojem, Ze nevim, ze si nepamatuji, Zze ne-
znam néco z toho, ¢im jsem uz prosel, co jsem podnikl (védomeé) a co jsem
si ze svého podniku uvédomil (anebo naopak, mam dojem, zZe néco vim,
ale pak se zjisti, Zze to vlastné nevim). Uvédomit si néco takového a zrevi-
dovat své puvodni domnéni znamend nutné vykrocit na dalsi, treti rovinu
reflexe. A tak je to pouze reflexe, ktera ndm dovoluje rozpoznat a revi-
dovat své chyby a omyly - a tedy i u€init v novém poznani krok, jimz se
pravdeé, tj. pravému stavu véci, o néco priblizime.

Filosofie je tedy sice bytostné vazana do védomi, ale je jednak otevrena
vuci tomu, a jednak primo orientovana na to, co je ,pred” védomim (Ca-
soveé a veécne); filosofie chce minit a myslit to, co neni na védomi omezeno
a neni uzavieno do jeho mezi. A v rdmci védomi toho muze dosdhnout
pouze v reflexi. Protoze na jedné strané nase védomi je podstatné prore-
flektované, a protoze na druhé strané pravé teprve v reflexi se muze
ukdazat néco takového jako chyba a omyl, ukazuje se reflexe jako zaklad a
moznost omylu a chyby, ale také jako zdklad a moznost jejich odhaleni ja-
kozto takovych a tim i prekonani. V reflexi teprve je mozné odlisit (analy-
ticky) to, co ve védomi (tj. v proudu védomi, v ,mase” védomi) pada na
ucet samotného védomi a co na ucet toho, co je mimo védomi, vné vé-
domi, co je ,skutecné”, tj. co je samo schopno néjakého ,skutku” nebo co
muze byt predmétem, materidlem a cilem néjakého ,skutku”. Predpokla-
dem takového rozliSeni je schopnost védomi vztdhnout se samo k sob¢; a
to zase predpokladéd schopnost se viibec na néco vztdhnout, k nééemu se
zameérit - Cili schopnost intendovat, intencionalné smeérovat. A této
schopnosti se pak vyuzije k tomu, aby se - docela specidlnim zptusobem -



zformovala intence transcendujici celek védomi a poukazujici za jeho
meze. Prvni (alesponl ndm néjak, byt zprostredkované, dochovany) zpusob
takové transcendujici ¢i transgredujici intence mél podobu mytickou; na
ni navazalo (ale dosti vyrazné ji také promeénilo, zejména zazilo) mysleni
tzv. predmétné. Casem pronikl dojem, jako by intence svou nejvlastnéjsi
podstatou meéla (a musela mit) predmétny charakter. Ale analyza ukazuje,
ze predmétné intence nejenze nejsou jediné mozné, a nejenze nemaji fak-
tickou prevahu (pocetni ani materidlni), ale Ze dokonce nejsou vubec
schopny obstat samy o sobé, nybrz ze vzdy predpokladaji zaklad, jimz jsou
cetné nepredmétné orientované a strukturované intence, na nichz teprve
muze vyrust a realizovat se intence predmétna.

19. XII. [771219-1]

(87) (2) (SSaZ - Vysoc¢any, 19. 12. 77 odpol.)

Patocka tvrdi, ze ,jediné bytost, jez rozumi sobé, totiz takova, ze ji bézi o
vlastni byti, o pravdivost, muze rozumét i jinym vécem v tom, Ze jsou a
jaké jsou” (dodatek po 33 letech, str. 169); a v tom zakladd ,primat re-
flexe pred ryze objektivnim pristupem k ,vécem samym‘“ (tamtéz, p. 169).
Chyba tohoto pristupu spocivd v tom, ze zcela zapomina na fakticky,
geneticky predpoklad toho, aby se lidské mladé stalo samo sebou (Ci 1épe:
samotnym sebou), tj. aby se viibec k sobé dostalo, aby k sobé mohlo pri-
stoupit, aby mélo prilezitost vzbudit v sobé zdjem o sebe. Tento zajem o
sebe, 0 své byti ma smysl a je viibec mozny teprve tam, kde lidska bytost
pociti néco jako své vlastni ohrozeni, kdy se setkd s moznosti sebeztraty
a sebezaniku. Ale to prece neni mozné, dokud zustava samo sebou
a u sebe; v takovém pripadé ji nic takového jako mozné ohrozeni nemuze
prijit ,na mysl“. OvSem ohrozeni neni to prvni, s ¢im se pred-lidska bytost
na své cesté k lidstvi setkdva (minime pochopitelné bytostné ohrozeni,
nikoliv ohrozeni vitalni, které se dotyka vSech zivych tvora); ,pocitu” i
»Zazitku” bytostného ohrozeni nutné prechazi ,pocit” ¢i ,zazitek” ¢ehosi,
v ramci ¢eho se mi dostdva teprve urcité ceny, hodnoty, smysluplnosti.
Zkratka bytost, ktera neni schopna nebo zatim nedospéla k reflexi, nema
0 ,sobé” a o svém ,byti“ (,svébyti“) zadné ponéti. A aby se k sobé jakoZto
k ,svébyti“ dostala, aby k sobé mohla takovymto sebeocenujicim zptso-
bem pristoupit, musi se nejprve od sebe vzdalit, musi se v néjakém smyslu
ztratit <...> [2de text konci, pozn. red.]

[dalsi pozndmky z roku 1977:]
{Filosof a politika}



1.

V politické aréné filosof déla néco jiného nez ostatni, tj. neopakuje jejich zkuSenosti, ani pou-
ze neanalyzuje zkuSenosti, ziskané v praxi jinych. Filosofova politicka aktivita je toho druhu,
Ze na jejim zakladé ziskava zkuSenosti jedinecné a Ze dosahuje tcind, jakych obvykle nedo-
sahuje bézné politické jednani.

2.

Prisvihy specificky filosofické.

3.

Filosof pristupuje k politické skutecnosti proto, aby ji ukazal v souvislosti se zakladni lidskou
situaci, lidskym pobytem na svété - tedy vztahuje politickou situaci a politicka hnuti i poli-
tické programy k celku resp. k ¢lovéka a celku, ¢lovéku a svétu viibec. Politiku ¢ini ¢asti své-
ta, tedy casti prosvétlené skutecnosti.

(Praha, 770815-1.)
(Ptepis z poznamkového listu, pofizen 22.12.05. — pozn. aut.)

{Véda a reflexe}

Véda ponechana sobé upada bud’ do rutiny nebo do povér a fantastiky. Vykroceni k novému,
skuteCné objevy, nové pohledy - to vSe presahuje ramec védecké rutiny a nezbytné vyZaduje
ucinnou reflexi (vyhledavani a zachycovani nové je to dilezité, nikoli vyskyt resp. objevovani
(“nalézani”) nového - ndhodu je tieba “chytit za paCesy” a drZet.

(pro soukromy seminar; Praha 770919-1.)

(Prepis z poznamkového listu, porizen 22.12.05.)

{Seminare soukromé}

AVP nema byt chapana predevsim jako nahrazka, nybrz jako vyplnéni tiZivé mezery. Nelze se
spokojovat s malymi poZadavky a tikoly, nybrz je nutno posunout latku hodné vysoko. Proti
odbornictvi skutecna “universitas”. Hloupy nazev “anti-univerzita” by leda mohl byt apli-
kovan jako oznaceni toho, ¢im je dneSni univerzita: Zadné universum, ale multiversum.

(pro soukromy seminar; Praha 770919-2.)
(Prepis z poznamkového listu, pofizen 22.12.05.)



