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(1) (Smet. muz., 28. 2. 74 vecer.)

Ricoeur se pokousi ve studii ,Négativité et affirmation originaire” zr.
1956 (puvodné; znovu pretisténo 1964 v jeho knizce Histoire et vérité, 2.
vyd. - v 1. vydani tento text jeSté neni) ukazat zdkladni, konstruktivni roli
pozitivity tim, Ze analyzuje reflexi, tj. Ze reflexi reflektuje. Ale néco
podobného musi nutné platit (a tedy také byt odhaleno, objeveno) na
urovnich mnohem nizsich, nez je droven reflexe, to musi byt prokazano
i na irovni nejzakladnéjsi, na Grovni primordialni.

Udalost (primordialni) je tou udalosti, jiz jest, nepochybné také proto,
ze se drzi sebe a svého proti vSemu ostatnimu, tj. Zze sama neprechdazi vSe-
mi sméry a plynule v cokoliv jiného, ani Ze se nekonstituuje podobné vse-
mi smeéry a z cehokoli, resp. ze vSeho ostatniho. Mezi udalosti a vSim
ostatnim je mez, hranice, cézura. Tu je mozno uchopit pojmovée jako akt
negace ze strany uvazované uddalosti: udalost odmitd, odrazi napor ,zven-
¢i“. To, co muzeme nazvat ,reaktibilitou” udalosti, je vlastné z naprosto
nejvetsi casti takové odmitani a odrazeni, nebot na primordialni Grovni je
reaktibilita udalosti krajné mala (byt nikoliv nulova) a prah této reaktibili-
ty je krajné vysoky (byt nikoliv nekonecné vysoky). Potud ma zretelné na
této urovni negace a negativita vyznamny ukol: totiz udrzet integritu pri-
mordialni udalosti nenarusSenou.

Ale nemuze byt pochyb o tom, Ze tato funkcni negativita mé své - a to
zcela neprehlédnutelné - predpoklady a podminky. Aby udalost mohla od-
mitat a odrazet vnéjsi tlak, musi sama ¢imsi nejprve byt, a to ¢imsi prave
vnitrnim, niternym, vnitfné konsolidovanym a sehranym, integrovanym. A
to je praveé ta pozitivita, jez predchazi onu negativitu a jez saha hloub,
resp. jez je hloubéji zalozena nez tato negativita.

Nékdy mame tendenci mluvit o tom, Ze se udalost jako vnitrné in-
tegrovany a konsolidovany utvar konstituuje jakymsi ,vydélenim“ z ple-
tiva veSkerenstva (resp. ,vSeho ostatniho”). To je ovSem nutné zapotrebi
zproblematizovat. Nejen proto, Ze by to znamenalo udélit negativité
vlastnost, stat se zdkladem cehosi pozitivniho, ale predevsim proto, ze
v temnu je ponechdvano pravé ono ,vSechno ostatni“. Co vibec muzeme
rici o tomto , ostatnim”, nechceme-li predpokladat, Ze to jsou jen ,ostatni
udalosti“? To totiz predpokladat nemuzeme a ani nemame pravo, protoze
jsme se rozhodli sledovat, jak udalost vznika vydélenim z ne-udalosti. Ale
uz tim prozrazujeme tajemstvi onoho schizmatu: nedovedeme-li se o ne-



udalosti (resp. ne-udalostech) vyslovit le¢ negativne, pak ovSem samo vy-
déleni udalosti z toho, co nedovedeme pojmové uchopit le¢ negativné, je
nutno chapat jako negaci této negativity - a to ovSem je akt veskrze pozi-
tivni. Teprve tehdy, kdyby se ndm zdarilo prokazat, Zze ona puvodni ne-
udalostnost ,ostatniho” je ¢imsi pozitivnim, mohli bychom jako zaklad a
zdroj udalostnosti udalosti chapat negativitu a negaci. Ale pak by ovSem
celd uddalostnost byla negativni, nebot by predstavovala odmitnuti oné po-
zitivity, jiz by v tom pripadé byla sama puvodni ne-udalostnost. Tim by
ovSsem zase nemohlo byt prokazano, ze negativita usti v pozitivitu a Ze se
muze pro pozitivitu stat zdkladem, ale byla by nanejvy$e schopna plodit
déle zase jenom negativitu. Negativita nemuze byt puvodné&jsi, pri-
marngjSi nez pozitivita; negativitou nemulze nic zacinat. Naproti tomu
tam, kde néjakad pozitivita je, muze dojit k diferenciaci, k rozs$tépeni
moznych dalsich cest, a tedy i k moznosti vybéru a volby. A protoze kazda
volba znamend zaroven pozitivni akt vici moznosti zvoleni, ale také nega-
tivni akt vii¢i moznosti zavrzeni, je sama negativita umoznéna a snad i za-
lozena touto okolnosti jakéhosi zvidlicnaténi béhu, rozvoje udalosti, zvid-
licnaténi procesu a jeho ,,odvijeni” (¢imZ ovSem prestava prave jit o pouhé
odvijeni).

[740302-1]

(2) (PNP, 2. 3. 74, ~ 18.00.)

V druhém oddilu citované studie predpoklada Ricoeur, Ze prvni negativitu
musime vidét v samotné operaci prekracovani, presahovani (dans
I’opération méme du dépassement - 314). Proti tomu ovSem musime vy-
slovit nékteré namitky. Predevsim: aby vibec néjaké presahovani ¢i pre-
kracovani bylo mozné, je zapotrebi, aby tu byl ten subjekt, ktery je
schopen prekracovat a presahovat. A tento subjekt musi byt nejprve
vnitrné integrovan, a to znamena: musi byt vydélen, emancipovan, osamo-
statnén od okolniho svéta a proti nému. Tedy proto mam za to, Ze prvni
negativitu musime vidét pritomnou uz tam, kde se subjekt formuje jakozto
subjekt. Konstituce subjektu a jeho vnitrni integrace je spjata s jakousi
volbou (¢i , predvolbou”) konecCnosti. Tim, ze se subjekt vydéluje jakoZto
subjekt od ostatniho svéta, voli konec¢nost, nebot jako takovy muze byt
pouze konecCny. Negativita, s niZ je spjata transcendence subjektu, tj. jeho
schopnost prekrocit, presahnout to, ¢im jest, neni tou prvni negativitou.
Predchazi ji negativita, jiz se subjekt v opozici proti ostatnimu svétu vydé-
luje a vnitrné integruje pravé sam v sebe. I tu je ovSem nepochybné a na-
prosto zrejmé, ze negativita sama nemuze subjekt konstituovat a vibec



zakladat. Subjekt se formuje na zdkladé jakési hlubsi pozitivity, tj. jako
krok jsouciho k vyssi jsoucnosti (protoze k byti ¢i k uplatnéni, realizaci
byti - to vSechno jsou a mohou na této Urovni byt jenom predbézné a pro-
zatimni formulace); pouze vedlejSim produktem, okrajovou zalezitosti,
ktera z onoho kroku vyplyvd, je ona negativita, jiz se subjekt svym krokem
(ve svém kroku) distancuje od vnéjsku, od ,ostatniho svéta“, usebira se a
louci se tak i se svou vlastni minulosti, se svou ,prehistorii®.

[740303-1]

(3) (PNP, 3. 3. 74, ~ 19.45.)

Filosofie ve svém teoretickém i praktickém vztahu k mocenské politice a k
statu musi predevsim vychdazet z toho, co se pred ni otvird jako naprosto
zrejmé: stat je takovy druh nasili, ktery si ¢ini narok na opravnénost, na
legitimitu. Jeji vztah ke stdtu bude tedy spocivat na dvojim zdkladu: 1) na
jejim vztahu k nésili a 2) na kritickém prezkoumani povahy oné legitimity,
jiz se stat dovolava a na niz pretenduje, a ovSem i na zdsadnim prezkou-
mani povahy legitimity, na niz stat i v optimdlnim pripadé pretendovat
muze a smi. Nékteré stranky celé zdaleZitosti jsou zrejméjsi, jiné méné
zrejmé. Pomérné zrejmé je napr. to, ze jen tehdy se muze stat dovolavat
néjaké opravnénosti a jen tehdy muze respektovatelnym zpusobem pre-
tendovat na legitimitu svého fungovani a svych mocenskych zasahu, kdyz
si necCini zaroven narok na to, Ze sam stanovi normy a kritéria pro posou-
zeni a rozhodovani o tom, co je legitimni a co nikoliv. Jinymi slovy: stat
muze zUstat statem (jakozto legitimnim ndsilim) pouze tenkrat, kdyz si ne-
vyhradi suverénni postaveni v otadzkach prava, opravnéni a v posledu tedy
spravedlnosti. Statu jako ten subjekt, ktery se prava a opravnénosti dovo-
lava, nemuze byt zaroven subjektem, ktery rozhoduje o tom, co je
spravedlivé a co je pravo (anebo bezpravi), alespon ne tim subjektem, kte-
ry o tom rozhoduje v posledni instanci a definitivné. I kdyz je tato stranka
véci nepochybnd, je ovSem hlavni problém skryt v realizaci této celkem
samozrejmeé zasady. Protoze realizace je velmi obtizna (a nejen prakticky,
ale také teoreticky, a je obtizna (= nesnadnd), nejen Ze drzitele moci obté-
Zuje), jsou nejcastéji obtize podtrhovany a zvelicovany zejména proto, aby
zrejmost a logicnost zminéného pozadavku byla otupena, zbavena ostri a
vibec nahlodéna, zpochybnéna a znepruhlednéna ¢i alespon zakryta. Tak
vznikaji a jsou zdokonalovdny statu prospésné ideologie, jez odhalit
v jejich jadru (a nikoliv jen v okamzitych a tim v podstaté nahodilych di-
sledcich) je povoldna v posledu jenom filosofie. Filosofie (skute¢nd) si
tohoto svého tvazku a této své nejvnitrnéjsi (jedné z nejvnitrnéjSich) po-



vinnosti ¢i 1épe posldni musi byt védoma a musi mu plné - pokud ji staci
sily a okamzita schopnost vhledu, nahlédnuti, jez je sniZzovdna nejenom
subjektivni neochotou a nechuti si palit prsty, ale také omezenou, ko-
necnou déjinnou zkusSenosti - dostat. Uz z toho je patrno, ze filosofie je a
musi byt pevnéji a hloubéji zakotvena v prostoru, ktery se rozklada za
hranicemi vymezené legitimity jakéhokoliv statniho a mocensko-politické-
ho zasahu, ito, Ze filosofie musi byt vzdycky solidarni (i pri veskeré kri-
ticnosti na tuto druhou stranu, jez nesmi byt o nic méné narocna a méneée
presna nez ta, kterd je namirena na pociny statni) s kazdym oduvod-
novanym usilim o stanoveni mezi, které by stat mél a musel respektovat.

[740303-2]

(4) (PNP, 3. 3. 74, ~ 21.00.)

To ovSem nemd a nikterak ani nemlze znamenat, ze vztah filosofie
k moci, k mocenskému nasili a ke statu musi byt od zakladu negativni. Je
ovSem pravda, ze ma-li filosofie zustat vérna sobé a svym vnitinim prin-
cipim a zdvazktm, musi byt a zlstat v kazdé situaci ve svém vztahu ke
skutec¢nosti nasili velmi zdrze(n)livda az snad chladnd, prinejmensim
chladnokrevné vécna (a praveé ovSem tato vécnost vyluCuje néjakou zani-
cenou zaujatost proti nasili a jeho idealistické nebo Ssvermovské odmitani
a odsuzovani), nicméné pravdou zustava, ze musi rozliSovat mezi nasilim
a nasilim, tj. ze urcité formy a pripady nésili musi (a muze, smi) respek-
tovat (a treba i snaset tehdy, kdyz v jistych ohledech mohou postihovat ji
samotnou, tj. nemize byt rozhodujici jenom to, jaké postaveni je ji vy-
kazovano ze strany statu), kdezto jiné formy a pripady ndsili a nasilnych
zdsahl statné-mocenskych, byt se sebevic odvolavaly na svou opravné-
nost a legitimitu, respektovat nemuze a nesmi, ani kdyz by snad ji
samotnou nepostihovaly (v takovém pripadé, pro filosofii zvlasté nebez-
pecném, se musi filosofie tazat, kde sama pochybila, kde sama zapomneéla
na své poslani a na svou podstatu, a musi rychle hledat cestu k napraveé,
tj. k vyrazu a k praktickému c¢inu solidarity s témi, kdo se uz stali predme-
tem politicko-mocenského nasili, tj. zatlacovani, uml¢ovani, likvidace, sti-
héani a pomlouvani). Teprve ve chvili, kdy se plné solidarizuje s témi, kdo
uz byli zasaZeni a drceni, uvidi v lepSim, snad v pravém svétle skutecné
rysy dané situace. I kdyz tedy bude filosofie ve svém vztahu ke statu, tj.
ke skutecnosti i nezbytnosti legitimniho nasili redlna a tedy také ochotna
k chdpani nezbytnosti a potrebnosti legitimniho nasili (jez spociva v tom,
ze klade a md klast hraz nasili nelegitimnimu, tj. uzurpatorskému a li-
bovolnému, svévolnému), nesmi nikdy ztratit ze zretele, Ze potrebnost a



nezbytnost jakéhokoliv jednotlivého uziti mocenskych a zejména nasi-
Inych prostredku, jakoz i hrozba takovym uzitim, je vzdy provézena ne-
bezpecim, jez v sobé kazdé nasili, tedy i to pivodné nejopravnénéjsi a nej-
legitimnéjsi skryva. Proto se filosofie musi vzdycky znovu dotazovat po
zpusobu a prostredcich, jimiz lze uc¢inné polozit meze zneuziti moci a mo-
censkych prostredkt, a to ovSem znamenda vzdycky zaroven otazku po
prostredcich, jimiz lze omezit moc a mocenské prostredky vibec a
obecné, jakozZ i otazku, jak zabezpecit, aby samo toto omezeni bylo kont-
rolovatelné, aby skute¢né bylo kontrolovano a aby tedy bylo maximalné
ztizeno také jeho zneuZziti.

[740316-1]

(3) (PNP, 16. 3. 74 vecer.)

Do uvodu do filosofie ndlezi alespon zacatky vsech zakladnich filo-
sofickych otézek a problému, aktudlnich v urc¢ité dobé (to, zda je urcita
otazka pro filosofii zdkladni, se rozhoduje v urcité deéjinné filosofické
epose a v zavislosti na ni). Uvod do filosofie je tudiZ tfeba chéapat jako ja-
kousi rozcvicku, kde se vSemi smeéry, presnéji: po vsech hlavnich cestach
(filosofickych) udéla alespon nékolik malo krokt. Uvod je to proto, Ze tam
nenajde nikdo vic nez nékolik méalo kroki; nic neni dovedeno dostatecné
daleko, nic neni doreSeno a doreceno, nic se nedostane az k cili. Ale prece
jenom se tak urazi nékolik kroku po skutec¢né filosofické cesté - takze kaz-
dému je otevrena moznost, zkusit po svém a na vlastni riziko jit dal, tam,
kam ho onen Uvod uz nebude a ani nemuze doprovazet. A prece i pro tuto
dalsi cestu byl onen tvod skute¢nym tvodem, tj. uvedenim na tuto cestu.
Je cosi ve strukture filosofického mysleni a myslenkového postupu, ze i
pomérné kratka jeho cast, pomérné kratky jeho usek alespon naznacuje
smér i dalSi cesty, a vic nez smér, primo zpusob cesty, resp. cestovani,
kové vypravy. Néco jako piiklad a navod, ukazka a vyzva. Uvod do filo-
sofie totiz neni informaci o filosofii, nybrz vyzvou k myslenkovému, a
nejen myslenkovému, nybrz celozivotnimu dobrodruzstvi. Takze ten pou-
kaz k dal$i cesté, k dals$im krokum tam nikdy nemize a nesmi chybét. Fi-
losoficky uvod tedy neni zddnou filosofickou encyklopedii, nebot pred-
stavuje vyzvu ke skutecné cesté vpred - a nemad byt tedy néjakym zjedno-
dusenym systémem filosofie, jenz kazdou cestu nechd nakonec prejit v
jiné cesty a nakonec vSe vraci k pocatku, aby soustavnost vykladu dovrsil.
Filosofické mysleni vice vzdy znovu usiluje o soustavnost, ale nikdy s ni
neprestava byt v napeéti. Filosofie dokonce je nejvice doma tam, kde



vladne napéti, a nejméné tam, kde je vSechno zavrseno, zaokrouhleno a
zaobleno. Proto také v ivodu do filosofie je filosofie podstatné rada, pro-
toze doma - tam totiz je vSechno jen rozvrhovano, jen zacato, jen na po-
¢atku - a to je to, co filosofii vzdy znovu pritahuje. Svym zpusobem je
uvod do filosofie zaroven pocatkem filosofovani, tj. vyzvou k nému, ale za-
roven plodem, vysledkem a odkazem filosofovani, totiz odkazem té filo-
sofie, ktera tu vyzvu formuluje a stavi pred své soucasniky. Kazda filosofie
musi byt kdykoliv schopna se citit (chapat), jako by byla na pocatku (opét
na pocatku), a musi si v podobé formulace oné vyzvy, jiz kazdy tuvod do fi-
losofie jest, klast sama ucet z toho, kam az dosla a co to pro ni samotnou
znamend. Zatimco kazd4d véda musi neustdle drzet svd vychodiska (a
pokud je reviduje, musi okamzité prestavét sebe celou na novych vy-
chodiscich), filosofie musi reflektovat kazdy svuj relevantni krok se zrete-
lem k tomu, nakolik ji to jesté dovoluje nadale podrzet principy a vy-
chodiska jejich ivah a nakolik to znamend, Ze se s nimi naopak musi roz-
loucit, a eventuelneé i to, Ze se s nimi eo ipso (tim, kam dosla a kde se nyni
ocitd) uz de facto rozloucila.

[740316-2]

(6) (PNP, 16. 3. 74 vecer.)

Filosoficky neobyc¢ejné vyznamné a dusazné némecké slovo ,Dasein”
ukazuje k cemusi zdakladnimu, k nejzakladnéjsimu rysu lidské existence,
lidského existovani ve svété. Jde totiz o to, Ze objektivni, objektivujici, ob-
jektifikujici pohled vzdycky muze urcit néjaké misto jako ,tam”, ale nikdy
je nemuze urcit jako ,zde”, ,tady”, ,tu”. To vidime na prikladu z bézné
reci. Kdyz jedete s nékym vlakem, tramvaji nebo autem a zeptate se ho:
,UZ jsme tu?”, je vase otdzka vlastné nesmyslnd, protoze na ni lze v kaz-
dém pripadé odpovédét kladné. Vzdycky uz jste ,tu”, tj. tam, kde prave
jste. OvSem kdyz se tazete: ,Uz jsme tu?“, mate na mysli nikoli ,tu”, nybrz
tam: , Uz jsme tam, kde jsme chtéli byt?“ Ono ,tu” je nesdélitelné, neiden-
tifikovatelné jinak, neZz Ze z ného udélame ,tam”. Ale okamZité, jak se z
,tu” stane ,tam”, je zbaveno vesSkerého specifického, zvlastniho vztahu
k ndm - proto se o ném muzeme pak dohovorit s kazdym. Ve své existen-
ci, tj. ve svém vztahu k sobé, ve svém zajmu na sobé, ve své starosti o
sebe jsme vsak spjati naopak s onim ,tu“: my totiz nikdy nejsme ,tam®,
le¢ pro nékoho jiného, pro druhé lidi. Pro sebe jsme vzdycky ,tu”. Jen na
prvni, dosti zbézny a povrchni pohled se muze proto ,tu” jevit jako bezob-
sazné, prazdné; ve skutecnosti je naplnéno vrchovaté obsahem, ale ob-
sahem ne-predmétnym. (To pochopitelné plati stejné o ,nyni“, ,ted” ve



smyslu ¢asovém.) Predmétnd intence - pokud muzeme soudit dnesni stav
- je napr. pro déti, jez teprve ucime mluvit, ¢imsi blizSim a snadnéjSim:
malé déti o sobé zprvu mluvi v treti osobé, tj. tak, jak o nich mluvi ti dru-
zi. Je to pochopitelné zpusobeno tim, ze do svéta reci je dité uvadéno
nékym druhym (nejcastéji matkou, také otcem, babickou atp.). Zda to
ovsem odpovida i vnitrnim strukturdm sebeprozivani, neni tim ovSem
jesté nikterak dokazdno ani receno; rovnéz to neznamena, ze tomu tak
bylo i drive vzdycky stejné, i kdyby tomu tak bylo nyni. Muzeme jen kon-
statovat, ze v reci jsou slova, jez jenom zdanlivé ukazuji k predmétné sku-
teCnosti (anebo jenom svym povrchem, jen nahodile nebo formalné
apod.), kdezto ve skutecnosti vypovidaji o skutec¢nosti ne-predmétné
onoho zvlastniho typu, jimz jsme my jako subjekt. Jsou to obsahem
predmétnym nenaplnénd, nezpredmeétnéna a nezpredmeétnujici slova jako
»,zde”, ,tu“, ,nyni“, ,ted”, ,dnes”, ,letos”, ,vCera“, ,zitra”, ,vloni“, ,pristi
rok” (tady uz je jakysi prirustek predmétnosti), ,ja“, ,my”, ,ty“, ,vy“, ale
také ,oni“, tedy i ,on” a ,ona“ (to uz je rovnéz na prechodu) atd. VSsechna
tato slova nepredmeétné poukazuji k subjektu, vzhledem k némuz si jediné
podrzuji svuj obsah a smysl. Ale ovSem subjekt muZeme chéapat také jen
redukovane, predmeétne, jako tento ¢i onen subjekt. Mame tim na mysli
potom zakladni strukturu, jiZz se kazdy subjekt vyznacuje, totiz Ze se
vztahuje sam k sobé. Samozrejmé kazdy subjekt je ,nékdy” a ,nékde”, a
musi se tedy fakticky vztahovat také k tomuto ,nékdy” a ,nékde”. Ale ten-
to vztah k sobé neobsahuje je$té ono pro ,Dasein” potStatie rozdvojeni
mezi fakticitou onoho ,hic et nunc” (chapaného ovsem jak v ¢asovém, tak
v prostorovém smyslu nebodové, nybrz naopak rozmeérné) a mezi vzta-
zenim tohoto hic et nunc k ,sobé”, ke ,svému vlastnimu” byti. ,Nékdy“ a
~hekde” se stava ,nyni“ a ,tu” teprve tam, kde se subjekt zacina k sobé
vztahovat specifickym zpusobem, totiz v porozuméni sobé a svému svétu.
Teprve za tohoto predpokladu a na tomto zdkladé se subjekt stava tim, co
je vyjadreno onim némeckym vyrazem ,Dasein”.

o "

[740317-1]

(7) (PNP, 17. 3. 74 rdno.)

Zainteresovanost na sobé, zaujatost pro sebe nema jenom tu stranku, kte-
rou bychom mohli nazvat subjektivismem ¢&i subjektocentrismem. Usili o
uchopeni své vlastni skutecnosti, sebe jakozto sebeuchopujiciho subjektu,
totiz jakozto ,Dasein”, vede nutné zaroven k tomu, vzit sebe a svou exis-
tenci, svllj zivot vazné. Subjektivismus takového pokusu ,vzit se vazné“
muze ovSem deformovat sebepochopeni tim smérem, Ze se vezmeme pri-



1i§ vazné. Abychom se brali vazné zpusobem primérenym, musime vztah-
nout svou existenci a svij zivot k jinym, dalS$im kontextum a sku-
teCnostem, jez rovnéz bereme (a musime i mame brat) vazné. To je poza-
davkem pro kazdé pochopeni sebe (sebepochopeni), jez chce vidét sebe
(= jimZ chce Clovék sam sebe vidét) v pravém svétle, tj. nezkreslené. Tam,
kde se clovék vztahuje k sobé subjektivisticky zkreslené, vztahuje se
k sobé ve skutecnosti nikoli jakozto k sobé, ale jakozto k nékomu ¢i néce-
mu jinému. Proto je také pro Dasein zdkladnim pozadavkem, vztahovat se
k sobé jakozto k sobé primérené, pravym zpusobem, tj. zpiisobem, ktery
odpovida a je priméreny skutecnosti nasSeho ,ja“ jakozto subjektu; to
pravé je smyslem onoho ,vztahovat se k sobé jakozto k sobé“ a nikoliv ,ja-
kozto k nékomu (néc¢emu) jinému“. A abychom tedy sami sebe a svij zivot
mohli brat vazné, musime proniknout k té jejich povaze ¢i strance, ktera
ukazuje jejich skutec¢nou, pravou podobu. Musime tedy usilovat o to,
abychom si o sobé a o svém zivoté ucinili jasno. Musime si vyjasnit, kdo to
vlastné jsme my sami, jaka je nase situace a jaké jsou nasSe moznosti (a
eventuelné zavazky, povinnosti, nase odpoveédnost). A ,naSe situace”
ovSem je néco, co ma radu vrstev a urovni. Existuje néco jako nase indivi-
dudlni situace, ale také néco jako situace nas jako prislusniki mensich
nebo vétSich spolecenstvi, jako prislusniku spolec¢nosti, jako prislusniku
kmene, naroda, statu, ale také epochy, nebo zase urcitych let (napr. va-
le¢nych nebo let revoluce ¢i restaurace apod.), jako svédku a ucastniki
vyznamnych i méné vyznamnych déjinnych udalosti, a v neposledni radé i
jako prislusniku vSeho lidstva. A tu opét muze jit jeSté o osudy lidstva
v dané chvili, v epoSe nebo v déjindch vubec, nebo zase o situaci ¢lovéka
viubec nebo c¢lovéka urc¢ité doby ¢i epochy vubec. A ovSem situace ¢lovéka
i lidstva je zase zardmovana situaci zivota na Zemi (nebo jeji Casti), ale
také situaci zivota ve vesmiru; a ovSem také situaci Zemé, slunecni sou-
stavy, nasi galaxie ve vesmiru, a eventuelné situaci a osudy vesmiru vu-
bec (pokud to tak predbézné muzeme formulovat). Tohle vSechno pro-
zkoumat, znat a vzit v ivahu je nezbytné, chceme-li sami sebe brat vazné
nikoli nadmérné (nebo zase nadmeérné nevazné), ale primeérené ,sku-
teCnosti samé”. A ovSem musime také pamatovat, ze zpusob, jak sami
sebe bereme vazné, méni nebo alespon muze ménit velmi podstatné nasi
situaci (tj. ménit nejenom jeji pochopeni, ale jeji skutecnost). Cesty, jimiz
je nase situace, nds zivot, nase existence hloubéji ¢i méné hluboce, pod-
statnéji ¢i méné podstatné proménovana a modifikovana, je treba ovsem
také prezkoumat a proverit. Nékteré z nich vedou zpét anebo k upadku,
jiné vedou dal, nékteré maji za nasledek korumpovani nasi existence, jeji
znehodnoceni ¢i zchudnuti, jiné zase nas samotné obohacuji a pridavaji



nam na vaze a vaznosti (a to nejenom ve vlastnich ocich). Zpusob, jakym
chapeme sami sebe, podstatné ovliviuje a promeénuje (napr. procistuje
nebo naopak kali) samu nasi existenci, zpusob, jak zZijeme, na$ zivotni styl,
nasi zivotni atitudu. Ale ovSem i zcela naopak zase plati, Ze jsou Zivotni
styly a zivotni atitudy, jez usnadnuji pravé sebepochopeni, nebo zase jiné,
jez je neobycejné ztézuji ¢i dokonce primo znemoznuji a vylucuji (¢i vy-
tésnuji). A nasSim presvedcenim (protoze presvédcenim kazdé skutecné,
ve skutek prechazejici a vnitrné integrované, v sobé samé nerozporné filo-
sofie) je, ze jen takovy zivotni styl je dosti hodny prozivani a dosti du-
stojny Clovéka, ktery je pristupny sebepochopeni, sebevidéni v pravém
svétle; a také naopak, ze jen takové sebepochopeni je pravé, jez muze byt
uvedeno v zivot, jez muze byt zivotné uplatnéno.

[740317-2]

(8) (PNP, 17. 3. 74 réno.)

Integrita lidského Zivota a sebepochopeni tohoto Zivota je tedy prvnim fi-
losofickym pozadavkem. Je to ovSem poZadavek, ktery navazuje na obecny
charakter zivota: také zivot nereflektovany musi byt integrovan. Jen in-
tegrovany zivot je vskutku zivot (a ne pouhé zivoreni ¢i rozpad zivota). Ale
integrita “pouhého” Zivota je prece jen jiného, nizSiho druhu neZ integrita
zivota reflektovaného. Na roviné té prvni integrovanosti jeSté neni misto
pro rozliSeni moznosti zivota ,pravého” a ,nepravého”, falesSného, nizsiho,
upadajiciho apod. To se objevuje teprve tam, kde Zivotni rozhodovani a
jednani prochdazi soudnosti a je ji rizeno nebo alespon ovliviovano. Tak je
nové urovné zivotni integrity dosahovdano novymi prostredky. A tyto
prostredky a zejména predpoklady jejich ic¢inného uplatnéni maji zadsadné
novy charakter. Vlastné mizeme mluvit o tom, Ze nova zivotni integrita je
mozna jen v novém, od dosavadniho hluboce odliSném svété. Tento novy
svet je charakterizovan mimo jiné tim, Ze se tam objevuji nové sku-
teCnosti, jez co do druhu nemaji dosud (v dosavadnim ,svété“) obdoby. Je
to predevsim slovo, re¢ - a vSechno to, co s tim souvisi. Na nové urovni in-
tegrovany zivot musi pocitat s vahou presvédcivosti myslenkového razu,
musi pracovat s pojmy - a také ovSem na pojmech, musi pojmy vypra-
covavat a prepracovavat. Ale nejde jenom o pojmovy a myslenkovy aparat,
ktery spolu prinasi slovo a rec. Jde zejména o to, Ze tento pojmovy a mys-
lenkovy aparat na néco miri, Ze pracuje s intenci a Ze v ramci svych inten-
ci je schopen uchopit nejruznéjsi skutec¢nosti, a ovSem také skutecnosti,
které maji vskutku novy, dosud neznamy charakter, ze to jsou sku-
teCnosti, s nimiz se dosud zivot nesetkal a bez pomoci myslenkového apa-



ratu (a tedy bez reci) setkat nemohl. Nejen tedy, Ze nyni je mozno poj-
menovat a mysSlenkou uchopit vSechno to, co musel respektovat zivot na
dosavadni turovni bez tohoto zvlastniho, totiz recového prostrednictvi.
OvSsem uz i to znamend prudkou zménu (napr. pojmenovani a recové
uchopeni toho, co puvodné je integrovano na zakladé tzv. instinktd, zna-
mend uvolnéni a rozdrobeni této puvodni vazby a s tim spojenou nutnost
nahrady, ndhradniho reSeni - to je pak puvodni funkce mytu). Ale jde o
vic: uz to, ze je pojmenovano néco, co puvodné zadného jména nemeélo,
znamena, Ze sem pristupuje néco zasadné nového, ze to, co bylo beze jmé-
na, se nyni dostava do nové situace, do svétla, Zze se ukazuje v nové
tvarnosti, resp. vibec ze - puvodné skryto - se nyni ukazuje, vykazuje. A
ukazuje se jakozto to, ¢im vskutku jest; toto ,jakozto” vSak neni jenom né-
jakym napodobenim, obrazem, reduplikaci toho, co uz predtim tu bylo.
To, co tu puavodné ,jest”, nabyva nové tvarnosti, ale také nového zékladu
prave prostrednictvim onoho ,jakozto“.

[740317-3]

(9) (PNP, 17. 3. 74 odpoledne.)

Uvadét do filosofie 1ze jen v podobném smyslu, v jakém lze ,uvadét do
zivota” ¢i ,ucit zit”. Neni zajisté pochyb o tom, ze ,ucit zit“ mizeme pou-
ze nékoho, kdo uz zZije; ucit zit néco nezivého prosté neni mozné. Ale kdyz
uz nékdo zije, proc je treba jej ,ucit zit“? Je tomu tak proto, ze lze zit také
Spatné, Ze je mozno si svlj zivot zpackat, znehodnotit, ucinit neda-
stojnym, zmarnénym, prazdnym. Ale co je mozno udélat proti tomu? Je
skutecné mozno nékoho ,naucit” zit tak, aby jeho Zivot nebyl zmarnén?
Tu je zapotrebi analyzovat, co to vlastné znamend ,naucit”. Je mozné se
naucit matematickému vzorecku nazpamet, ale zdaleka to jeSté nemusi
znamenat néjaké pochopeni. Naproti tomu plati, ze pochopeni ndm velmi
Casto uspori namahu s uc¢enim nazpamét. V zivoté se lze skutecné lecce-
mus naucit: malé dité napr. se u¢i od matky a viibec od dospélych nebo od
starSich déti mnoha vécem. Znamena to asi tolik, Ze bud napodobuje to,
co vidi u nich, Ze sami délaji, anebo ze se pokousSi udélat to, co mu pri-
kazuji, k cemu je vyzyvaji, k cemu mu poskytuji ndvod a ponauceni. Ale to
jsou vesmeés veéci okrajové a prostredecné, nikoliv zivotné centralni. Také
urcité zivotni zvyklosti prejima dité do zna¢né miry od starsich, zejména
od prislusniki své vlastni rodiny; dokonce i svuj zivotni styl si
(us)porada(va) a vytvari pod podobnym vlivem. Tam uz spi$ mizeme mlu-
vit 0 tom, Ze se dité ¢i mlady clovék ,uci zit”“. Ale zaroven uz i tam vidime,
o jak odlisSnou véc jde, srovname-li ji s uCenim napr. ve Skole. Tak napr.



skromnosti nebo radosti v zivoté (jako celkové zivotni atitudé, ne tedy
jenom pokud jde o jednotlivé situace a jednotlivé reakce na né) se Clovék
dost dobre nemuze naucit, nemuze je dost dobre vnéj$sné napodobit, ale
ma-li jich dosdhnout, musi néjak zménit cely svuj zivot. Zasada ,keep smi-
ling”, dodrzovana Cisté vnéjsné, sice muze ponékud usnadnit komunikaci
s druhymi lidmi, ale pouze tam, kde néam ti druzi zlstédvaji v podstaté
lhostejnymi a kde také my jsme pro né podstatné lhostejni. Naproti tomu
lidé, kteri ndm jsou blizci a kteri maji na nas zdjem, kteri k nam chovaji
hlubsi vztahy, mohou nase pouze povrchni ,keep smiling” pocitovat jako
néco velmi antipatického, odpudivého a primo urazlivého. Povrchnimu
Lkeep smiling” se muzeme naucit, v nejhors$im pripadé (vzpira-li se nase
povaha prilis) jakousi samo-drezarou. Ale to je pro hlubsi a trvalejsi lidské
vztahy zakladna naprosto nespolehliva, a dokonce tézko snesitelnd, jestli-
ze zustava stejna v kazdé zivotni situaci a eventualité. Naproti tomu smys-
lu pro solidaritu s druhym v situacich, kdy se dostava do obtizi, zpiisobuji-
cich snad jisté tézkosti i ndm, se nemlzeme ,naucit” jako néjakému
vnéjSimu vzorci, vnéjsi zasadé jednani, ale takova solidarita musi byt za-
kotvena hloubéji. Musi vyplyvat z naseho vztahu k dotéenému clovéku,
z naseho vztahu k druhym lidem vibec, z nasi vlastni Zivotni orientace a
zivotni zakotvenosti. Dokonce je nutné z podstatnéjsSich diivodu, aby mélo
nase jednani takovy hlubsi ponor. Tam, kde prokazujeme druhym lidem
sluzby prilis zjevné z jakési slusnosti, dZzentlmenstvi, ze sportovniho smys-
lu pro fair play apod. v zavaznych zivotnich situacich, ztéZujeme jim, aby
to od nés prijali bez rozpaku a eventuelné bez pocitu jistého zahanbeni az
urazky. Urcité sluzby lze prijmout jen od pratel, pravé tak jako lze jen od
pratel prijmout urcité vytky a tvrdsi kritiku. (Nejen od pratel osobnich,
ale v podstaté od lidi, jichz si vazime a jez respektujeme.) A to vSechno
poukazuje k tomu, ze zavazné a hlubsi zivotni osobni i meziosobni vztahy
a udélosti B8 odehravaji pti uréitém nezbytném Zivotnim ponoru, nemaji-li
se ukazat jako vratké.

[740317-4]

(9a) [u LvH omylem znovu (9)] (PNP, 17. 3. 74 vecer.)

Velmi obdobna je situace také ve filosofii. Také tam je mozno se urcitym
vnéjSim ndlezitostem filosofického mysleni ,naucit”, aniz by to znamenalo
néco hlubsiho nejenom pro naSi vlastni filosofii, ale - eo ipso - pro nas
vlastni zivot. Je velké mnozstvi filosoft (¢i snad spiSe ,filosofu“), kteri maji
treba i pozoruhodné nadani pro recepci nejobtiznéjsich filosofickych té-
mat, aniz by to znamenalo cokoliv zdvazného pro jejich osobni zivotni i



mySlenkovou orientaci. Jako muze byt i ¢lovék navenek velmi kultivované-
ho vystupovani v podstaté bezcharakterni, mlze i velmi filosoficky vzdeé-
lany a zbéhly myslitel zlstat v jadru filosoficky bezcharakterni. Povazu-
jeme-li urcitou osobitost a charakternost filosofické orientace za ne-
zbytnou nejenom soucast, ale primo za zaklad skutecné, pravé filosofie,
jsme velmi ¢asto na rozpacich, zda nemame titul filosofa podobnym mysli-
telim uprit. Naproti tomu nemuze byt sporu o tom, Ze existuji typy zivot-
niho zakotveni, respektive Zivotni orientace, kterym naleZity filosoficky
aparat bud vubec chybi nebo jejichz aparat je velmi nedostatecny az cha-
trny, a prece mame dojem (jejz si pochopitelné muzeme ovérit), ze
nosnost onoho zakotveni je dostatecnda, aby na ném mohl byt postaven
promysleny filosoficky systém, ktery by bylo nezbytno respektovat. Proto
prave je treba vidét filosofii v integrité oné zakladni, mohli bychom rici
pred-filosofické ¢i ne-filosofické, Zivotni orientace a prisluSného nalezité
vypracovaného filosofického aparatu, ktery ovsem sam o sobé filosofii
jesté nezaklada (a je tedy z toho davodu v plném slova smyslu tézko ozna-
Citelny jako ,filosoficky”). Filosofie predstavuje tedy jakousi zvlastni
komplikovanou strukturu, ktera integruje a kloubi do vzdjemné vazanosti
onu velmi hlubokou, velmi zdkladni rovinu Zivotni orientace a zivotniho
zakotveni s onou o radu pater vyssi, znac¢né vrchni, vysokou (i kdyz
nikterak po-vrchni) rovinou naroc¢né filosofické reflexe. Pravidlum a for-
mam této reflexe je mozno se naucit, ale jen za urcitého druhu umrtveni,
utuhnuti jejich vnitini vybusSnosti a drasavé i hlodavé kriticnosti a sebekri-
ticnosti. Reflexi vskutku zivé, kupredu se derouci a do novych oblasti pro-
nikajici se ovSem také naucit nelze. A protoze funkci skutecné reflexe je
zustavat ustavicné v nejuzsi blizkosti zivotni ,fronty” (ve smyslu Blo-
chové), nelze se reflexi vjadre také naucit, nybrz pouze si osvojit
LSucenim” jeji jiz hotové produkty.

[740317-5]

(10) (PNP, 17. 3. 74 vecer.)

A tak se ukazuje, Ze uvést do filosofie 1ze jen v tom smyslu, Ze vrhneme
(za pomoci jiz vypracovaného aparatu urcitého typu filosofické reflexe)
vétsi, ostrejsi svétlo na to, jak kazdy clovék (a tedy konkrétné také ten,
kdo je do filosofie ,,uvadén”) vlastné jiz neuvédomeéle a nevédomky néjak
filosofuje a néjakou filosofii mé - a to znamend, Ze jednak uz zaujal (at uz
pod jakymikoliv vlivy) urcitou orientaci ve svém zivoté (nejspisS hned néko-
lik riznych, navzajem nepropojenych a zacasté si navzajem odporujicich
orientaci pro ruzné situace), a jednak ze uz také myslenkové pracuje



s urCitymi prostredky, jez nejsou ni¢im jinym nez pozlstatky a produkty
neéjakych starsich filosofickych reflexi, zase vSak aniz by o tom onen
Clovék, ktery jich uzivd, dostatecné védeél, aniz by si toho byl radné vé-
dom. A tak takovy ,Uvod do filosofie” je vlastné jen povolan k tomu, aby
ukdazal, ze dosavadni filosofickd orientace téch, kdo jsou ,uvadéni do filo-
sofie”, uz je néjak vzdycky tady, ale ze je dost podivna, pochroumand, de-
formovand, jen reliktni, zejména vSak stara, zastarald, prezivajici z dri-
véjSich dob nebo dokonce epoch (v tomto poslednim pripadé muze jit
dokonce o prezivajici relikty mytu jesté nelogizovaného, filosoficky ne-
zpracovaného). A také, aby ukazal nezbytnost i moZnost péstovani tohoto
neuspokojivého stavu filosofické vybavy téchto ,uvadénych”, a ovSem
i nezbytnost a nevyhnutelnost filosofického profilu kazdého clovéka, zej-
ména Clovéka nové a nejnovéjsi doby, kterd je plna nejruznéjsich filosofii
a zejména filosofickych kyc¢u a zvrhlych filosofii, ideologii. Filosofické
vzdélani a filosofickou informovanost potrebuje kazdy clovék dnesni doby
zejména také proto, aby se nestaval obéti ideologickych klamu a Saleb,
aby tyto klamy prohlédal a dovedl odhalovat i druhym, a aby si vytvoril
vlastni filosofické pozice (resp. aby si osvojil, aby prijal za své urcité jiz
vypracované filosofické pozice, na néz se muze eventuelné odvolat
a k nimz se muze vzdycky vracet v pripadé, ze se dostane do obtizné a ne-
snadno resitelné situace, v niz pomoc filosofie je nejen vitand, ale cCasto
vyslovené nezbytna - to je pak vyznam toho, Ze je dobré, kdyZ mame své-
ho filosofa, k némuz se muzeme utikat a vracet pro pouceni, kdyz sami ne-
stacime. V vodu do filosofie ma byt tedy poskytnuta alespon obrysova a
naznakova informace o tom, na které nové, moderni Ci soucasné filosofy
je mozno se obracet a které sam autor uvodu zvlasté doporucuje. A ko-
necné - last not least - patri do ,,avodu” také alespon zakladni informace
o dosavadnim prubéhu déjin mySleni a o charakteru dnesni situace mys-
lenkové, o zakladnich rysech soucasné filosofické problematiky a o tom,
které filosofické problémy se staly dnes zdkladnimi a které asi tak - odha-
dem - budou nabyvat vahy v nejblizsi budoucnosti.

R 1974-2

[740317-6]

(11) (1) (PNP, 17. 3. 74 vecer.)

I kdyz pomineme vSeobecnou a zdkladni problemati¢nost funkce systema-
tiky a systému ve filosofii - pricemz ovSem nemuze byt pochyb o tom, ze
se filosofie bez systému, bez systematic¢nosti neobejde - musime si uvédo-



mit, ze struktura vztaht mezi jednotlivymi filosofickymi tématy, filosofé-
maty, a okruhy filosofémat, je multidimenzionalni, a ze v bézné podobé
knihy nemuze byt této multidimenzionalité ucinéno zadost a dostate¢né
vyhovéno, protoze postup kazdé knihy je v podstaté ,linedrni“. Proto se
zda byt nepochybné, Ze vlastni podobou filosofické systematiky muze byt
jenom forma jakéhosi slovniku filosofického, ktery je ovSem usporadan
tak, ze kazdému zavaznéjSimu tématu, ,heslu”, je vénovana kratsi studie,
v niz je jednak skute¢ny problém podstatné uchopen (a nikoliv tedy jen
pojmenovan a zarazen), a v niz za druhé jsou vyrazné pritomny poukazy
k cestam, jez vedou od tohoto tématu k tématiim jinym, a to tak, aby kaz-
dy, kdo se zajima o jednu z téchto vice naznacenych cest, mél moznost na
zakladé svého sklonu a svého rozhodnuti vyhledat prisluSné heslo jiné,
které by ho vedlo skutecné po té ceste, kterou zvolil. Takovy slovnik neni
ovsem nejsnadnéjsi vytvorit. Ale je zrejmé, Ze o néco takového bude zapo-
trebi se pokusit. Zaroven se zda byt ovSem nezbytné celému slovniku pre-
deslat jakysi uvod, ,uvod do filosofie”, tvod do filosofického systému, kte-
ry by tvoril jakousi prvni ¢ast, prvni dil onoho jakéhosi ,encyklopedické-
ho“ dila - encyklopedického v tom smyslu, Ze dovoluje v nejruznéjsich
kruzich se vracet k centralnim tématim pres nejriznéjsi témata jind, tedy
vracet se v rozmanitych okruzich k ur¢itym tématim vice cestami, mnoha
cestami.

[740317-7]

(12) (2) (PNP, 17. 3. 74 vecer.)

Vychodiskem pro konstrukci filosofické systematiky je urceni zdkladnich
problému, zékladnich otdzek soucasné filosofie. To lze zpocatku ucinit za-
jisté jen heuristicky a odhadem, ale po provedeni se jako v provérce uka-
ze, zda nas odhad byl spravny a nase urceni dosti nosné. Zakladni filo-
sofické otdzky totiz nemaji néjaké neménné misto v hierarchii filosofické
systematiky, ale jejich vyznam a jejich ,zdkladnost” zavisi jednak na dé-
jinné chvili, tj. na soucasné situaci v pokracujicich déjinach mysleni,
jednak na potrebach a nezbytnostech integrity, objimajici Zivotni zakot-
venost v dané dobé a filosofickou reflexi, kterd nezustava pozadu za sou-
casnym stavem filosofického mysleni a zaroven predstavuje vyraz oné za-
kotvenosti v jeji kritickou reflexi, tj. kritické posouzeni a provéreni, ve-
douci k vétsi procisténosti onoho zakotveni i k realizaci jeho integralniho
uplatnéni v celém zivoté, inclusive mysleni. V zavislosti na tom vSem a na
souhre (tj. na mire jiz dosazené integrity) vSech uvedenych slozek a mo-
mentt nabyvaji nékdy vétsi dulezitosti jedny otédzky nebo okruhy otézek,



jindy zase jiné, ale nékdy muze urcitd otdzka vytrvat ve svém dominant-
nim postaveni i pres nékolikerou zmeénu a vystridani otazek jinych. Zkrat-
ka je to ruzné - a poznat, rozpoznat, jak to v dané chvili s vyznamnosti a
zakladnosti takovych otazek vypada, predstavuje néco takového jako ,roz-
poznavani znameni casu”. Tak lze mit za to, ze ackoliv byl ¢lovék vyznam-
nym problémem sdm sobé vzdy, je tomu tak dnes vrchovatou meérou a
vice nez kdy jindy. Tim zaroven uz je presouvan dlraz na ty problémové
okruhy, jez jevi tendenci znesnadnit reseni této prvni otazky, zastinit ji,
interpretovat ji redukované nebo jinak deformované, anebo ji konecné
prevadét na jiné otdzky, a tak ji odsunovat do postaveni otazky druhotné a
odvozené. Takovym problémem ¢i okruhem problému je v naSem pripadé
véda, a protoze dnesni véda uZz je podstatné odliSna od védy jesté na po-
catku novoveku, ba dokonce jesté od védy z pocatku minulého stoleti, ne-
bot se stava stdle vic zavislou na technice a stava se dokonce jakymsi
druhem techniky, muZeme rovnou mluvit o okruhu problému ,véda a
technika”, resp. ,technika a véda“ (event. ,technika inclusive véda“). Ji-
nym stale vyznamné&jSim okruhem problému jsou otézky Zivotniho prostre-
di a budoucnosti Zemé jako zékladny zivota lidstva a zivota vibec.

[740325-1]

(13) (3) (PNP, 25. 3. 74 rano.)

Vira neni ve své podstaté vztahem k Bohu, tj. nema naboZensky, religiézni
charakter. Reflexe viry vSak nestoji pouze pred ukolem, jak pravé tuto
uvolnénost, tuto svobodu, osvobozenost od nabozenstvi postavit do svétla
plného uvédoméni, ale stoji pred mnohem zavaznéjsim ukolem. Jde o to,
nové interpretovat prave tu zkusenost, o niZ se religiézni predstava boha
(ev. Boha) opirala snad nejvic, totiz o zkuSenost, ze ¢lovék ve své situaci
neni postaven mezi véci a proti nim, nybrz ze stoji vzdy znovu (i kdyz
nikoliv neustdle) pred vyzvou, kterou je osobné, individualné a zejména
inteligentné, inteligibilné oslovovan. Zkratka: ¢lovék neni schopen poro-
zumeét spravné sam sobé, pokud svou situaci, svou situovanost neuvidi
jako osobni oslovenost, jako osobni vyzvani, resp. vyzvanost, pozvanost.
Ta zdkladné a principialné oslovujici ,vrstva“ ¢i ,slozka“ situace a
situacni vyzvy je totiz skutecné vzdy primérena urovni ¢lovéka, neni to nic
neosobniho, nelidského, mimoosobniho a mimolidského. Je to tak, jako
kdyby v této vyzvé oslovovala Clovéka druha bytost. A dokonce tak, jako
by ta vyzva byla jen metodou nendsilného, nevnucujiciho se vedeni by-
tosti, ktera je ddal, ktera ma ,ndaskok”, ktera vidi pronikavéji - zkratka
pravé bytosti, ktera je schopnd opravdu vést. Jestlize se zda byt kazda



hypostaze néjaké takové ,bytosti”, takového ,subjektu”, takového subjekt-
niho protéjsku nedrzitelnd, nemuze to znamenat, ze zbyva jen néjaké de-
Sifrujici odhaleni, ,vysvétleni”, ¢i nejspisS ,odvysvétleni” a tim zproblema-
tizovani a odeskamotovani onoho osobniho charakteru vyzvy, jiz se
v urc¢itych rozhodujicich situacich citime byt osloveni. Pravé naopak: pro-
hlédnuti a nahlédnuti oné nedrzitelnosti religiézniho postoje a pristupu
nas samo stavi do situace, v niZ jsme osloveni novou vyzvou: jak porozu-
meét, jak myslenkové uchopit - a tedy nezamluvit, nepoprit a nezapo-
menout - onen osobni raz vyzvy, kterd nas v urcitych situacich oslovuje?
Nezbytnost interpretovat, tj. reflektovat tuto stranku své situovanosti a
svého pohybu vubec, a také zrejmé stranku kazdé skutecné udalosti
obecné, je zrejma a zdvazna. Z této nezbytnosti, od tohoto zdvazku, pred
touto vyzvou se nelze ukryt a nelze uniknout.

[740402-1]

(14) (4) (2. 4. 74, Pisek)

Slavné zahdjeni Kierkegaardovych dvah o ,nemoci, (ktera je) k smrti“
vold po prisné a presné analyze. Teprve po takové analyze a po novém
promysleni celé véci (z novych hli pochopitelné) se ukaze ve vétsi
plnosti moznost, jak vysledkl jeho Gvah pouzit, jak si je osvojit, jak je uci-
nit soucasti, hlubinou vlastniho mysleni a smysleni.

Urcitou korekturu musime provést predevsim v Kierkegaardoveé
antropologii, resp. v jeho pristupu k podstaté subjektu jakozto k cemusi
lidskému, podstatné lidskému. Vychazi totiz z toho, ze ¢lovék je duch, a Ze
duch je ,osobnost” (tak zatim preklddejme ono ,Selbst”, jez nema Ces-
kého ekvivalentu; mohli bychom ovsem také rici , svojnost” - ovSem ani to
neni nejlepsi, protoze to by odpovidalo spiSe ,Selbstheit” nebo ,Selbst-
sein”), eventuelné ,usoba“. Ale pak tuto ,osobnost” ¢i ,asobu” charakte-
rizuje (a primo definuje) zpusobem tak obecnym, Ze to daleko prekracuje
hranice kazdé antropologie. Zkratka: to, co rikd Kierkegaard o ,selbst”,
plati nejen pro clovéka, ale pro kazdy subjekt, tedy i pro kazdy subhu-
manni subjekt.

Pravé o subjektu plati, ze se vztahuje sam k sobé. Musime predpokla-
dat, ze tento vztah k sobé samému neni oboustranny (obousmérny), nybrz
naopak jednosmeérny - nebo, mozna lépe a presnéji, ze tento vztah neni ni-
vztahlt netsti do néceho jednoduchého, zejména nikoliv do néceho
zvratného Ci obousmérného. Zkratka subjekt, ktery se vztahuje, neni iden-
ticky se subjektem, k némuz tento vztah miri. Proto muzeme pravem



s Kierkegaardem predpokladat, ze onen vztah subjektu k sobé samému je
vztahem mezi dvojim, takze sdm vztah je nécim tretim (,im Verhaltnis
zwischen Zweien ist das Verhaltnis das Dritte...”). Ale pravé nyni se musi-
me tazat: kde se bere ona podvojnost subjektu? Jak to, ze se subjekt (jako
praveé integrovand struktura, jako jedno) stdva ndhle dvojim? Kierkegaard
to ponékud zjednodusSené prevadi na rovinu starych dogmatickych spe-
kulaci (totiz Ze Clovék je syntézou nekonecnosti a konecnosti, casového a
vécného, svobody a nutnosti, zkratka syntézou; a syntéza je vztahem mezi
»Selbst”). Bez téchto zastaralych berli, které - i kdyZ nejsou ovSem beze
smyslu - potrebuji naléhavé nové interpretace, se muzeme pridrzet napr.
toho, ze subjekt je ,syntézou” Ci lépe jednotou, sjednocenosti, integritou
vnitrniho a vnéjsiho, tj. své vnitrni a vnéjsi stranky. Lze s touto podvojnos-
ti dost u¢inné a nosné pracovat pro nas cil? Muzeme néjak tohoto struk-
turniho ,zdvojeni” pouzit pro blizsi osvétleni vztahu subjektu k sobé
samému?

[740402-2]

(15) (5) (2. 4. 74, Pisek)

Integrita subjektu nutné zahrnuje vztah subjektu k sobé samému uZ v tom
primarnim smyslu, ze subjekt trva diky tomu, Ze sam na sebe navazuje.
Co to znamenad, ze subjekt navazuje sam na sebe? Zjevneé to, Ze subjekt,
jaky jest pravé nyni, navazuje na sebe, jakym byl predtim. Subjekt
navazuje sam na sebe tak, ze navazuje na svou minulost. Minulost subjek-
tu je vsak praveé relikt toho, co se stalo redlnym, co se uskutecnilo, co se
zvnejsnilo; naproti tomu pritomnost subjektu je to, co se teprve zvnéjSnu-
je, uskutecnuje, realizuje. Takze pritomnost subjektu je pouze zcasti timto
zvnéjSnénym, uskuteé¢nénym, realizovanym, kdeZto zCasti je zaroven né-
¢im jesté nerealizovanym, neuskute¢nénym, nezvnéjSnénym. A co je to, co
jesté neni zvnéjsSnéno? To je pravé ono ,vnitrni“. Vnitrni predstavuje bu-
doucnost subjektu, zatimco vnéjsi predstavuje jeho minulost. Pritomnost
subjektu je ,syntézou”, integritou, sjednocenosti obou téchto stranek,
vnéjsiho a vnitrniho, minulosti a budoucnosti subjektu.

Proto muzeme onen ,vztah, ktery se vztahuje k sobé samému”, resp.
,to ve vztahu, Ze se vztah vztahuje k sobé samému” (jak o tom mluvi
Kierkegaard) interpretovat jako to pri subjektu (na subjektu, v subjektu),
ze mezi vnitini a vnéjs$i strankou neni jenom takovy vztah, jimz by se
vnitini vztahovalo k vnéjSimu a vnéjsi zase naopak k vnitrnimu, ale vztah,
v némz navic je realizovana schopnost subjektu vztdhnout se k tomuto



vztahu mezi svym vnitfrnim a svym vnéjSim, a to predpoklada praveé ta-
kovou strukturni uzpusobenost vztahu mezi vnitfnim a vnéjSim, kterd
v sebe zahrnuje jakousi odbocku, jiz se tento vztah kromé k vnitrnimu a
kromeé k vnéjSimu vztahuje (odndsi) k sobé samému jakozto vztahu. To je
zdkladna, umoznujici reflexi, bez niz ¢lovék neni a nemuze se stat
Clovékem.

[740403-1]

(16) (6) (PNP, 30. 3. 74 vecer.)

Chceme-li ve své praci myslet, uvazovat o subjektu, tedy zabyvat se sub-
jektem, pak to nemuzeme ucinit jinak, nez ze subjekt ucinime predmeétem
svého mysleni, premysleni, svého uvazovani. A ovSem to nas vede hned na
pocatku k zdkladnimu problému: ucinit subjekt predmétem znamena - jak
se nam alespon zda - ze subjektu ucinit néco, ¢im neni. Nebot jestlize je
subjekt né¢im vynatym ze svéta véci, ze svéta predmétu kolem nés, tak je
to pravé to, ze neni predmétem. Ale jak néco, co predmétem neni, co je
svou podstatou typicky ne-predmét, nebot pravé podmét, muzeme ucinit
predmétem? Tuto otdzku tedy musime néjakym zpusobem uspokojivé zod-
poveédét, uspokojive vyresit, mame-li si zajistit ty nejzakladnéjsi pred-
poklady pro zamysSlené uvazovani, pro zamyslenou praci.

ResSeni té otdzky v detailu je nesnadné, ale zatim si stanovme cil mensi,
totiz alespon vymezeni prostoru, v kterém toto reseni bude treba provést,
vymezeni terénu, v némz budeme muset pracovat. Ten terén muzeme cha-
rakterizovat predevsim zdkladnim rozliSenim mezi predmeétnosti ve smys-
lu ontologickém a predmétnosti ve smyslu noetickém nebo vubec feno-
menologickém. Samozrejmé se nemuzeme meritorné zabyvat zadnym té-
matem, aniz bychom néco podstatného z tohoto tématu ucinili predmétem
ve smyslu noetickém ¢i obecné fenomenologickém. To nemusi ovSem
nutné znamenat, ze budeme mystifikovat sebe i jiné a ze budeme pred-
stirat sobé i jinym, ze to, ¢im se zabyvame, ma charakter predmeétu ve
smyslu ontologickém. Abychom nemuseli vzdycky dodavat, v jakém smys-
lu chceme o predmeétu mluvit, pouzijme moznosti reci, ktera vedle slova
,predmét” zna také cizi slovo ,objekt”. Puvodné je slovo predmét minéno
jako pouhy preklad slova objekt; ale kdyZ vzpomeneme na Marxovy teze
k Feuerbachovi, tak si uvédomime, Ze tam pravé napr. v 1. tezi Marx roz-
liSuje mezi predmétem a objektem a rika, ze zakladni chybou celé do-
savadni filosofie bylo, ze svij predmét chéapala jako objekt. Rozumime
tedy pod terminem , predmeét” to, co jsme zminili jako predmeét ve smyslu



noetickém ¢i fenomenologickém. Pod terminem ,objekt” chédpejme to,
cemu jsme rikali predmeét ve smyslu ontologickém.

To znamend: ne kazdy predmeét ma charakter objektu; kazdy objekt
ovSem muzeme ucinit predmétem, ale ne vSe, co mizZeme ucinit predme-
tem, je uz eo ipso objekt. Konkrétni pripad, pred kterym stojime, spociva
pravé v rozliSeni a v pozorném nesmésovani obojiho, nebot subjekt muze-
me a musime ucinit predmétem, mame-li se vubec filosoficky timto téma-
tem zabyvat a mame-li se pokusit subjekt jako skutec¢nost zvlastniho razu,
zvlastniho typu myslenkové uchopit, ale nesmime myslenkové uchopit
predmeét tohoto uvazovani, subjekt, jako néco, ¢im neni, tj. jako objekt.
Subjekt neni objekt, subjekt je pravy opak objektu.

[740403-2/740405-1]

(17) (7) (pokrac.)

Abychom mohli ve vSi presnosti a opatrnosti, bedlivosti uchopit subjekt ja-
kozto predmeét, ale jakozto ne-objekt, musime se zabyvat povahou tohoto
uchopovani samotného. A tady pravé dochazime k oné historické charak-
teristice metafyziky v urcitém pojeti, ktera (v tomto pojeti) spocivala v za-
meéné, v nerozliSovani obojiho, v predpokladu - nevysloveném, ale velmi
uc¢inném a ucinné se projevujicim -, Ze vSechno, co muzeme ucinit
predmeétem svého zkoumadni, je i ve smyslu ontologickém objektem. Kri-
tika metafyziky je tedy zdkladnim vychodiskem a predpokladem kazdého
pokusu o myslenkové uchopeni subjektu, které si ma uchovat alespon
predbéznou moznost uspéchu, vécnosti, presnosti, zkratka pravého, prav-
divého uchopeni véci, uchopeni svého predmeétu. (6, 7 prepis mgf. zdzna-
mu, prepsano v Pisku, 3. 4. 74).

(PNP, 5. 4. 74 vecer.)

Méame-li se uspésné myslenkové zmocnit toho scesti, jimz pro déjiny mys-
leni je metafyzika, musime predevsim provést jesté jedno zakladni rozli-
Seni. Intencionalita mysSleni (minéni) neni jednosmérnd, ale spéje ke své-
mu cili nejen ruznymi, ale zaroven rliznymi, tj. vice cestami, nékolika
nebo primo mnoha cestami. Pojem sam je jakymsi uzlem ¢i prusecikem
rozmanitych soudl; nevztahuje se svou intenci ke svému ,predmétu”
nikterak primo, nybrz jen jako moznost uplatnéni v prislusnych soudech,
a tudiz vlastné pres tyto mozné soudy. Prima intence je tedy néco
podobného jako matematicky dlikaz: ten vibec nerika nic o tom, jak jsme
na reseni prisli, jak dlouho a uporné jsme s problémem zapasili, co ndm
bylo voditkem a co ndm nahodou (nastésti) pomohlo atd. Dukaz je jakousi
vyslednici a vlastné zkratkou vSeho toho, co predchazelo. Podobné prima



intence je jenom jakoby shrnutim, jenom zkratkou a vyslednici ¢etnych re-
alnych intenciondlnich aktt, jimiz jsou soudy, a zaroven zkratkou progra-
mu, rozvrhu, modelovym planem jesté ¢etnéjSich soudi, které teprve maji
byt provedeny, uskutec¢nény v novych, dalSich intenciondlnich aktech. A
protoze vedle této ,primé intence” tu tedy musime predpokladat celou
radu ,intenci neprimych” a protoze tyto neprimé intence jsou zakladem,
ktery umoznuje a vskutku i zaklada intenci primou, musime se nutné za-
byvat touto neprimou intenci, mame-li mit néjakou Sanci v pokusu myslen-
kové uchopit intenci primou. Jestlize pak tzv. prima intence predstavuje
jakysi modelovy Ci spiSe idealni, idealizovany, ekonomizovany, de facto
fiktivni vztah k predmétu, mizeme o ni mluvit jako o intenci predmétné.
Naproti tomu vSechny ony intenciondlni akty, jez skutecné zakladaji vztah
k onomu ,predmétu”, i kdyz pouze oklikou pres nejruznéjsi ,predméty”
(nebo ,ne-predmety”) jiné, odnaseji se k onomu ,predmétu” jen prave
prostredecné, pres néco jiného, a proto tomuto druhu intence muzeme ri-
kat nepredmétna. Vztah mezi predmétnou a nepredmeétnou intenci je
ovsem slozitéjsi, nez bylo naznaceno svrchu. Predevsim musime respek-
tovat, ze zformovani predmeétné intence md znacny vliv na ony ne-
predmeétné intence, jez onu predmétnou umoznuji a jez ji jsou zakladem.
Dokonce musime jit tak daleko, Ze na jisté Grovni jsou nepredmétné inten-
ce v dané podobé mozné jen za predpokladu, Ze predmétna intence se jiz
zformovala, ze uz byla realizovana. Takze v jistém ohledu a do jisté miry
muze predmétnd intence byt také predpokladem a zakladem ne-
predmétné (ev. nepredmeétnych). A posléze musime konstatovat, ze ne-
predmétné i predmétné intence nejsou jakési na sobé nezdavislé nebo od
sebe alespon oddélené slozky minéni, nybrz zZe jsou vzdy integrovany v ja-
kysi celek, z néhoz musi byt pro presnéjsi myslenkové zpracovani vyabs-
trahovany. Proto snad je lépe, mluvime-li o slozkach intence (o sloZce
predmeétné a slozce nepredmeétné).

[740405-2]

(18) (8) (PNP, 5. 4. 74 vecer.)

Tak jsme dospéli k tomu, Ze madme vedle rozliSeni predmét X objekt jesté
dalsi rozliSeni: predmétna x nepredmétnd slozka intence. Predmétem
svého minéni muzeme ucinit néco tak, Ze k tomu zamérime predmétnou
slozku intence. OvSem tato predmeétna slozka, jak jsme jiz uvedli, je
umoznéna a nesena cetnymi slozkami nepredmétnymi, i kdyz zase naopak
tyto nepredmeétné slozky nesou pecet oné slozky predmeétné. Musime se
nyni tdzat, jaka je souvislost mezi predmétem predmeétné intence (resp.



slozky intencionalni) a mezi ,predmétem” slozky nepredmeétné. Neni po-
chyby o tom, Ze oboji v zadném pripadé nemlzeme identifikovat. Jestlize
minime napr. v nasem pripadé subjekt, ¢inime jej predmeétem své intence
predmétné (resp. predmeétné slozky své intence). Ale mame-li sdostatek
respektovat subjektni povahu subjektu (tj. subjekt pravé jakozto subjekt),
budou mit zrejmé mnohem vyznamnéjsi funkci pravé ony nepredmétné
slozky nasi intence. Nepredmétné slozky se vsak nikdy nevyskytuji osamo-
cené, oddélené od predmeétnych. Tam, kde nepredmeétna slozka naseho
minéni miri napr. na subjekt, provazi ji vzdycky také néjaka slozka
predmeétna, kterd rovnéz musi nékam mirit. Bézny pripad je pravé ten, ze
tam, kde nepredmétnd slozka nejvlastnéji miri k nécemu uchopitelnému
pouze nepredmeétné, miri predmétna slozka nutné nékam jinam, totiz na
neéjaky predmet. To znamena, Ze pritom, jak nepredmétné minime subjekt
(napr.), predmétné minime cosi jiného. Dopadne to tak, ze pritom, jak ne-
predmeétné minime subjekt jakozto subjekt, predmétné jej minime trebas
jakozto objekt. Subjekt je ovSem po urcité strance také objekt, ma sku-
tecné charakter objektu, nebot ma vedle vnitrni také svou vneéjsi stranku.
Ale predmétna intence, ktera se na néj zaméruje prave jen jakozto na ob-
jekt (a kterad tak de facto subjekt redukuje na objekt a predstavuje tak
vlastné vaznou mystifikaci), potlacuje za urcitych okolnosti ony ne-
predmeétné intencionalni slozky, resp. (protoze fakticky bez nich ani ne-
muze byt, nemuze fungovat) vytésiuje je z oboru reflexe. V takovém pri-
padé tedy mizeme mluvit o metafyzickém mysleni. Nejde tu o to, Ze by ta-
kovému mysleni viibec chybéla jakakoli nepredmétna intence ¢i intencio-
ndlni slozka, nybrz ze takové mysSleni vytésni ze svého povédomi jakoukoli
zminku toho, zZe fakticky v ném takové nepredmeétné slozky také (a nutné)
jsou, a tvari se samo pred sebou i navenek, jako by pracovalo jen s Cistymi
intencemi predmétnymi. Metafyzické mysleni nelze charakterizovat jako
nepredmétneé chudé, nybrz jako ulpivajici v sebeklamu o své vlastni po-
vaze. Kdyby skutec¢né kazda nepredmeétna slozka byla odstranéna, roz-
padlo by se i vSechno ,Cisté predmétné”.

[740406-1]

[Predmétné a nepredmeétné slozky intence...]

(19) (9) (PNP, 6. 4. 74 vecer.)

Okolnost, ze intence ma jak své predmeétné, tak i své nepredmétné slozky
(¢i konotace), odpovida zakladné tomu, ze subjekt sam ma svou
predmeétnou i nepredmeétnou stranku. A odpovidad nejen v tom smyslu, ze
tuto zakladni kondici subjektu , odrazi“, resp. ze je jejim projevem ci vy-



razem, ale také tak, Ze jenom diky této své dvojstrannosti je schopna sku-
teCny, plny subjekt také minit. Idedlnim, nejvyzddanéjSim, nejza-
doucnéjsim pripadem je takova intence, kterd miri na predmeétnou
stranku subjektu (jakozto na vnéjSek, zvnéjsnéni, tedy objekt) svou
predmeétnou slozkou, zatimco na podmeétnou, subjektni, vnitrni stranku
subjektu svou slozkou nepredmétnou. Ke komplikacim vSak dochazi, kdyz
také vnitrni stranka subjektu (a to znamena také: subjekt jakozto subjekt)
ma byt minéna, tj. ma byt, ma se stat predmeétem naseho mysleni, zkou-
mani. To nejenze neni nic nelegitimniho, nybrz musi k tomu neodvratné a
z podstaty véci dochazet vSude tam, kde jde o reflexi, tj. o to, Ze minici
(intendujici) subjekt chce védét, co to vlastné déla, kdyz mini (a vibec
kdyz je aktivni). A protoze ovSem fakticky muze i k onomu ,idedlnimu”
pripadu dojit vzdy jenom tam, kde se takova reflexe realizuje, je ,ide-
alnost” zminéného reseni vlastné nemoznd, iluzorni, ba v jadre falesna,
nepravdiva, zavadeéjici. Ale jestlize se stava nutnosti predmeétné (byt neob-
jektifikujicim zpusobem) minit a pojmové uchopit subjekt jakozto subjekt,
musi byt prisluSnym vyvazenim této ,prevracenosti“ nepredmétné minéni
vneéjsi, objektni stranky subjektu cili subjektu jakozto objektu. Ne-
predmeétné minit subjekt ve smyslu objektu ovSem neznamend jenom ja-
kési potlaceni objektivizujici, objektifikujici slozky naseho minéni, ale zej-
ména nalezeni zpusobu, jak respektovat objektni stranku skutecnosti
(tedy i skutecnosti subjektu), aniz se zaroven davame zavést i svést touto
objektnosti k selhdni, scestnému poklesnuti mysleni do tradi¢né vyjezdé-
nych, avSak jiz dadvno neudrzitelnych vyjetych koleji metafyziky.

[740407-1]

(20) (10) (PNP, 7. 4. 74 vecer, po navstéve Pr. Blaz.)

Soucit je ¢imsi podstatné lidskym, neschopnost soucitu je nelidska. Ale to
neznamenda, ze soucit je spolehlivou bazi pro lidské jednani, pro lidské
Ciny. Naopak: lidské jednani vychazejici ze soucitu a na ném zalozené je
hluboce deformovéano a primo scestné (a zaroven kazi a ni¢i sém puvodni
soucit a davd mu neprimeérené, absurdni misto v lidském zivoté). To vSe je
jenom konkrétnéjsi rovina obecné platné zkusenosti, Ze jednotlivé slozky
zivota, jednotlivé udalosti a situace jsou od sebe oddéleny jakymsi predé-
lem, ktery nedovoluje prosté zobecnovani (jimz je kazdy moralismus, kaz-
dé moralizovani, zalozené na generalizaci jednoho aspektu, jedné roviny
Ci zdsady a na jejich absolutizaci). Podobné je tomu napr. v pripadé vy-
te¢ného vojevudce, jehoz osvédcené vedeni v dobé konfliktu naprosto ne-
muze zarucit kvalitni rozhodovani ve vladni funkci v dobdch miru. Od-



bornik v oboru mediciny je zase napr. nekompetentni v otdzkach politiky
nebo filosofie. Atd. atd. Zivotni integrita je ovSem postuldtem Zivota
vskutku (a dustojné) lidského. Ale lidska konecnost nedovoluje tento po-
stulat vzit za zdklad ve smyslu danosti. Takova integrita nikdy neni déna,
nybrz ustavicné se o ni musi zapasit. Nemize se s ni nezduvodnéné poci-
tat, ale musi se vzdy znovu hodnotit, mérit a posuzovat. Pro otazku funkce
soucitu to potom znamena: soucit je dulezity faktor, jimz jsme upozornéni
na utrpeni druhych lidi a jimZz se dostavame do jakési blizkosti jejich
utrpeni a jejich tézkosti. Ale soucit se nemuze stat vychodiskem a mo-
tivem naseho jedndani dalSiho. Otvird nam cestu k druhym lidem, ale neni
schopen ndas vést skuteéné az k nim. Soucit, ktery prerustd jesté i tam,
kde uz mél zmlknout a predat slovo rozumné Uvaze, nas nakonec vede
zase jen k ndm samym. Soucitime s druhymi, protoze se vcitujeme do
jejich situace, vidime za nimi sebe a identifikujeme se tak vposledu jen
sami se sebou. Touto neschopnosti zustat vztahem k druhému clovéku a
zaroven prerust v program skutec¢né pomoci, resp. akce ve prospéch toho
druhého se soucit podstatné liSi od lasky. Laska ve smyslu agapé i ve
smyslu erds je akceschopnd; erds ovsem hleda ,svych véci“, kdezto laska
nikoliv. Erds (tak alespon v Platénové Symposiu) predstavuje cestu nizsi-
ho k vysSSimu; laska k vyssimu je odménéna tim, Ze se sama pozveda vys.
Naproti tomu agapé je sebepoprenim, sebeponizenim, nebot se vzdava
svého naskoku a svych vyhod, svych privilegii a obraci se doll, k tém, kte-
i ten naskok a ty vyhody nemaji; a tato laska (v krestanském smyslu) je
odménéna tim, Ze se ji dari obdarovat ty, kteri jsou na tom hur nez ona.
Erds i agapé prestavuji jakési transcendovani ¢loveéka, vykroceni ze sebe
ven; soucit, ktery prerostl svij puvodni autenticky tvar a stal se voditkem
v jednani, znamend uzavreni do sebe a do svého svéta, do své situace,
znamena holou imanenci.

[740408-1]

(21) (11) (TES, 8. 4. 74 odpoledne)

Bylo by zajisté zapotrebi popsat, interpretovat a prezkoumat funkci
predmétnych i nepredmétnych slozek intence. Jak je vubec néco takového
jako intence mozné? Jak se muze vztahovat néco k néemu jinému tak, ze
muzeme mluvit o intenci? Tady musime pristoupit k rovindm, které
bychom mohli nazvat primordidlni nebo této primordidlni roviné se blizi-
cim. Subjekt predstavuje ve své nejnizsi arovni udalost, ktera je schopna
neéjak navazat na sebe, tj. na svou minulost, reprodukovat tuto minulost, a
tim samu sebe. Subjekt trva tim, Ze se prodluzuje navazovanim na sebe



sama, resp. na svou minulost. V ¢em spociva toto navazovani a prodlu-
zovani? K podstaté uddlosti nédlezi, ze ma svuj pocatek, prubéh a konec.
Tim, ze néco navaze na tuto uddlost (at uz je to jind udalost, anebo tu
navazuje udalost sama na sebe, tj. jeji pozdéjsi = noveéjsi slozky na slozky
zejména skonceni, konec puvodni udélosti. Navazani znamend tedy niko-
liv protazeni, prodlouzeni puvodni uddlosti v plném slova smyslu, nybrz
obnoveni nékterych jejich slozek, jejich znovuuskuteénéni, znovuutvoreni.
Jestlize sama puvodni udalost predstavuje integrované déjstvi, v némz to,
co dosud nemélo a nemda predmétny charakter, vnéjsi charakter, se
zvnéjSnuje a zpredmeétnuje, pak vse, co tuto udalost nebo kteroukoliv jeji
udélostnou slozku méa znovuuskutecnit, znovuvytvorit, musi napodobit
tuto povahu udéalostného déjstvi, jez predstavuje prechod od vnitrniho
k vnéjsSimu, event. od ,subjektniho” k ,objektnimu”. Napodobeni je ovSem
mozné jen diky tomu, ze néjakd druhd udélost je schopna se k oné pu-
vodni vztdhnout. Vztahnout se vSak muze jen tak, ze tento svij vztah (kte-
ry musi byt redlny, tedy realizovany) rovnéz zalozi uddalostné, a to zna-
mena vnitrné, ,subjektné”. Druha udalost se tedy svou vnitrni ,slozkou”
musi vztahnout k udalosti puvodni. To pochopitelné neni mozné tak, ze by
se vnitrné vztdhla k vnéjsi podobé, vnéjsi slozce puvodni udalosti, nebot
realné by se k této vnéjsi slozce mohla vztdhnout jenom dotykem, kontak-
tem své vlastni vnéjsi stranky. Tedy se musi vztdhnout k vnitrni strance
predchazejici udalosti? Jak tomu mame rozumét? Je mozny kontakt mezi
vnitrnimi strdnkami raznych udalosti a ruznych subjekt?

[740410-1]

(22) (12) (TES, 10. 4. 74 dopol.)

ResSeni snad slibuje predpoklad, Ze intenci nesmime prosté ztotoznit s re-
alnym dotykem, i kdyZ bez néjaké vazby na redlny dotyk se ovSem obejit
vskutku nemuze. To se ukazuje ostatné i z ivahy, ze udalost druhotna (na
druhém misté se odehravajici, pozdéjsi, novéjsi) by se mohla bez jakékoli
redlné vazby vztahnout k uddlosti puvodni pouze tentativné a nazdarbth -
takze by to vlastné nebyl zaméreny, zacileny vztah, nybrz trceni, zasah-
nuti do prazdna, které by se setkalo s uspéchem jen zcela nahodile, a tedy
neorganizované, neintegrované. Predpoklad néjaké vazby mezi vnitrnimi
slozkami ruznych uddlosti (bez prostredkujiciho vnéjsiho kontaktu) neni
jen ponékud prilis fantasticky, ale zejména ohrozuje celou myslenkovou
stavbu, jak jsme ji az dosud vypracovali, nebot by zrusil funkci vnitrniho
jakozto integrujiciho faktoru. Jestlize mezi vnéjSimi strankami raznych



udélosti a subjektu je cézura pravé diky jejich vnitinimu sjednoceni, je za-
ruka v tom, ze vnitrni stranky jsou od sebe oddéleny. Kdyby tomu tak ne-
bylo a kdyby byl mozny primy kontakt mezi vnitfnimi strdnkami ruznych
udalosti a subjektli, museli bychom hledat dalsi ,stranku”, ktera by byla
zarukou sjednocenosti jak stranky vneéjsi, tak také vnitrni. To by vedlo
k takovému vzrustu slozitosti, jaky v dané chvili nedovedeme nikterak
oduvodnit; a proto zustdvame pri tom, ze vnitini stranky zlstavaji oddéle-
ny a ze kontakty mezi nimi museji byt vzdy zprostredkovany prislusSnymi
strankami vnéj$imi. A tady prichdzime konec¢né zase zpét ke své pluvodni
tematice. Ma-li byt kontakt, dotek vnéjsich stranek dvou udalosti (¢i sub-
jektl, coz neznamend nic jiného nez udalosti ur¢itého vybaveni, urcité
jemné zcela nezavislych prubéht, nybrz né¢im zdmérnym a cilenym, musi
byt alespon z jedné strany zalozen aktivné, tj. jako rozvrh, jako projekt. A
to je puvodni podoba, v niz se ukazuje jako pritomna ona intence, kterou
chceme zkoumat.

[740410-2]

(23) (13) (pokrac.)

Vnéjsi stranka udéalosti nemuze intendovat, neni schopna zadné intence,
ale muze byt realizaci toho, co bylo intendovano. Aby ovSem mohlo byt
predmeétem intence vnitrné zalozené néco, co je za hranicemi vseho toho,
co vnitrni stranka je schopna integrovat, musi byt splnén predpoklad, ze
néno”, néjak setkat - a to se mohlo stat jen v setkani vnéjsi stranky uda-
losti s timto cize-vnéjSim, tj. v setkani vlastni vnéjsnosti s cizim vnéjSkem.
O tom vsak musela byt vnitrni stranka udalosti néjak ,informovana“, ne-
bot to nebyla ona, nybrz prislusnd vneéjsi stranka, ktera onoho kontaktu
byla realné ucastna. Vnéjsi stranka ovSem neni nic jednou provzdy dané-
ho, nybrz predstavuje jakési vice nebo méné trvalé reziduum akci vnitrné
zaloZzenych. Na pocatku tedy musime predpokladat nahodily kontakt na-
zdarbuh, o némz je vnitrni stranka udalosti néjak zpravena, a teprve po-
tom na zdkladé této zpravy, této informace muze byt rozvrzena nova akce,
jejimz predem stanovenym cilem je novy kontakt téhoz nebo podobného
druhu. Intence se objevuje jiz ve zpravé o nahodilém, nepldanovaném
kontaktu. Protoze vSak je ¢imsi novym, nové zformovanym, nemuze byt
tato zprava redukovana, event. ztotoznéna s ¢imkoli, co se tyka pouze
vnéjsku. I tato ,zprava“, tato ,informace” musi byt z vnitrnich, subjekt-
nich zdroju nejprve vytvorena. Je vSak vytvorena na zakladé ¢ehosi, co je



nepochybné vnéjsiho razu. Nezbyva proto nez predpokladat, ze akce, za-
lozend vnitrné, jenom jednou slozkou (nebo jenom nékterymi ze svych
slozek, pokud je takovych slozek vic), miri do sféry vnéjsiho (tj. pres vlast-
ni vneéjsek k vnéjsku cizimu), ale Ze jinou slozkou (ev. jinymi slozkami) se
v néjakém stadiu svého postupného (a tedy ¢astec¢ného) zvnéjSnéni obraci
zpét ke svému zdroji, resp. alespon tim smérem. A tato vracejici se slozka
jedind je schopna prinést informaci o prabéhu ostatnich partii akce, jez se
naddle zvnéjsnuji (a jsou v prubéhu tohoto zvnéj$novani vSude tam, kde
uz je zvnéjSnéni realizovdano, konfrontovany a vystaveny dotyku a
stretnuti s cizi vnéjsnosti). Akce ma tedy charakter zpétnovazebni, tj. je
vybavena zpétnou vazbou tam, kde je integrovana do Sirsiho celku, tj. kde
je akci néjakého subjektu.

[740410-3]

(24) (14) (pokrac.)

Ale jak tomu je u akce takto dale nezaclenéné, neintegrované, tj. u akce,
kterd je sama udalosti jakozto ,subjektem”? Muzeme predpokladat, Ze
kazda, tedy i primordialni akce se takto néjakou svou slozkou vraci k sobé
samotné? To je zajisté tézko rozhodnout. Jsem naklonén se domnivat, ze
zakladem kosmu, zdkladem vesSkeré skutecnosti jsou na sobé nezavislé,
individudlni nescCetné ,vybuchy” primordialnich udalosti, jez ve své na-
prosté vétsiné bud viubec schopnost tohoto navratu k sobé nemaji, nebo
které ji maji pouze v latentni, nerealizované, neexponované podobé. Za
urcitych okolnosti, jez bude treba dukladnéji proSetrit, se objevuji tyto
primordialni udalosti obohaceny o tuto novou slozku ¢i primo dimenzi - a
tam vznikda teprve skutecné stavivo celého vesmiru. (Event. - a pravdé-
podobnéji - za takovych okolnosti se exponuje nebo realizuje néco, co je
v latentni ¢i viibec neexponované podobé kazdé uddalosti puvodni a vlast-
ni.) V okamziku, kdy k né¢emu podobnému dojde, objevuje se tu uz jakasi
primordialni intence. Udalost je nejen tim, ¢im jest, ale je schopna se
k sobé vztahnout, navazat na sebe - a to znamena navazat na svou minu-
lost, ¢ili (to vskutku neni nic jiného) na sebe jakozto na néco jiného,
druhého, totiz jiz realizovaného, odumrelého, tj. na relikt svého jiz
probéhlého déjstvi.

R 1974-3

[740412-1]
(25) (1) (PNP, 12. 4. 74 vecer.) (Velky Patek.)



Pro¢ md, zejména pravé v protestantismu, utrpeni a smrt Kristova ta-
kovou dilezitost? Pokud Spasitel uc¢inil néco vyznamného, pro ¢lovéka du-
lezitého, pro vSechny lidi spasitelného, je to nepochybné néco pozitivniho.
Jestlize se k tomu ,pripletlo” néco rusivého, negativniho, muze to byt
snad pro poradek zminéno. Ale pro¢ to preveliké zduraznovani? Pro¢ neni
hlavni duraz polozen na JeziSovy ¢iny, na jeho uceni, na jeho program las-
ky bez konce, lasky, kterd treba je hotova az k sebeobétovani slouzit
druhému? V takovém pripadé i to sebeobétovani je néjak ve stinu té velké
lasky. Vzdyt nékdy snad ani nemusi dojit tak daleko; sebeobét je vlastné
vyjimkou. VZdyt je to prece zcela vyjimecna situace, kdy mohu druhému
sebeobéti vskutku pomoci: mlize tak uvazovat matka, kterd v urcité vyji-
mecéné situaci muze byt postavena do dilematu: bud' ja, nebo ono (= nena-
rozené dité). Nebo tak mohou lidé, vyjimecné postaveni do katastrofalni
situace, uvazovat tam, kde neni zachrany pro vSechny. To vSechno dove-
deme pochopit a také dovedeme takové sebezapirané, sebeobétujici
jednani ocenit (i kdyz sami bychom nemohli byt sebou tak jisti,
kdybychom se do podobné situace dostali). Ale krestansky (a zvlasté pro-
testantsky) dliraz na JeziSovu smrt na krizi se néjak nehodi do uvazovani o
téchto vyjimkach. Kromeé toho tu je nesmirné mnoho balastniho ndnosu,
ktery nam priliS velkou c¢ast oné zdkladni skutecnosti zakryva. K balastu
nepochybné ndlezi ono rozsirené pravnické pojeti, které ma za to, ze bozi
spravedlnost mlze byt usmirena jen tehdy, bude-li vina a hrich po zasluze
odménéna trestem - a trestem za hrich je smrt. Proto musi vzit Syn bozi
na sebe hrichy celého svéta. To je vSak naprosto nedrzitelné stanovisko,
nebot se tu predpokladd, ze spravedlnost Bozi je mozno (a pro zdchranu
Clovéka nutno) podvést, obelhat nebo alespon podplatit - spravedlnost tu
je usmirena hrubou a kriklavou nespravedlnosti. Nemohla-li byt sprave-
dlnost usmirena bez trestu, jak se muze usmirit dalSim zlo¢inem? Je zrej-
mé, ze tu vibec nejde o néjaké zadostiucinéni a usmirovani bozi sprave-
dlnosti. Médme-li porozumét, pro¢ je JeziSova smrt na krizi tak dulezitd a
pro vériciho krestana , spasitelnd”, musime hledat nepochybné jinym smé-
rem. Slovo o ukrizovani (a zmrtvychvstani) je pravé ,vysvobozujici slovo“:
ale proc?

[740412-2]

(26) (2) (pokrac.)

ZatCeni, odsouzeni a ukrizovani JeziSovo znamena obrovsky krach, ob-
rovskou katastrofu jeho vyhlidek a vyhlidek jeho zéku, znamend veliky
,prusvih“. Clovék, ktery byl mnohymi ctén a uctivdn, ale mnohymi také



obavan a nenavidén, clovék, ktery byl ostre sledovan na kazdém kroku a
hliddan mnoha Spicly, Clovék, ktery mél fizla v kruhu svych nejblizsich,
praskace, ktery nevahal jej zradit a vydat vladnouci klice kolaborantu,
ktery jej odprodal za 30 stribrnych, tedy tento ¢loveék je lapen, polickovan
pri vysSetrovani, souzen, odsouzen a nakonec popraven. Jeho nejblizsi se
vylekaji a rozutikaji, moznym nebo skutecnym podezrenim predchdazeji
nebo se snazi vyhnout zapirdnim svého ucitele a predstiranim, ze s nim
nemeli nikdy nic spolecného, ze ho neznaji. Lid, ktery mu stlal kvéty na
cestu, kdyz vstupoval do Jeruzaléma, vola: Ukrizuj ho! To vibec neni néja-
ka kulticka, ritualni obét, jak se ndm snazi namluvit tradice, mluvici s ob-
libou a jakymsi zalibenim (spiSe asi estetickym) o ,berankovi bozim“. To
je prosté krach, zkratka prusvih! Co je vSak na tom osvobozujiciho? Mam
za to, ze osvobozujici je predevsim to, ze krach a prasvih neni poslednim
slovem o tom, co bylo krachem a prusvihem postizeno. Krach neznamena,
ze JeziSovo zameéreni, jeho ¢innost a jeho uceni byly falesné nebo alespon
nedomyslené, snilkovské, neredlné atd. atd. V tom smyslu napr. hruzné,
osklivé nebo smésné stranky historie krestanstvi nejsou poslednim slovem
ani o krestanské vire, tim méné o JezisSi Kristu. Je to ovSem vina, hrich
krestanu, ze k takovému znevazeni, vyprazdnéni a potupeni evangelia ne-
chali dojit, ale je v tom zase obrovské osvobozeni, ze tim nebylo, nemohlo
byt a dodnes neni nic nenapravitelné zkazeno a promarnéno. A to praveé
tak, jako nic z ¢inl a ze slov JeziSovych nebylo zleh¢eno onim krachem,
onim prusvihem, kterym se to vSechno zdalo konéit a kterym to prece
jenom neskoncilo.

[740412-3]

(27) (3) (pokrac.)

Ale ani to jesté neni plny vyznam krize a durazu na kriz a utrpeni. I kdyz
je zminény moment osvobozujici, pak ne jesté v onom plném smyslu, jimz
jsme osvobozeni pro néco, nybrz jenom v onom castecném, polovi¢nim,
jimz jsme osvobozeni od néceho. Proto musime ucinit jeSté krok dal.
Nejde totiz v posledu o to, abychom krachy nebrali vazné (i kdyz nepo-
chybné je nemame brat s posledni vaznosti), nybrz abychom je brali
vazné, abychom je brali na sebe jako néco vyznamného, dulezitého, cemu
se nejen vyhnout nelze, ale cemu se vyhybat je provinéni, hrich, a to proti
tomu nejzakladnéjSimu, nejpodstatnéjSimu, nejvyssimu, nejsvétéjSimu.
Jestlize JeziS sam sebe nazyva pravdou (a cestou a zivotem), pak vyznam-
nost krize zalezi v tom, ze pravda a kriz nalezi k sobé. A protoze, jak jsme
rekli, kriz je krach a prasvih (1épe snad prasvih, protoze krach uz



pojmoveé, vyznamoveé sugeruje néco konecného a definitivniho), mizeme
uzavrit, ze pravda a pruasvih nalezi k sobé navzajem. Pravda vede do pru-
Svihu, nebot rozdéluje pravdu od 1zi (a lez byva mocnd jen diky spojeni
s moci, a jen proto je nebezpec¢na vnéjSim zpusobem). Ale prasvihem to
pravé nekonci: prusvih, k némuz nés privedla pravda, se v posledu ukéze
jako néco, co zase znovu vede k pravdé. Pravda, kterd nevede k prasvihu,
je podezreld pravda: je priliS ochocend, podrobena, slouzici, upravena,
ucesana atd., zkratka korumpovana - a tedy vlastné zadna pravda (nebot
polovicni, ¢astecnd pravda je lez). A prusvih, ktery nevede k pravdé, z ni
také nevySel a nevznikl; po tom pozname, Slo-li ndm o pravdu a jaka to
byla pravda, kterd nds ,dovedla k prusvihu“. Nebot k pra$vihu nemusi
vést jenom pravda, pravé tak jako potom prusvih (kazdy prusvih) nemusi
vést k pravdé. Existuji prusvihy pravé a nepravé. Pravy prusvih se rodi
z pravdy, na cesté pravdy, a vyustuje do pravdy. A tak je prasvih cesta, po
niz jdeme od pravdy k pravdé: od pravdy, kterd nas oslovila jako vyzva,
k pravdé, kterd se nam otevre pravé v prusvihové situaci. A to je teprve to
pravé osvobozeni: svobodné a dobré mysli jdeme vstric prusvihu, protoze
vime, Ze bez prusvihu to nejde, ze Zit bez prusviht znamena zit bez prav-
dy, a tedy proti pravdé.

[740412-4]

(28) (4) (pokrac.)

Pro¢ tomu tak je? Snad md néco pravdy Nietzsche, kdyz ukazuje na roz-
pornost toho, ze pravda se mlze uplatnit jen v Zivoté a Ze je tedy ve své
pusobnosti a platnosti zivotem podminéna; a ze zivot zaroven pravdu na-
rusuje a rozrusuje. (Viz napr. Jaspersuv Nietzsche 3325, str. 193 a XXXXX).
Muzeme tomu rozumét napr. tak, ze zivot ma tendenci pravdy vyuzivat,
podrobit si ji, stat se jejim panem. A ovSem pravda, které je vyuzito k né-
cemu jinému, nez k cemu jde a ukazuje ona sama, je ohybana a laména a
prekrucovana a zkracovana nebo zase prodluzovana, zkratka rusena a ko-
rumpovana. Pouze ten zivot, ktery ve jménu pravdy a kvuli ni narazi, je
neuspésny a treba docela ztroskotd, je schopen slouzit pravde a ne sobé.
Zivot, ktery je veden pravdou, ktery se nechd vést pravdou, musi tedy
nutné projit onémi ,krachy” a ,prusvihy“, ne proto, jak mé za to Nietz-
sche, Ze zivot a pravda jsou v rozporu, nybrz Ze v rozporu je zivot pravdée
neodevzdany a zivot, ktery se pro pravdu vzdava sam sebe a teprve tim
sam sebe vpravdé ziskdva. Pravda proménuje obycejny Zivot v zivot pravy;
a pravy zivot se hemzi prusvihy, ovSem pravymi prusvihy. Pruasvihem uz
byva sama tato proména; ale zejména vede tato proména k dalSim a



dal$im prasvihum. Podstatou téchto ,prasviha“ je konfrontace a stretnuti
zivota jiz proménéného s zivotem pravdou jesté nezasazenym. Ale zZivot
pravdou nezasazeny prestava byt prostym, obycCejnym zivotem, kdyz se
stretne s zivotem pravym a kdyz jej vrha do onéch ,prusvihu“ a ,krachu”,
nybrz stdva se zivotem nepravym, faleSnym, 1zivym, zivotem, ktery je za-
svecen smrti, ktery propadl smrti - a tedy jakymsi poloZivotem, nizSim
zivotem, zivorenim - i kdyz zivorenim, které se prosazuje kopanim a
tvrdostmi ze vSech sil. A jako je pravy prusvih otevienou cestou k zivotu
v pravdé tomu, kdo se nechd do prusvihu vést, tak se stava cestou k smrti
tomu, ktery toho, kdo se odevzdal pravdé, do prusvihu vede. A tak zna-
mend prusvih situaci zédkladni délezitosti a zédkladniho vyznamu: teprve
uprostred prasvihu se resi podstatné véci. A protoze tomu tak je, protoze
teprve v prusvihu a uprostred prusvihu se prosazuje a ukazuje, zjevuje
pravda jakozto pravda (a ne v néjakém sluzebném, c¢emusi jinému pod-
rizeném postaveni), je prusvih vzdycky jakymsi vyvrcholenim zivota, vysi-
nou zivota, odkud je vidét daleko dozadu a daleko dopredu.

[740414-1]

(29) (5) (PNP, 14. 4. 74 vecer.)

To vSechno ovsem ma svou nepominutelnou politickou stranku, presné re-
ceno, je vtom obsazeno teoretické i programové praktické stanovisko
k politice, je v tom - receno moderné - urcita politicka filosofie a filosofie
politiky. Zkratka je to vyrazné politické stanovisko. JeziSovo stanovisko
politické je napr. vysloveno v tom, co rekl pred Pilatem: jeho kralovstvi
neni z tohoto svéta. Je ovSem - jak rikal opétovneé jindy - v tomto svété
pritomno, je tu, a tedy neni stranou tohoto svéta, neni jinde (tak se tomu
neékdy falesné rozumiva). Ale neodpovidad tomuto svétu, neridi se tim, ¢im
se ridi tento svét, nepodrobuje se svétu ani tomu, co v ném vladne, pred-
stavuje jinou vladu, vladu jiného druhu, jiné povahy. A proto se s tim, co
v tomto svété vladne, musi stretnout a opétovné stretavat; a protoze si
nenechava vnutit zpusob boje, v tomto svété obvykly, ani bézné, obvyklé
prostredky tohoto boje, navenek se jevi jako bezbranné, jako nedcinné,
nevykonné, neschopné cCelit atoku vlad, které jsou z tohoto svéta a ridi se
jeho pravidly. Stretnuti vlady, na niZ se odvolava JeziS a k niz zve kaz-
dého, kdo je ochoten se vzdat svého podilu na vladé tohoto svéta, a vlady
praveé tohoto svéta, ktera onu prvni (¢i druhou) vladu nechce a z podstaty
véci ani nemuze uznat (nechce-li poprit sebe samu, zaprit se a stat se né-
¢im jinym, tj. podstatné se zménit), musi koncit né¢im, co navenek vypada
jako prohra, jako krach, zkratka prusvih. Ale to neni - v plné $ifi minéno -



nepoliticky nebo politicky inferiorni charakter jednani z principu od-
liSnych od principt tohoto svéta, nybrz politicky pristup kat’ exochén,
protoze politicky orientovany na budoucnost, na tu skutecnéjsi, protoze
hlubsi budoucnost. Prusvih totiz méa perspektivu: v daném okamziku jako-
by zkrachuje a prohraje - ale vzdalenéjsi vitézstvi je na jeho strané. Zkrat-
ka prusvih a krach toho, kdo se postavi na princip ,vlady, kterd neni
z tohoto svéta“, neni definitivni, ba je jen velice docasny, ano, vlastné jen
zdanlivy. Ale je dulezity a nedd se nijak obejit: bez prusvihu neni cesty
déal, bez prasvihu zlstava cesta k pravdé (a k jejimu vitézstvi, nebot pravé
o to jde, Ze to neni naSe vitézstvi, nybrz vitézstvi pravdy, které vyhlizime a
oCekavame) uzaviena a zatarasena. Spolehnout se na pravdu znamena
vzdat se vyhod pro sebe, tj. nehledat své vyhody, vyhody, které by nam
meély jaksi zaplatit, splatit nasi , vérnost pravdé”; ale to neni nepoliticky,
nybrz pravé naopak krajné politicky postoj. Nepracuje mocensky, ale
dlouhodobé je tento politicky princip uc¢innéjsi nez kazda sebepromys-
lenéjsi a duslednéjsi mocenska politika. Havlicek tomu rikal ,nepoliticka
politika“; to je dobry nazev.

[740418-1]

(30) (6) (TES, 18. 4. 74 dopol.)

Mohli bychom tedy provést nasledujici rozliSeni: , politickd politika“ je ve-
dena mocensko-politickym kalkulem, zacilenym na vitézstvi urcité mo-
censko-politické pozice Ci struktury; naproti tomu ,nepolitickd politika“ je
primarné orientovana na vitézstvi pravdy (prava, spravedlnosti atd.). Roz-
dil je v teorii zrejmy: politicka politika je v posledu subjektivisticka, tj. ne-
sebekriticka, neschopna posledni sebekontroly a eventuelni revize vlast-
nich pozic. Je kritickda, pokud je to v jejim zajmu a pokud ji to vyhovuje; je
nekriticka, pokud to v jejim zdjmu neni a pokud ji to nevyhovuje. Politicka
politika je urcena parcialnimi zajmy urcité etablované skupiny, kterd bud
jiz ma moc v ruce, anebo ma dosti sebevédomi a sily, aby se moc pokusila
do svych rukou uchopit. Naproti tomu nepoliticka politika uzivd mo-
censkych prostredku s rezervou, nikoliv do krajnosti a nikoliv bez zébran,
pricemz tyto zdbrany nemaji subjektivni raz, tj. nejsou zalozeny néjakym
vlastnim zajmem jakékoliv etablované nebo teprve se etablujici skupiny,
vrstvy, strany, hnuti atd., nybrz zasadné odliSnym vztahem. Meze a zdbra-
ny pri uziti mocensko-politickych prostredku jsou ur¢eny vztahem k tomu,
ze se ma jimi prosadit néco, co v posledu zlstava v odstupu a primo v na-
péti vuci kazdé etablované skuteCnosti, vuc¢i kazdému jiz dosazenému
stavu, vuci veSkeré minulosti a pritomnosti, totiz vac¢i tomu, ¢eho domé-



nou je budoucnost (tj. skutecnd, otevirend budoucnost, kterou nikdo nema
pravo disponovat a kterd nesmi byt (a nemuze ani byt) nikym reglemen-
tovana). A to je pravé pravda (spravedlnost, pravo, dobro atd.). Pro
stru¢nost mluvme nadale jen o pravdé. Ta neni v napéti s kazdym mo-
censko-politickym aktem, nebot pak by to znamenalo, ze se nikdy nemuze
prosadit, uskutecnit, realizovat. V napéti je vSak s tendenci, ktera je kaz-
dé moci, kazdému mocenskému postaveni vlastni, inherentni, totiz
namisto prosazovani pravdy prosazovat sebe. To se Casto formuluje také
tak, ze nejprve musime upevnit své pozice, abychom pak tim uc¢innéji pro-
sazovali pravdu. Skutecnost vsak sveéd¢i o pravém opaku: kazdd mo-
censko-politickd pozice se dovolava pravdy a uplathuje pravdu, dokud je
slabé a dokud se nemuze oprit sama o sebe, o prevahu své moci. Ve chvi-
li, kdy se prosadi a kdy uplatni svou prevahu, dostava se jeji zdjem o dalsi
upevnéni nebo alespon udrzeni vlastnich pozic do primého rozporu
s pozadavky pravdy (atd.). Mocenské postaveni, které dosahlo prevahy a
které se v této prevaze chce natrvalo nebo alespon nadlouho upevnit, se
stava prekazkou pro uplatnovani pravdy a pravda se nutné musi obratit
proti nému.

[740418-2]

(31) (7) (pokrac.)

Ten, kdo svij zivot chce zasvétit sluzbé pravdé, musi tedy tuto zalezitost
predem prohlédnout a stanovit sdm sobé zasady, jimiz se bude pri svém
uplatnovani pravdy spravovat. Zakladni a snad primdarni zdsadou je: kazdé
sepeti, kazdé spojenectvi s jakoukoli mocensko-politickou linii ¢i skupinou
musi byt od pocatku chapano jako docasné, nikoliv trvalé. Chvile, kdy je
treba cestu uplatnovani pravdy vyrazné oddeélit od cesty kterékoliv
etablované (nebo etablujici se) mocensko-politické struktury ¢i pozice,
nelze stanovit zdsadné nikdy predem (to znamenda, ze nelze uzavirat
konkordaty na predem stanovenou ¢i domluvenou etapu ¢i dobu). Bez ja-
kéhokoliv spojenectvi to je bud velmi tézké a nékdy takrka nemozné. Pro-
to i v boji za pravdu musime délat kompromisy, ale kompromisy na svuj
vlastni ucet, ne na ucet pravdy. Po celou dobu pripadného spojenectvi
vSak musime mit oCi otevrené a usi pripravené k naslouchéani hlasu prav-
dy: a ten ovSem muze kdykoliv zaznit v ,neprospéch” naseho mocensko-
politického spojence. Pro mocensko-politickou skupinu je proto kazdy,
kdo zasvétil svuj zivot pravdé, spojencem nespolehlivym, viac¢i némuz je
treba se mit na pozoru. Bez ného to také dost dobre nejde, zejména niko-
liv proti nému. Proto se mocensko-politickd pozice (skupina) bude vzdy



pokouset vyuzit autority nepolitického politika a zaroven mu zabranit
v tom, aby ziskal prehled po skute¢ném stavu mocensko-politického étab-
lissementu, tj. udrzet je v jakési naivité, v jakémsi zaniceni pro pravdu,
kde vsak pravda sama neprichazi v nevhodné chvili ke slovu. Mocensko-
politickd skupina se proto bude vzdy pokouset nepolitického politika né-
jak zneskodnit; nejde-li to podvodem, podvodnou, obojakou hrou (kdyz ji
napr. tento zastdnce pravdy prohlédne), tedy bud zastrasovanim, difa-
movanim a event. zlomenim, nebo ziskanim jakozto ,renegata“, jakozto
nékoho, kdo v posledu pravdu zrazuje nebo alespon v napjatych situacich
zradit je ochoten, hotov. Tomu pak rikdme proména ,filalétha” v ideologa.
Mocenskd pozice potrebuje ideologa; misto, kde dochazi k maximalnimu
vyostreni napéti mezi pravdou a moci, je tam, kde se filosof streta
s ideologem - nejen navenek, ale zejména tam, kde filosof musi vykorenit
a vzdy znovu vykorenovat ideologa v sobé. SkuteCny zdpas o pravdu se
v posledu vede takto uvnitr - ze ,,srdce” pochazeji vSechna ,zla mysleni“.

[740418-3/740420-1]

(32) (8) (pokrac.)

Formulace a zduvodiovani tzv. nezadatelnych lidskych prav predstavuje
pokus o postaveni hrazi a polozeni mezi takovému mocensko-politickému
uplatnovani prevahy (¢i sily), které samo by si takové meze nebylo
ochotno polozit. Toho si takova filosofie, kterd se promyslené chce branit
kazdému chybnému kroku, ktery by ji priblizii onomu poklesnuti na
ideologickou rovinu, musi dukladné povSimnout: je tfeba tu hledat oporu,
ale také je treba praveé na tomto misté se zvySenou opatrnosti sledovat
segmentaci, zda uvnitr nehrozi néco podrazit jeji cile a imysly. Proto kri-
ticky pristup k myslence lidskych prav, vychazejici z patricné zdsadniho
zadjmu o legitimni oporu v této mysSlence, musi filosofie chépat jako svij
zakladni ukol.

(Pokrac. 20. 4. v PNP)

Predevsim tu je samo pojeti prava: zcela odmitnout je treba pojeti, které
v pravu vidi vyraz, resp. pravni fixaci daného stavu sil, tj. prevahy toho,
kdo je silnéjsi. Pravo, které znamenda ochranu silnéjsiho a zabezpeceni
jeho prevahy, je zdeformované pravo, je bezpravi, zesilujici o zdani legali-
ty. Prdvo ma smysl pouze jako hraz proti bezpravi a jako ochrana slabsi-
ho. Formovani statu ve své ,ideji“ znamenda pokus o maximalni mozné za-
bezpeceni legdlniho a legitimniho uzivani moci. Mocenska pozice je vaza-
na a svazana urcitymi pravidly, jimiz je stanoveno, v jakych mezich je
nabyti (= prevzeti) moci legalni a legitimni, co je legdlni a legitimni pri



uplatiovani nabyté moci, a zejména stanovi zpusob, jakym je zabezpecena
cas od cCasu jakasi ,pocatecni” situace, v niz se znovu méri ,sily”, resp.
»,vaha“ urcitych politickych programu a v niz se zkouma4, kolik dovede kte-
ry program shromazdit privrzenct, resp. téch, kteri jsou ochotni mu dat
svou davéru a podporu. Mocensky aparat se tu povazuje za néco, bez
ceho nelze vladnout, ale ¢eho nelze zneuzivat k tomu, aby byli likvidovani
odplrci, resp. privrzenci jinych politickych nazoru a programu. Podstata
véci spociva v tom, Ze se kazdému clovéku jednotliveé, kazdému politické-
mu nazoru a také kazdému politickému programu a postoji zasadné dava
stejna prilezitost (s tou vyjimkou, ze jde o politicky program, jehoZ rea-
lizace znamena likvidaci nebo hrubé naruseni této zasady). A protoze
z podstaty véci je zbytecné zabezpecovat prilezitost tomu, kdo pravé ma
mocenskou prevahu, znamend pravo: zabezpeceni prilezitosti slabsim.

[740420-2]

(33) (9) (PNP, 20. 4. 74 vecer - pokrac.)

Toto stanovisko se neobejde bez zcela obecného, ale pomérné urcitého
pojeti politiky, resp. bez politické filosofie; a ta zase je nerozluc¢né spojena
s urcitym pojetim Clovéka, resp. prinejmensim s urcitymi obecnymi rysy a
zasadami (principy) takového pojeti. Tyto obecné rysy jsou v pozoruhodné
tradici predmétem pokusu o vyjadreni, resp. fixaci ve formulacich tzv. ne-
zadatelnych lidskych prav. Kdyz si odmyslime, resp. kdyZz oddélime, od-
preparujeme od poslednich formulaci neudrzitelnou myslenku tzv. priro-
zenosti zédkladnich lidskych prav (a to musime ucinit v dusledku posileni
filosofickych zakladu a s cilem upevnéni celé pravni koncepce lidskych
prav), stane se jasnym, Ze po ztraté zakotveni v bozskych prikazech a po
rozpoznani ideologi¢nosti a myslenkové nekriticnosti prirozenopravnich
koncepci a tedy zakotveni lidskych prav v prirozenosti clovéka a v posledu
v prirodnosti, v prirodé se dostavd do POPEem pravé otdzka nového,
nosneéjsiho zakotveni myslenky lidskych prav. Je to vyzva zejména pro filo-
sofickou antropologii (ve smyslu spiSe negativnim, abychom se tak vyjad-
rili, nebot zajisté nejde o to, najit néjakou lidskou, ¢loveku adekvatni, po-
Clovécenou zakladnu, nybrz spiSe naprosto opac¢né zakladnu, v niz bude
zakotvena sama existence cClovéka, nejen ona vrstva, do niz nadlezi nezada-
telnda lidska prava), ovsem také axiologii, ale v posledu nepochybné pro ja-
kousi ,ontologii“ toho, ,co byti ma“, jak o tom mluvil Radl. A ,ontologii”
v uvozovkach proto, Ze nejde o to, jak to, ,co byti ma“, jest, nybrz jak to
,plati“ (asi v tom smyslu, v jakém se R&dl vyjadroval, ze Bih neni, nybrz
»plati“). Jestlize se uz jednou stalo jasnym, zZe logiku nelze odvozovat



z psychologie (resp. z né&jakych psychickych rysu ¢lovéka), pak se musi
stejné tak vyjasnit, ze etické normy, pravo a spravedlnost, jakoz i pravdu
nelze prevadét na zadné danosti, resp. na uzpusobeni lidské bytosti, na
jeho vlastnosti, na jeho déjinnou a socidlni nebo jinou podobnou
situovanost apod. Psychologicky lze vyjasnit logické anomalie, tj. vypady
logicnosti, nelogi¢nost; praveé tak lze historickou nebo sociologickou ana-
lyzou objasnit nedislednosti a prohresky proti etice, pravu nebo pravdé.
Ale tam, kde jde o pozitivni stranku véci, podobné analyzy selhavaji. Me-
todologicky je treba vybudovat odliSné zaklady celkového pristupu k tém-
to skutec¢nostem, bez nichz je lidska existence nemyslitelna a bez nichz
nemuze ani podrzet néjakou ,lidskost”. Podstata lidské existence (s Hei-
deggerem bychom mohli pradvem psat ek-sistence, protoze vskutku jde o
vycCnivani se sebe ven, o prekracovani sebe, vykracovani ze sebe a z mezi
vlastni subjektivity) zalezi v onom zakotveni ve svété, ktery neni pouhym
lidskym osvétim, ve svété, kde clovék neni ani poslednim, ani neome-
zenym vladcem a panem, nybrz v némz se mu dostava domovského prava
jen za urcitych podminek, jimz musi dostat a proti nimz se nesmi hrubé a
nenapravitelné provinit.

[740420-3]

(34) (10) (pokrad.)

Tato okolnost prestavuje ovSem jenom vysSsi rovinu obecnéjsi struktury,
urovné tzv. ,primordidlniho“ subjektu. Kazdy postup na vyssi aroven (a
sam primordidlni subjekt uz je takovou relativné vyssi Grovni proti trovni
primordidlnich uddalosti, nebot subjekt, i tzv. primordidlni, neni ve
srovnani s primordidlnimi udalostmi udalosti ,primae ordinis“, neni
jednou z téchto primordialnich udalosti) je spojen (a primo podminén)
s respektovanim jakéhosi ,byti ma“, jakychsi norem ¢i principu, jez nelze
nikterak odvodit s roviny, na niz se prislusnd udalost puvodné odviji, a
které ovSem presto nejsou nikterak libovolné (i kdyz pravdépodobné
nejsou predem jednoznacné dany, ale maji podstatné situacni a orientacni
povahu). Vyrovnat se s timto okruhem problému znamenda vytvorit po-
trebné predpoklady k tomu, abychom pozdéji problematiku politické filo-
sofie vCetné filosofie prava (a nezadatelnych lidskych prav) mohli a doved-
li postavit na pevnéjsi zaklady.

[740421-1]
(35) (11) (PNP, 21. 4. 74 vecer.)



Paul Ricoeur napsal, ze moc nema zadnych déjin (Ze to tedy je skutecnost
nedéjinnd), resp. ze déjiny moci se opakuji (tj. nejsou to skutecné déjiny);
jedinym prekvapenim tu je, ze neexistuje skute¢né, opravdové politické
prekvapeni. (Le paradoxe politique, 1957, in: Histoire et vérité, zacat.
3007, p. 249). To je zajimava myslenka: tam, kde se zaCne prosazovat
sama moc, prestavaji touz mérou skutecné déjiny. Déjiny maji smysl, resp.
mohou mit opravdovy smysl pouze tam, kde kazdé moci byly uloZeny
meze (a kde tedy byly ulozeny uc¢inné meze také kazdému jejimu zneuziti).
Moc narusuje tedy déjiny, déjinnost lidskych udalosti, je s déjinami a s dé-
jinnosti v napéti. To snad na prvni pohled mize vypadat dosti prekvapiveé,
ale vlastné by to vubec prekvapovat nemélo. Dé&jiny vpravdé existuji pou-
ze ve svété, ktery prekracuje, presahuje svét tzv. prirody, resp. sveét
danych skutecnosti; skutecné ,déjstvi“ je pouze tam, kde skutec¢nost ma
podobu reci, tj. kde ma smysl pouze minuly a budouci kontext ,daného”
(pritomného) stavu. A tento smysl déjstvi se vyjevuje pouze ve slovu,
v reCi. Jestlize moc narusuje déjiny a déjinnost, je tomu tak proto, zZe
»stavi“ a rozrusuje rec, ze rec, slovo zbavuje jejich funkce a podrizuje si je
do své sluzby, tj. zotrocuje si je (a tim je zbavuje jejich podstaty, nebot
podstatou slova a reci je jejich sluzba pravdé, a ta je praveé likvidovana,
kdyz moc si slovo a re¢ podrobuje do svych sluzeb). Problém moci je tedy
politicky problém - a spociva v tom, ze moc musi byt zcivilizovana, ze
musi byt podrizena normam a kritériim, jez chrani a zachovavaji jak pu-
vodni funkci reci (slova), tak samu déjinnost lidského déjstvi. V tom smys-
lu je svou podstatou politika ¢imsi hluboce lidskym a déjinnym; moc musi
byt podrizena politice. Tam, kde tomu tak jest, muzeme mluvit o obci,
resp. o staté jako o legitimni vladé, uzivajici mocenskych prostredku legi-
timné, tj. ,dovolenym®, ,pripustnym® zpusobem. Tam, kde politika ne-
vladne moci, nybrz moc politice, dochazi k deformaci politického Zivota,

.....

Inému bezpravi.

[740423-1]

(36) (12) (TES, 23. 4. 74 rdno.)

Stat tedy predstavuje pokus o stanoveni mista moci a nasili ve svéte, kte-
ry je zalozen a postaven na ¢emsi podstatné jiném. To s sebou nese (jako
ostatné vzdy v takovych pripadech) dvoji dusledek. Predevsim se tak moci
(a nasili) dostava netuseného a nebyvalého dosahu a rozsireni. Nikdy v
prirodnich podminkach nemuze moc tak zbytnét a hybridné prerust jako
ve svété civilizace; nové prostredi jako by moci poskytlo zndsobené pri-



hodnou pudu k rozkvétu a ,premnozeni”. Zhoubny nador nemuze vznikat
u jednobunécnych organismu, nebot sam neni schopen jednotlivé bunky
organizovat ve vétsi celky. Naopak potrebuje parazitovat na jiz existujici
organizaci, z niz vychazi a kterou zvrha v chaos. To je jedna stranka véci.
Ale tim se moc stava nepratelskym elementem ve svété civilizace. Od-
stranit tento nepratelsky element vSak nelze, Ize mu jenom vymezit misto
a stanovit relativni opravnénost a pripustnost. To znamena: nelze zabranit
pronikani a prosazovani moci v ramci civilizace, tj. v ramci svéta, ktery je
svou podstatou zalozen na c¢emsi jiném, nez je moc. Jedinou otevrenou
cestou je kultivace, zusSlechténi, civilizovani této moci, tj. jeji skutec¢né
uvedeni do svéta civilizace, jeji domestikace v tomto svété. Principem této
domestikace a tim zneSkodnéni, ,kanalizovani“ moci a nésili je vytvoreni
monopolu moci (a nasili), ktery jediny je legitimovan a ktery zaroven plni
funkci kontroly a potlacovani vSech ostatnich, ,nelegitimnich” néaroku ci
pokusu o prosazeni moci (néasili). A na tomto misté se otvird praveé ten nej-
hlubsi problém: jak zajistit kontrolu nad timto kontrolujicim, monopolnim
centrem moci a ndasili? Jak u¢inné zajistit, aby byly vzdy dodrzovany meze,
které tomuto monopolu byly urCeny a predepsany? Proti legitimovanému
monopolu moci nelze uz postavit jinou moc, uz napr. jen proto, ze by tato
jind moc eo ipso byla nelegitimni. Jestlize monopol, ktery byl vymezen a v
ramci téchto mezi legitimovan, z téchto mezi nepripustné vyboci, je tim
porusena ,civilizovanost” moci; kazdym jinym mocenskym zasahem by
toto poruseni nutné jen vzrostlo. Pouze jako krajni pripad tam, kde zvrh-
lost monopolu puvodné legitimované moci uz je nenapravitelna jinak, je
mozno pripustit to, cemu se v novodobych déjinach rika ,revoluce”.

[740423-2]

(37) (13) (pokrac.)

Kontrola uziti a zneuziti moci a mocenskych prostredkl je mozna pouze
za predpokladu, ze sama moc je zaloZzena v nécem dalSim. To je nepo-
chybné pravda v tom smyslu, ze koncentrace moci az do podoby statu je
umoznéna teprve v dusledku jistych struktur civiliza¢nich. Tady je nutno
nasadit a prozkoumat, kde jsou hlavni ,nervy” téchto souvislosti. Rous-
seau se pokousSel ,nervus rerum” identifikovat se vSeobecnou vuli (volon-
té générale). V jistém smyslu se opravdu zda nepochybnym, Ze bez vile,
bez soucinnosti lidi, obCant nemuze stat natrvalo fungovat. OvSem za-
roven dobre vime, ze trhlina mezi ,volonté générale” a mezi tvrdym fak-
tem moci ma vazné dusledky teprve v napjatych chvilich krize. Stat, ktery
se dovede néjakym zpusobem natrvalo nebo alespon nadlouho FEKOVyM



KfiZif branit nebo vyhybat, miZe zcela zanedbat vSechna omezeni, ktera
mu byla urCena a stanovena. Na spontaneitu odporu v nekrizovych obdo-
bich tedy nelze dost dobre spoléhat. V takovychto nekrizovych obdobich
je treba se ohlédnout po jinych ,prostredcich”, ,institucich” ¢i oporach
kontroly.

[740423-3] (?)

(38) (14)

Koncepce tridniho boje je neobycejné zatizena praveé tim, ze usilim o podil
na moci a v posledu o prevzeti moci se utlacena trida chce domoci vedou-
ciho postaveni revoluci. Tim se stava nekritickou vuc¢i moci a nakonec
nutné podléhd ne-déjinnému (jak rikd Ricoeur) procesu, jimz se z této tri-
dy jakozto puvodniho subjektu stava jen akcidens, zatimco skuteCnym
subjektem (quasi-subjektem, pseudo-subjektem) se stava neosobni, ne-
subjektni moc. Existuje vSak takova vrstva obcanu statu, jejichz prace
spocCiva podstatné a primo koreny ve svété, kde nasili nic neznamena; to
jsou lidé, pro néz vidéni skutecné tvarnosti véci, platnost argumentu,
smysl pro zavazky moralni a duchovni povahy apod. dospély k takové rela-
tivni Cistoté, Ze uz nepripoustéji nenapadnou (ale vtiravou) intervenci za-
jmu jakéhokoliv druhu a jakékoliv povahy. Vnitrni rad tvorby, smyslu-
plnost kontextt, prava tvar véci, jak se vyjevuje v pravém svétle, tj. ve
svetle pravdy - to jsou posledni principy rozhodovani, hodnoceni i
jednani. A tito lidé se na urcité drovni civilizacni stavaji ¢imsi nezbytnym
a nezastupitelnym. Ti museji prohlédnout a uvédomit si své zvlasStni, ni¢im
nenahraditelné postaveni, jakoz i pravou povahu svych zavazku, své povo-
lanosti, svého , povolani“. A tito lidé jsou mj. povolani stavét hraze kazdé-
mu zneuziti moci a mocenskych prostredku prosté tim, Ze nepripusti, aby
doslo k zatemnovani a zamlzovani situace s jejich souhlasem nebo trebas
jen s jejich ml¢enim. Poukazat na to, jak se véci maji, ukazat skryté
okolnosti v pravém svétle, dat pravdé pruchod tim, Ze se ji ddme do slu-
Zeb, at z toho mame sebevétsi tézkosti a nepohodli - to jsou zékladni nor-
my Zivota, ktery byl zasvécen sluzbé nenasilné presvedcivosti pravdy. Jak
uz ostatné vyliceno, znamena to zaroven ochotu se nasadit (az i existenci),
obétovat néco nebo az i vSe, jit do prasvihu a vzit na sebe riziko osobniho
(nebo skupinového) krachu. V zddném pripadeé se tato skupina, tato sorta
lidi nesmi nijak nechat korumpovat Zadnym vyslunim ¢i zavétrim, na-
bizenym predstaviteli moci za urcité ustupky. Moc se nikdy nedokaze
emancipovat natolik, aby mohla bez skrupuli vystupovat jako tvrda nelegi-
timita, jako zjevné bezpravi. Vzdycky se bude moc (a tedy i stat) pokouset



vypadat jako opravnéné, legitimni nasili, jako legitimni moc. A tady je roz-
hodujici, za jakych podminek a okolnosti jim vysvédceni legitimity bude
poskytnuto a nakolik jejich pretence bude uzndna a ovérena. Prodejnost
anebo nepodplatitelnost té skupiny (vrstvy) lidi, kteri ve sluzbach pravdy
jsou povolani ukazovat na to, jak se véci vskutku maji, to je ta jedina a po-
sledni instance, k niZ je mozno se odvolat proti bezpravi tdajné legitimni-
ho nésili statu. Proto takové zaruky, jako je svoboda projevu, nezavislost
soudcl apod., maji jenom druhotny vyznam, nebot predevsim jde o lidi,
kteri tyto svobody atd. napliuji zivotem, kteri je realizuji, jich skutec¢né
vyuzivaji. VSechny demokratické instituce jsou jenom pomoci, ale zadnou
zarukou. Pravda nezvitézi bez osobni angazovanosti a osobniho ruceni
lidi, kteri jsou kdykoli hotovi prinést i obéti.

R 1974-4

[740424-1]

(39) (1) (TES, 24. 4. 74 dopol.)

Filosofie je svou podstatou usilim o nalezeni pravého pristupu ke svétu,
k lidem a k vécem. Pravy pristup neni vSak mozny bez pravdy, nybrz
pravé naopak je pristupem ,v pravdé“, tj. ve svétle pravdy. VSude tam,
kde vladne pravda, se vsak ukazuji ve své pravé podobé zejména také ty
skutecnosti, jimzZ neobycejné zalezi na tom, aby se zdaly byt né¢im jinym,
nez ¢im vskutku jsou. Pravda ukazuje v pravém svétle predevsim vSechny
1zi a podvody, i ty nejjemnéjsi a nejsubtilnéjsi. Pravda znemoznuje vladu
vSem ideologiim, narusuje a likviduje jejich presvédcivost, ukazuje, v cem
spocCiva jejich zvrhlost a pokleslost. Ideologie vSak nejsou ni¢im samou-
celnym, nybrz naopak néc¢im vysoce ucelovym; existuji takové skutecnosti,
jimz je ideologii zapotrebi prosté proto, ze se nemohou objevit v plném
svétle. Jednou z nejvyznamneéjsich skutecnosti tohoto druhu (i kdyz nikoliv
jedinou) je pravé skutec¢nost moci, zejména statni moci. Stat vystupuje
zjevné jako mocenskd veli¢ina, vybavena nasilnymi prostredky jako po-
slednim momentem donuceni. Nasili je vSak ¢imsi tak nesnesitelnym pro
kazdého clovéka (pokud je obraceno ovSem proti nému nebo pokud by ho
bylo mozno proti nému pouzit), Ze nemuze vystupovat verejné ve vsi naho-
té, nybrz musi byt jaksi ,priodéno”, musi si kolem sebe vytvorit jakési
zdani opravnénosti, legitimity. Stat, pokud se nestane zjevné zvrhlou
tyranii, musi dbat na to, aby doSel alespon u podstatné Céasti obcani
uznani a respektu jesté zjinych davodd nez proto, ze méa k dispozici
prostredky nasilného donuceni. Stat musi dosdhnout uznani, ze jeho mo-



censké zasahy jsou opravnéné, ba ze v zajmu spolecnosti, v zdjmu obcCanu
samych jsou nezbytné. Stat nemuze tedy uzivat nasili svévolné, ale tak, ze
pritom zaroven predstird, ze to je v zajmu obcanl samotnych (a kdyz ne
vSech, tedy alespon podstatné Casti, zejména té Casti obCanl, o néz se
stat predevsim opira). Stat tedy potrebuje ideologii, ktera by dovedla vz-
dycky zduvodnit to, co vykonava (zejména co vykonava ndsilného). To
vSak zdroven znamend, ze je na ideologii zavisly, ze jeho jednani musi byt
alespon zhruba v souladu s ideologii, kterou si zvolil, resp. s niz je od své-
ho pocatku spjat. To je pak smyslem Masarykova vyroku, ze staty se udr-
Zuji témi ideami (my bychom na tomto misté rekli ideologiemi), kterymi
vznikly. Protoze to je ideologie, ktera dodava statnimu ndésili zdani legiti-
mity, musi kazdy nésilny zdsah svym prubéhem usnadnit funkci ideologie
a sam sebe usporadat v jejim duchu. Teprve timto vztahem a timto
prostrednictvim se stat stava (prinejmensim zdanlive) zalezitosti ro-
zumnou, zalezitosti rozumu. Ideologie totiz, at chce ¢i nechce, musi na-
podobovat pravdu, resp. pravdivé poznani, pravdivou argumentaci. Musi
zachovat alespon zdani jakési jednoznacnosti, charakternosti, neli-
bovolnosti. A tim je i sdm stat nucen pracovat na tom, aby jeho funkce -
protoze ma byt v souladu se zvolenou ideologii - méla také alespon zdan-
livé rysy této jednoznacnosti a nelibovolnosti, nesvévole.

[740424-2]

(40) (2) (pokrac.)

Pro nas je arci vyznamna jedna otdzka: je mozny takovy stat, ktery nechce
disponovat svou ideologii jako urcitym zjemnélym nastrojem a dovrSenim
donuceni, ale ktery je ochoten respektovat pravdu, jiz nedisponuje a ne-
muze disponovat po svém? Jakym zpusobem muze byt stat usporadan
vnitrné a funkcné tak, aby v ném pravda nebyla potlacovana, ani kdyz je
to statu pritézi a nepohodlim? Jestlize Masaryk vtiskl jako statni heslo do
Cela statu zasadu ,Pravda vitézi!“, musime tento poCin néjak hodnotit. Ma
stat s pravdou vubec co délat? Muze se dotknout pravdy jinak neZ nasi-
Inicky a prolhané? Neni heslo ,Pravda vitézi!“ jenom lZivym vyhonkem
prolhanosti, kterou s sebou nese kazdé nasili, jez si chce dodat zdani legi-
timity, tedy kazdy stat vubec? Neni uz jakymsi napovédénim cehosi ta-
kového okolnost, ze z puvodniho znamého textu ,Pravda vitézi na véky, i
kdyz doCasné byva porazena“ byla doCasna porazka vypusténa? Coz mu-
Zzeme situaci za I. republiky povazovat za néco jiného nez za vysméch to-
muto heslu? - Ovsem to je jenom konkrétni pripad; snad by tomu za
urcitych okolnosti mohlo byt také jinak. Mohlo by? Jak by musel vypadat



stat a jeho zrizeni, aby tomu bylo jinak? Moc (a nasili) maji vzdycky ten-
denci se ospravedlnovat, falesSné predstirat (anebo treba i pravdivé podtr-
hovat shodu) svych mocenskych zdsahu se zajmy partikularniho charakte-
ru, a tak si zajistit podporu z této strany. Jak lze vibec u¢inné zabranit,
aby si stat podmanil vsSe, resp. aby se o to se zdanim legitimity pokousel?

[740424-3]

(41) (3) (pokrac.)

Ma-li byt néjaky pokus v tomto sméru prakticky ucinny, je zapotrebi, aby
ve spolecnosti stat predstavoval jen cosi castecného a druhotného. To
znamenad, ze jsou urcité spolecenské struktury a skutecnosti, které svou
POASEAEH stat predchéazeji a jenom tim ho mohou téZ zaklddat a drzet. Stét
se musi udrzet v mezich tim, Ze skutecné budou oblasti lidského Zivota,
které ztstanou mimo jeho doménu a kompetenci. A tyto oblasti, z kompe-
tence statu vynaté (resp. do této kompetence nikdy nespadnuvsi), musi
mit takovou vahu a takovou schopnost rezistence, aby mohly odolat vSem
pokusum statu o jejich podmanéni a integraci do statni domény. MySlenka
nezadatelnych lidskych prav je hluboce spravna v tom smeéru, ze necini
zadné lidské svobody zavislymi na statu (tj. Zze nejsou statem udileny nebo
propujc¢ovany). Zakladni vadou vSak trpi proto, Ze se nezajimé o praktické
zajisténi téchto prav urcitym rozvrhem (planem) spolecenskych struktur a
nestatnich (statem nezajiStovanych a nereglementovanych) instituci. Tak
napr. stat musi brat na védomi manzelstvi, resp. zalozeni rodiny, ale je
treba se zakladné oprit vSem pokusum statu snatky ,povolovat” (a dokon-
ce trestat uzavreni snatku na mimostatni zakladné). Rodina je nepo-
chybné spolec¢enskou instituci zdkladnéjsi nez stat a nemuze proto pod-
léhat jeho jurisdikci (le¢ v zélezitostech, které se néjak dotykaji zajmu sté-
tu, tj. pripustnych, legitimnich zdjmua statu). Prosadit tuto zalezitost zna-
menda otevrit si cestu k vyznamné zakladné mimostatnich spolecenskych
struktur. Volné spol¢ovani nejenom jednotlivcu, ale také rodin by umozni-
lo vytvorit veétsi spolecenské celky, na statu nezavislé, a presto disponujici
jistou nezanedbatelnou vahou (analogie driveéjsich rozsahlych rodin jako
celych ,domu”“, ,domdécnosti“, kam patrily vedle (otcovskych) (rodi-
covskych) part i mladd manzelstvi déti, sluzebnictvo, spoleCensky jinak
nezarazené pribuzenstvo apod.). Jednotliva (tzv. ,nukledrni“) rodina je
prili$ slaba proti nesCetnym tlakum zvenci, a proti narokiim statu (byt ne-
legitimnim) sama nemuze obstat. SpoleCenstvi vice rodin, sdruzeni rodin,
prave tak jako nestatni spolecnosti a spolky atd. mohou byt silnou oporou
proti uzurpa¢nim trendim, které se ¢as od ¢asu vyvinou u kazdého statu.



[740424-4]

(42) (4) (pokrad.)

Dulezité misto je treba priznat nestatnim (a statné nekontrolovanym)
strukturam hospodarskym, resp. primo vyrobnim. Jakykoli statni monopol
je treba v tomto oboru zavrhnout. Stat je treba povazovat za nevyrobni,
spravni jednotku ¢i strukturu, kterd je povolana nikoliv nahrazovat
¢innost hospodarskych, resp. vyrobnich instituci, nybrz zajiStovat jim pod-
minky prace (fungovani) a kontrolovat, jak dodrzuji stanovené normy, za-
kony, narizeni apod. Zato je stat opravnén vybirat dané, pricemz ovsem se
musi vykazat tim, Ze za tyto dané také oném institucim a podnikiim (nebo
jejich zaméstnancum) néco poskytuje. Protoze vSak kumulace hospodar-
ské moci je do zna¢né miry také nebezpecim, i kdyz mensim nez kumula-
ce moci mimoekonomické (primého nasili a prostredku donuceni), musi
existovat znormovani a vymezeni rozsahu cinnosti i tady. To se tyka
velkych podniku. Naproti tomu musi byt zcela svobodnd: individudlni
nebo , druzstevni” vyroba (malovyroba - meze musi byt stanoveny), ktera
nesmi byt vystavena jinému tlaku nez sobé primérenému, tj. ekonomické-
mu. Zasadné svobodné musi byt také finanéni sdruzovani jednotlivcd, ro-
din, spolecnosti atd., vzdjemnda pomoc pri zarizovani obydli, stavéni domu
a domku, déle shromazdovani za jakymikoliv kulturnimi, informac¢nimi
nebo prakticko-technickymi cili, vydavani textt rtzného druhu vlastnim
nadkladem ev. vlastnim tiskem atd. atd. To vSechno jsou vyznamné opory
pri zdpasech o statem nereglementované a nekontrolované sebeurceni
jednotlivcu, skupin, sdruzeni, spolecnosti atd. Ke statnimu podnikéni je
trfeba zaradit jen obory nevyrobni nebo néjakym zpusobem ztratové, ale
nezbytné k nerusenému chodu zivota spolecnosti; vSude, kde to je mozné
a kde o to iniciativni skupiny projevi zajem, je treba zdroven umoznit, aby
prislusné projekty a prace mohly vykonavat spolec¢nosti, resp. sdruzeni a
podniky nestatni. Tak napr. se stat musi starat o Skolstvi, ale je treba
umoznit praci také soukromym skoldm, aby se predeslo statnimu tlaku
nezadoucim smérem (kdyz by se prosazovaly na statnich skolach tenden-
ce osvicenské, volnomyslenkarské az bojovné atheistické tak, ze by nékte-
ri rodiCe pro obavy z neblahého a nezadouciho vlivu na své déti vahali
s jejich vyslanim do statnich Skol, bylo by to samozrejmym pravem cirkvi,
aby si otevrely své vlastni Skoly; a zaroven by bylo svobodno statni skoly
kritizovat pro omezeneckou, uzkoprsou ideologi¢nost). Vyznamnou za-
kladnou pro plny zivot duchovni mimo radmec statni rezény by pak pre-
stavovaly svobodné, nereglementované cirkve. Védecké spolecnosti by
zase predstavovaly férum pro odbornou verejnost, kde by bylo mozno
podrobit prezkoumani a kritice vSe, co by po védecké (atd.) strance



podnikaly instituce statni i nestatni. Akademie by byly statné dotované,
ale ridily by se samy. Ani ony by nesmély mit néjakou monopolni pozici,
aby v nich neprevladl ,akademizmus”, usmrcujici vSechen zivot védy (i
umeéni apod.).

[740425-1]

(43) (5) (TES, 25. 4. 74 dopol.)

Zvlastni kapitolu tvori otazka vysokych Skol, resp. univerzit. Je zrejmé, ze
nema mnoho smyslu reduplikovat ndkladna technickd a vyzkumna za-
rizeni; tam je prece jenom oteviena moznost kritiky eventudlnich deriva-
ci, pokud budou existovat fora pro védecké diskuse zdsadni povahy, kde i
zaméstnanec statniho tstavu muze vyslovit své nazory. Ale docela jinak se
to ma s obory tzv. humanitnimi (coZ neni ovSem ani presny, dokonce ani
vyhovujici termin, resp. pojem). Tam nejde na jedné strané o zadnou na-
kladnou materidlné technickou zdkladnu (kromé knihoven, archivu atd.),
ale zaroven je v zdjmu oborlu samych, aby existovaly rizné sméry a primo
i Skoly, jejichZ stretnuti vzdycky podstatné ozivi badani. To neni snadné
zajistit v ramci jediné vysoké skoly, v rdmci jediné fakulty. Proto je treba
pomyslet na zrizeni nestatnich fakult, ev. celych vysokych skol (asi tak,
jako se dosud zachovaly v mnoha zemich zapadnich a dokonce napr.
v Polsku, ev. i jinde v redukci na pouhou theologii). Pravdépodobné
nejpriznivéjsi je situace ve svété cirkvi a krestanskych spolec¢nosti. Bylo
by idedlni, kdyby se podarilo realizovat projekt krestanské (ekumenické)
vysoké sSkoly, kde by vedle theologickych fakult, odliSenych (zcela nebo
jenom zcCasti) denominacne, existovala fakulta filosoficka, pravnicka (a
event. oddélend filologicka), historicka (rovnéz nejspiS oddélené, samo-
statné) a snad sociologicko-politologicka (eventuelné sloucena
s pravnickou). Neni vylouceno, ze se v takovém reSeni ukdaze smysluplné
také zavedeni dalSich oboru (napr. informac¢né-dokumentacnich apod.), at
uz samostatné, nebo jen jako kateder v rdmci jinych fakult. Teprve praxe
muze ukazat v ostrejSim svétle dalsi detaily.

[740425-2/740426-1]

(44) (6) (25. 4. 74 vecer.)

Od Zdenka B. jsem se dozvédél dalSi podrobnosti o situaci na fakulté.
Skuteéné ma byt vylou¢eno nékolik studentu (asi 5), a to jesté takovym
ohavnym zpusobem, ze si sami maji zazadat o preruseni studia a (pokud
to jsou hosi) jit na vojnu. Vylouceni jsou bez néjakého podkladu nahodile
vybrani z téch, kdo se na zvlastni predvelikono¢ni schiizi nevyslovili pro



text o 5 bodech, ktery profesori idajné jednomyslné predlozili (po pry
dlouhych poradach - ale opozdivsi se Bi¢ pak Broze zadal, aby si to mohl
precist, ze to jesté nevidél). Souhlas projevili 3 nebo 4 studenti, ostatni
pak byli vyzvani, aby prisli hned na dékanstvi. Tam pak byli jednotlivé ko-
misi ¢tyr (Pokorny, Broz, Opocensky, Filipi) vyslychani tak, ze ke kazdé
vété elaboratu méli vyslovit své pripominky a ndmitky. Udajné na zékladé
téchto pohovoru (,provérkovych” vlastné) bylo pak rozhodnuto o postihu
Silara a Mamuly, ktefi kondéi, a sourozenct Matulovych a Zlatohlavka z 1.
ro¢niku. Silarovi bylo ozndmeno, Ze se ho vlastné celd véc netykd, protoze
uz stejné konci a pak pujde na vojnu (to uz pisu 26. 4. vecer); Mamulovi
chybi néjaké zkousky, tak musi jit na vojnu hned a dokoncit studium uz na
vojné; tri postizeni z 1. ro¢niku maji pozadat o preruseni studia, hoSi ode-
jit na vojnu a po 2 letech se vratit k dostudovani, divka (Matulovd) musi
prerusit na rok, pri cemz ji vSak nebude posledni rok zapocitan, nebot ji
chybi jeden zapocet (z marxismu ¢i spolecenskych nauk nebo jak tomu ri-
kaji). Takze skutecné postizeni jsou prave tito mladi lidé z prvniho
rocniku. Predstavuji jakousi obét, umoznujici na ministerstvu tvrdit, ze
ostatni pry jen s malymi pripominkami vlastné souhlasi s péti body. O do-
pisu na ministerstvo, ktery studenti pred ¢asem poslali, se uz vubec ne-
mluvilo, ackoliv to byla ta skute¢nd pri¢ina nelibosti urednika z cirkevni-
ho odboru. Jde naprosto jednozna¢né o zastrasovaci akci, pricemz
hlavnim cilem je izolace prislusniku tzv. nové orientace, jiz se dopisem
dostalo jakési nevyslovné podpory podivem nad tim, pro¢ jsou takovym li-
dem, jako je napr. Trojan a Kocdb, brany souhlasy. Je to vSechno kuriézni
az smeésné, kdyby to nebylo tolik k placi. Statni urady berou bez jakékoli
snahy o zdivodnéni souhlas fararim; a kdyz se studenti pokusili o pro-
test, jsou z nich zase bez jakékoli snahy o specifické zdavodnéni vylu-
¢ovéni ze studia zase nékteri z nich. Je to jako v anekdoté o Spejblovi na
zasedani; nakonec se pta: A kde je, soudruzi, Hurvinek? Na pristim zase-
dani pak se uz nikdo nepta na nic. A to je zrejmeé cilem i ted.

[740429-1]

(45) (7) (TES, 29. 4. 74 po poledni.)

Nejde o politicky nespravnou orientaci SRady, alespon zdaleka ne na
prvnim misté. Jde o zdsadné nespravny vztah k politice, k politické sfére
vibec, k politické moci pak zvlasté. Deklarativné se od celé této sféry (za
pomoci a asistence theologického odboru, tj. celé fakulty - de facto)
distancuje. To je chyba uz proto, ze nejstarsi prorocky text (Amos) je pri-
marneé zameéren na politické zloCiny, a nikoliv na individudlni (hrichy)



provinéni. A zejména proto, Ze se chce distancovat napr. od NO pro jeji
spolecnost (a nezna se k jeji theologii, nehodla se jejimi theologickymi po-
zicemi vubec zabyvat), ackoliv je prece charakteristické pro samotného
Jezise, ze jeho smrt je zdlezitosti politického aktu, ze je vysledkem poli-
tického procesu. Pravé tak, jako rimska politickd moc poskytla konkrétni
»priodéni” (Ricoeur) Kristovu krizi, plati také pro kazdého Kristova nasle-
dovnika a zdka, Ze se bez tohoto konkrétniho odéni nemuze obejit, tj. ze
politicky vzdycky bude mit nejaké , vzezreni“. To ostatné plati i pro ty, kdo
se Krista jen prazdné dovolavaji, i kdyz deklaruji sviij udajny odstup od
politiky. Chtél bych to ukazat praveé na poslednich c¢inech fakulty a SyRa-
dy, jimiz bylo postizeno dalSich 5 studentl (zatim).

Profesori, kteri usty a perem odmitaji kazdy natlak, a vycitaji studen-
tum, Ze jejich spoleCny dopis predstavoval natlakovou akci, sami
vmanipulovali nepristojnym ndatlakem vSechny studenty do situace, ktera
ohrozuje pevnost jejich charakteru, protoze se jej nehordzné snazi ohnout
nebo zlomit. Pro¢ to délaji? Protoze se sami citi ohrozeni; délaji to ze stra-
chu. At uz to pravda je nebo ne, Siri poplasné zvésti, ze Komenského fa-
kulté hrozi zanik nebo opétné slouceni s fakultou Husovou. Ale je to
vskutku fakulta, kterou se pokouseji zachranit? Nikoliv; tu uz prodali tim,
jak sami jednaji. Profesori, kteri poklesli na uroven politickych sluhl a
podomki, jsou vzdycky smutnou skutec¢nosti a je na né neradostny po-
hled. Ale jsou-li to profesori bohoslovi a svymi politickymi rozhodnutimi a
Ciny zrazuji zdkladni principy evangelia, je to o to hroznéjsi pad, zZe se tva-
i zbozné a spravedlivé. Profesori zachranuji sebe a mluvi o tom, zZe za-
chranuji fakultu. Ale takova fakulta s takovymi profesory nestoji za zadné
zachranovani. Studenti rekli ve své naprosté vétsiné své zaporné slovo
k péti bodum, které iniciativné vypracoval profesorsky sbor (a vSichni
profesori s nimi pry souhlasili). Profesori méli tedy tento fakt vzit na vé-
domi. Misto toho se dopustili rady nehoraznosti, z nichz nejvétsi a zatim
jakési vyvrcholeni predstavujici je udéani 5 studentl (vyslovna denunciace,
ktera nota bene nebyla ani v ndznaku nikterak zduvodnéna a predstavuje
panické obétovani nahodile vybranych studentt, dokonce tri nahodile vy-
branych studentll prvnich roc¢niku, kteri se mohli teprve rozkoukavat a
predbézné orientovat. Tady neslo o trest, nybrz o preventivni za-
strasovani. A zastraseni meéli byt studenti proto, ze pani profesori dostali
strach, a ze potrebovali sviij strach prenést na nékoho jiného.

[740505-1/740506-1]
(46) (8) (5. 5. 74 doma, vecer.)



Jinym prikladem je postup SyRady ve véci mista farara bez souhlasu
v cirkvi. Panikou hnand SyRada se dopousti kroku, které jsou v rozporu
s cirkevnim zrizenim a jimiz ma byt z fardre bez souhlasu uc¢inéno néco
jako (chlapec) (dité) pred konfirmaci. Toto nahravani casto zmatecnym,
nikdy uz nezdavodnovanym a o zadny zdkon se neopirajicim rozhodnutim
statnich organu predstavuje sniZeni vedeni cirkve na uroven prevodniho
kola, provadeéjiciho ukoly shora prikazané statnimi uredniky. Ochota rusit
cirkevni zfizeni premistovanim farard, kdyz si to zamane tajemnik, je neu-
véritelna. A prolhanost vSech téchto opatreni, ktera SyRada vydava za
uspésné vybalancovani z obtiznych situaci, je priznacna. O detailech je
treba mlcet; kdo by o nich chtél mluvit nebo slySet, musi byt uml¢en nebo
zakriknut. Stéle slycham: méjte duvéru v SyRadu! Ale my ji uz neméame a
k této SyRadé uz mit nebudeme. Nechala se obelhat a sama obelhava. A
hlavné vyddva a udava prislusniky cirkve a dokonce farare vSanc ne-
spravedlivym administrativnim postihum, aniz by se pokusila o jakoukoliv
pomoc a trebas jen akt solidarity. A kdyz se najde nékolik lidi, kteri svou
solidaritu projevi, byt nejmirnéj$im moznym zpusobem, vyda je do rukou
politické moci a sama dokonce je postihne iniciativné.

(Pokrac. 6. 5. 74 odpol., TES.)

Tady nejde o pouhou zbabélost, o bézné lidské selhavani, o slabost, ne-
schopnost priznat sobé i druhym, Ze jsme v koncich (Ze jsou v koncich).
Ve chvili, kdy si SyRada i fakulta své vlastni komplexy hoji tim, Ze nene-
chava kolem sebe nikoho, kdo by si pevnou pater zachoval, kdy ohybaji a
ldmou bezboznym a nemravnym zpusobem mladé lidi, uz si nejsem jist, ze
smim dale mlcet. Uz snad zadny slusny clovék (to uz nemluvim o véricim),
docela obycejné lidsky slusny ¢lovék je uz nikdy nemuze respektovat jako
predstavitele cirkve nebo profesory theologie, jako krestanské theology.
Z toho v8ak uz nyni museji vyvodit sami disledky pro své ocekavani
v pristich letech. Zvlasté pak plati, ze na takové fakulté, kde profesori ¢ini
takovato rozhodnuti a kde takto ni¢i mladé lidi, jez méli vychovavat a vést
k pravdé a ke Kristu, na takové fakulté studovat - to opravdu nestoji za
zachranovani, nebot neni o¢ stat. Tak mladi, nezkusSeni lidé se prece
museji - az na vzacné vyjimky - pod takovym tlakem zlomit. Zlomi se
vétSinou uz v té chvili, kdy nenajdou odvahu k vyrazu, k vyjadreni solida-
rity se svymi postizenymi druhy; a rozhodnou-li se prece jen pro protest,
zlomi se pravdépodobné pri tom, jak budou nuceni nést bremena, ktera
na né uvaluji jejich profesori a vedeni cirkve, na kterd jsou priliS slabi.
Tak na studenty profesori uvaluji bremena sva, nadto bremena, pro néz se
sami rozhodli a dobrovolné je vzali celym svym postupem a postojem na



sebe. Kdyby je nebyli chtéli na sebe brat, mohli uz davno rezignovat. A
ted tato bremena svaluji na bedra student(, kteri o tom nic nevédéli, kteri
nebyli dotazovani a neméli prilezitost se sami rozhodovat.

[740507-1]

(47) (9) (TES, 7. 5. 74 dopol.)

Je mozno parafrdazovat Marxovy véty z uvodu Ke kritice Hegelovy filosofie
prava (1216, str. 32), asi takto: Clenové SyRady si dnes uZ jen namlouvaji,
Ze sami v sebe véri, a vyzaduji od cirkve, aby si to také namlouvala. Kdyby
veérili ve svou vlastni existenci, pro¢ by ji skryvali predstiranim cizi exis-
tence a hledali svou spasu v pokrytectvi a sofismatech? Dnesni SyRada a
jeji theologickad kamarila na fakulté jsou uz jen komedianty té staré kon-
cepce, jejiz skute¢ni hrdinové zemreli. - Hromédkovo pusobeni nés
mnohé velmi hluboce zasdhlo; protoze vSak s sebou neslo nékteré velmi
neblahé momenty a primési, mélo v sobé cosi tragického: Tato tragika uz
dnes takrka neexistuje, i kdyz zrejmé jesté nejsme na konci tohoto vyvoje,
u posledni faze, ktera podle Marxe je uz jen komedii ¢i primo fraskou. Ko-
medianti tu vSak uz jsou pripraveni a pricinlivé se vpravuji do svych roli.
Nékteré gagy se uz docela povedly, napr. s vyjadrenim SyRady o tom, Ze
farar bez souhlasu neni ani duchovnim, ani laikem. Jen tak dal! Uz
bychom se radi od srdce jen smali; zatim vSak jeSté nejsme tak daleko, za-
tim ndas jesté tu a tam popada hnév i vztek, zatim jesté propadame obcas
vzru$eni. Ale i my se vpravujeme rychle do role pouhych donatQ; s tim, co
SyRada a fakulta provadi, uz mnoho ¢lenu cirkve neciti mit nic spole¢né-
ho. A tak jen necht si ti lidé poslouzi: casem je uz celd cirkev bude pova-
zovat za Sasky, jimiz skutecné také jsou. A s jejich Saskarnou nechceme
mit nic spole¢ného; muzeme se jim leda sméat, muzeme se jim vysmat.
Snad to je a bude také k nécemu dobré: vrati to trochu humoru do nasich
sbort a do naseho spolecenstvi. A humor, jak uz nékteri theologové dobre
rozpoznali, je predstupném viry, je mladsim bratrem viry. Vira bez humo-
ru je chuda vira. Nasi novi Saskové nds snad nauci se znovu a lépe smat.
VZdyt se jim jisté smeéje sdm Pan cirkve!

[740508-1]

(48) (10) (TES, 8. 5. 74 dopol.)

Strukturni analyza uddlosti, specielné pak primordialni udalosti a urovni
nejblize primordialité postavenych, predpoklada predevsim, ze si ujasni-
me zakladni principy pristupu k casu a k Casovosti. Protoze jsme si pak
uveédomili, ze pristup ke kazdé skutecnosti musi byt zaroven (a najednou)



pristupem k jeji minulosti a pristupem k jeji budoucnosti, a protoze tyto
dva pristupy predstavuji dvoji typ mysleni, dvoji odliSny zpusob mysSlen-
kového postupu, dvoji metodu, musime analyzu udalosti jako ontické
struktury metodicky rozdélit do dvou ¢ésti, do dvou od sebe odliSnych po-
stupu, resp. okruht problematiky, totiz rozdélit ji na archeologii udalosti
a teleologii udalosti, pri cemz ovsem nesmime podlehnout jednomu neo-
bycejné vtiravému a nebezpec¢nému omylu. ,Arché” uddlosti neni to, co
predmétné muzeme konstatovat jako jeji (vngjsi) zacatek. Udéalost zacina
ve skuteCnosti jako wvnitrni, nepredmétna skutecnost, ktera ve své
hybnosti sméruje k realizaci. To, cemu obvykle rikame , pocatek udalosti”,
je ve skutecnosti pouze pocatek, prvni stadium jeji realizace, jejich usku-
tecnéni, jejiho zvnéjSnéni, zpredmeétnéni. A tak to, co se ndm v bézném
pohledu jevi jako pocatek udalosti, je vlastné jenom pocatek jejiho konce,
jejiho ,télos”. Analyza vnéjsiho prubéhu udélosti tedy celd nélezi do tele-
ologie, nemda vsak témér nic spole¢ného s archeologii udéalosti. Jednim
z nejvyznamnéjSich momentt metafyzického scesti evropského (tj. pu-
vodné reckého) mysSleni je ztotoznéni otazky po arché s otdzkou po
»télos”, nota bene s otdzkou po falesné absolutizovaném, mimo c¢as a nad
Cas postaveném konci, resp. ,,pocatku - konci” (proto také je arché chépa-
na vzdy jako to, z ceho vSechno vznikd a do ¢eho se opét vSechno vraci).
Skute¢nym korenem, pocatkem, zdrojem vseho déni, vsi udalostnosti, kaz-
dé jednotlivé uddlosti neni a nemuze byt nic vnéjsiho. Skutecnost vyriasta
z nepredmétnych korent, zevnitf navenek. To, ¢im uddalost vnéj$né jakoby
zaCing, je jen kusem jejiho konce a nalezi, jak reCeno, do teleologie uda-
losti (priCemz =zatim zcela stranou ponechavame ducelovou stranku
téliCnosti a zUstavame pouze pri vyznamu télos = konec). Vybudovat ar-
cheologii vSeho déni, a tedy i archeologii kazdého typu udalostnosti i kaz-
dé jednotlivé udalosti, znamena angazovat nepredmétné mysleni, resp.
nepredmétné slozky mysSlenkové intencionality.

[740508-2]

(49) (11) (pokrac.)

Redukce skutecnosti na jeji koncovost, na jeji koncové faze je néco, ¢im je
zatiZena cela evropska mysSlenkova tradice a zejména celé védecké mys-
leni. Kauzalita je napr. zélezitosti vyhradné vnéjSich kontextu. Ale pravé
proto je jen zdanlivym kontextem; ve skutecnosti takovy kontext by
nemohl fungovat, nemohl obstat bez archeologické vrstvy, bez archeolo-
gické zakladny. Pricina bud zahrnuje nasledek v sebe, tj. nasledek je sou-
casti, slozkou pric¢iny - anebo mezi tzv. ,pricinou” a tzv. ,nasledkem” neni



zadny primy, readlny vztah, nybrz pouze vztah prostredkovany ne-
predmeétnou, ,vnitrni“ strankou skutecCnosti. Jinak receno: realny vztah
mezi tzv. pricinou a tzv. nasledkem je také udalosti, a ta je jako kazda
udalost zaloZena vnitrné. Pocatecni (,,archické”) (,archaické”) stadium
této udalosti (jiz je tzv. kauzalni vztah) neni tedy identické s ,pricinou”,
nybrz ma vnitrni charakter a s tzv. pricinou se setkdva teprve ve svém
prubéhu, tj. v prubéhu svého zvnéj$néni, své realizace. Tzv. kauzalni
vztah je zalozen a nesen uddlosti, kterd mé svij poc¢atek mimo pricinu a
mimo nasledek a ktera se jak k ,priciné”, tak i k ,nasledku” teprve ve
svém prubéhu, v prabéhu svého uskuteCnovani, svého zvnéjSnovani
dostava. To vSak znamend, ze udalost nebo rys uddlosti, jez oznacujeme
jako ,pri¢inu”, se teprve ,pri¢inou” musi stat v prubéhu udalosti, kterd je
zaloZena jinde nez v této priciné a kterd se s onou ,pricinou” teprve ve
svém prubéhu setkava jakozto s ne-pri¢inou a v tomto setkani a stretnuti
z oné ne-priciny cini ,pricinu“. Presné nahliZzeno je tedy pricina vlastné
cosi nasledného, je to jeden z typl nasledku, vysledku, tedy koncu. Vztah
mezi pricinou a nasledkem tedy je vyznacen témito charakteristickymi
rysy: 1. pri¢ina se nikdy nerovna nasledku ani nasledek pric¢iné (neplati
tedy stara zasada, Ze causa aequat effectum); 2. v nasledku je vzdycky
méné i vice nez v pric¢iné; 3. to, co je z priciny pojato a integrovano do na-
sledku, neni vysledkem ,pusobeni” samotné pri¢iny na nasledek, nybrz
vysledkem integrujici akce, zalozené mimo pri¢inu a mimo nasledek (v
tom je nutno opravit mou starou tezi, ze souvislost mezi pri¢inou a na-
sledkem neni zalozena v néjakém pusobeni pri¢iny na nésledek, nybrz
v reakci nasledku na pric¢inu), nybrz vnitrné (zatimco jak pricina, tak i na-
sledek jsou koncové faze skutecného déjstvi).

[740508-3]

(50) (12) (pokrac.)

Je treba jesté blize prozkoumat, jaky je rozdil mezi tim, kdyZ budeme mlu-
vit o integrujici akci jako o né¢em tretim, a mezi tim, kdyz nasledek poj-
meme jako koncovou fazi druhé udalosti, kterd, jsouc zaloZena vnitrné,
v prubéhu svého zvnéjsnovani, a tedy v prubéhu své predmétné realizace
sama (bez dalsiho prostrednictvi néjaké treti udalosti) je schopna navazat
na prvni uddlost tak, Ze vysledek navenek vypada jako pusobeni prvni
udalosti jakozto ,pri¢iny“ na druhou udalost jakozto ,nasledek”. Zrejmeé je
mozné oboji, pokud bereme ,nasledek” v tomto smyslu jakozto koncovou
fazi uddlosti, ktera je zalozena vnitrné a tedy nikoli v koncové fazi jiné,
predchazejici udalosti (jakozto v ,priciné”). Ale rozdil bude zrejmé spoci-



vat predevsim v tom, zda casova a prostorova distance obou v iivahu pri-
padajicich udalosti je nepatrnd (takrka infinitezimdélni) nebo podstatné
vétsi. V druhém pripadeé je naprosto nezbytné prostrednictvi néjaké treti,
resp. néjakych ,tretich” udalosti. To muze mit raz pouze prostredkujici, tj.
bez jakéhokoliv integra¢niho ucinku, anebo raz vyslovené integrujici. A
pak ovSem jde o udalost nadrazenou obéma puvodnim, resp. o tzv. super-
udalost.

[740508-4/740509-1]

(51) (13)

V jakém pomeéru je pak takova superudalost k pivodnim dvéma uddalostem
a vjakém vztahu jsou jejich prubéhy zvnéj$néni? Ma-li superudéalost in-
tegrovat néjaké subudalosti, pak je musi integrovat zevnitr' i navenek. To
znamenad, Ze i vnéjsi slozky subudalosti musi byt v rdmci superudalosti né-
¢im ,vnitrnim“ (v tomto pripadé relativné vnitfrnim) a zase naopak i
vnitini slozky subudadlosti musi byt jiz relativné zvnéjSnéné proti tomu, co
je pro superudalost vnitrni, resp. ,nejvnitrnéjsi“. Jinymi slovy: vnitrni
stranka superuddlosti musi byt hloubéji zalozena nez vnitrni stranky su-
budalosti, tj. smérem , dovnitr“ musi byt jeji hlubina vétsi. Protoze na ji-
ném misté jsme uz uvazovali o tom, Ze hloubka vnitrniho sméruje do bu-
doucnosti, musime tu ucinit nezbytné dalsi rozliseni.

(Pokracovani 9. 5. 74 vecCer, Smet. muzeum.)

Samozrejmé totiz kazda ,pozdéjsi“ udalost zasahuje svou vnitrni strankou
veéjSi“. Nesnaz tohoto porovnavani spociva v tom, ze tu vychdzime z pozice
vnéjsSiho pozorovatele a predpokladdme néjakou objektivni ¢asovou skalu,
resp. objektivni casové kontinuum, na némz lze jednotlivé udalosti loka-
lizovat. Protoze vSak tohle vSe musime nutné problematizovat, musime
zmeénit nejen obsah vypovédi, ale také prostredky vyjadreni a zejména
zpusob myslenkového uchopeni. Budoucnost, do niZ sméruje hloubka
vnitrni stranky kazdé udalosti, je néco jiného nez imaginarni projekce
toho, co realné nastane (spravné: nastalo ¢i nastava), do sféry toho, co
jesté nenastalo, resp. do ¢asové oblasti, ktera je zatim vzdalena, ale stéle
se ,priblizuje”. Snad by ndm mohla byt jistou pomoci Rahnerova distinkce
mezi tzv. absolutni budoucnosti (ktera nikdy ,nenastane”, aby se zménila
v pritomnost a posléze v minulost) a relativni budoucnosti (ktera je pred-
stavovana tim, co sice jeSté nenastalo, ale k ¢emu prece jenom jednou
dojde). Tato distinkce je sice v rahnerovské podobé jesté poplatna
L,predmétnému” zpusobu myslenkového uchopeni ¢asu, ale umoznuje pre-



ce jenom jakysi posun az pokrok pri nasem rozliSeni. Budoucnost, do je-
jichz hlubin se spousti (resp. do jejichZ hlubin vrha kotvu) kazda udalost,
se sama nesune smeérem k prisluSnému okamziku a pres néj k minulosti;
to je zalezitosti jen kazdé jednotlivé udalosti (tj. i superuddalosti) samotné.
Kazda udalost si s sebou nese svij Cas, tj. kazda udalost ,Casuje”, vytvari
svou casovou strukturu, k niz eventuelné vztahuje i vSe, na¢ je schopna
reagovat. ,Budoucnost”, ktera je soucasti tohoto casového rozvrhu a tedy
jaksi ,soukromou” zaleZitosti jednotlivé udalosti, vSak sama musi mit né-
jaky ,prostor”, néjaké ,zakotveni”, aby vubec byla jakozto takovd mozna.
Toto zakotveni vSech udalosti vSak miri jednim smeérem: k budoucnosti,
jez je spole¢na vSem individualnim ,budoucnostem®.

R 1974-5

[740510-1]

(52) (1) (PNP, 10. 5. 74 odpol.)

Patocka ve svych uvahach o informaci jako spolecenském problému (a
v souvislosti s filosofii) rika, ze je treba rozliSovat mezi informacnimi za-
rizenimi a skutecnymi subjekty; subjekty pak definuje jako ,bytosti rozu-
mejici sobé i svétu”, naproti tomu informacni stroje nanejvys reaguji (str.
12, 13). K tomu je nutno pricinit hned nékolik pozndmek. Predevsim pova-
Zuji za chybné ztotoznovat subjekt s bytosti schopnou rozumeét sobé i sve-
tu; to je pouze subjekt vysoké urovné, ale jsou i subjekty nizSich rovin,
kde skutecné porozuméni neni jesté pritomno le¢ v zarodku. Takovym
subjektem nizsi drovné je i zvire, rostlina, jednobunécny organismus,
snad i bezbunécny organismus, predstavujici jen redukci na informacni
kdd, na ,jadro“ apod., ale také molekula, atom, subatoméarni ¢astice, ener-
getické kvantum. Podstatou subjektu pak je schopnost ,reagovat” na sebe
a na okoli, tj. na osvojené okoli, na ,osvéti“. To reagovani spociva pre-
devsSim v tom, ze subjekt navazuje sam na sebe, a za druhé, Ze navazuje
na néco jiného. Predpokladem tu je nejenom reaktibilita subjektu, nybrz
také schopnost néco uchovat, ,uchopit” z toho, nac je reagovano, nac je
,Navazovano“. Muzeme vS$ak rici také o informacnich strojich, ze reaguji?
Myslim, ze jenom v preneseném, metaforickém smyslu. Jde totiz o to, ze
»0koli”“ informacniho stroje neni ,osvojovano” v zadné mire, a Ze stroj ,ne-
osvojuje” ani sam sebe. Jde tu jen o jakousi ,manipulaci” s ur¢itymi velici-
nami (daty, informacemi) a o jakousi ,ndpodobu” reagovani na né a na
samu manipulaci a jeji vysledky. V zdsadé ovSem nemuzeme vyloudit, ze
informacni stroje, postavené na jinych principech a pracujici odliSnymi



zpusoby, mohou v principu simulovat reagovani subjektu do té miry, ze
bude nutno je za subjekty vskutku pokladat. Ale to je jesté zdalezitost velmi
vzdalené budoucnosti. Proti PatoCkovi bychom tedy posunuli problém o
néco dal: stroje (zatim) nejsou celky, a proto nemuzeme mluvit o jejich
reaktibilité a reagovani. Naproti tomu subjekty vidime jesté tam, kde o
porozuméni nemuze byt re¢ a kde jde o ,pouhé” reagovani.

[740520-1]

(53) (2) (TES, 20. 5. 74 dopol.)

Jestlize na rozdil od ,védy” (tj. ode vSech odbornych véd jako uhrnu c¢i
dokonce ,celku” - ovsem ve skuteCnosti prinejmensim prozatim takovy
celek neexistuje, véda jako celek neni dosud realizovana a je otazkou, zda
je to vubec kdy mozné) se filosofie muze zésadné vztahovat ke vSemu,
k veskerenstvu, k celku, pak je nutno se zdroven ptat, je-li mozno tento
vztah k ¢emukoliv a ke vSemu chapat jako vztah ,védéni“ (tj. nejen vztah
védouci, tj. [ZiGENGIoMImIaNySICHKOVEIeHeKIovany). To je viastng vi-
bec nejzakladnéjsi otdzka (soucasné) filosofie. V urcitych smérech neni re-
flexe ve smyslu pouhého védéni, pouhého nezaujatého pozorovatelského
konstatovani prosté mozna. Navic je reflexe vzdy reflexi néjaké aktivity,
néjaké akce nebo souboru, série akci, akéniho ,systému” apod. Svou ak-
tivitou je vSak reflektujici subjekt vzdy de facto angazovan, tj. nevztahuje
se k ,predmeétu” své akce nikdy pozorovatelsky a nezaujaté. Reflexe toho-
to praktického a v praxi angazovaného vztahu subjektu nemuze byt ade-
kvatni, jestlize se sama néjak, a to rovnéz angazované, nevztdhne k tomu-
to praktickému zaujeti, k této praktické angazovanosti. Reflexe ovSem pri-
vadi tuto praktickou angazovanost do svétla, na osvétlenou scénu. Musi
se tedy néjak postavit k tomu, co bylo osvétleno, co se zretelné vyjevuje,
ukazuje tim, ¢im vskutku jest. To nemusi byt vzdycky néco, k cemu takova
reflexe muze bez dal$iho pritakat. Naopak se muze pravé v reflexi ukdazat,
ze ,puvodni” nereflektovand, neprosvétlena zaujatost a angazovanost sub-
jektu je z urc¢itého duvodu ¢i z celé rady duvodd naprosto neudrzitelna.
Ale to pak pro reflexi samotnou nemuze znamenat, ze tuto neudrzitelnost
prosté konstatuje, nebot uz tim, Zze poukaze na tuto neudrzitelnost, se re-
flexe stava reflexi nového vztahu subjektu k onomu , predmeétu”, k némuz
se vztahoval nereflektované uz drive. Okolnost, Ze dosavadni vztah sub-
jektu se ukdazal jako neudrzitelny, je vyzvou a reflexe této okolnosti je za-
roven jakymsi rozvrhem, projektem revize onoho neudrzitelného vztahu.
Dokonce je tomu tak, ze teprve na zakladé alespon rozvrhovaného vztahu
nového se muze dosavadni vztah ukdazat ve své pravé (relativné, to zna-



mena tedy jasnéjsi, ,praveéjsi“) podobé, a tedy také jakozZto neudrzitelny.
Konfrontace nového rozvrhu a dosavadniho realizdtu predstavuje krizi,
v niz se vzdy vyjevi néco z pravdy.

[740520-2]

(54) (3) (TES, 20. 5. 74 odpol.)

To je asi tak nezbytny doplnék ¢i snad jen rozvedeni PatoCkovy teze, ze fi-
losofie ,krom predmeétu reflektuje na sebe”. Pritom ovSem je treba se vy-
slovit kriticky k PatoCkové vymezeni reflexe; pro ného totiz reflektovat o
nécem znamena ucinit to predmeétem (dtto, str. 1). Jestlize je podle ného
filosofie pokusem o totdlni reflexi (resp. pokusem totalni reflexe - dtto,
str. 1), znamena to, ze filosofie chce ucinit predmétem cokoliv a vSe. Tady
velmi zdlezi na tom, co rozumime vyrazem ,ucinit predmétem”. Pokud to
znamena ,zameérit se k nécemu”, ,orientovat se na néco”, pak ovsem re-
flexe predstavuje jenom jednu vrstvu, jeden zvlastni typ takové orientace
a takového zaméreni, totiz mysSlenkovou intenci (priCemz mnohem za-
kladnéjsi a puvodnéjsi, driveéjsi jsou intence nereflektované, jez mohou byt
reflektovany, a intence tak zdkladni, které ani nemohou byt reflektovany,
alespon nikoliv primo). Pokud vsak ma Patocka na mysli vskutku ,ucinit
predmeétem” ve smyslu: ,zmeénit, upravit tak, aby se z toho stal predmeét”,
pak reflexe nemuze byt takto jednostranné, redukované chépéana. V refle-
xi ovéem muze byt néco ,uéinéno predmétem” ve smyslu redukovaného
vztahu k né¢emu jakozto k predmétu; ale to je specidlni pripad myslen-
kového uchopeni, pri némz na jedné strané néco pada pod stil, ale na
druhé strané zase néco zustava skryto jakozto zapominany a neuvé-
domovany predpoklad. PredevSim tu pada pod stul celd nepredmétna
strdnka skuteCnosti, ale zdroven se tu néco z této nepredmeétné sku-
teCnosti a s tim spojenych skute¢nych, ale nepredmétnych vztahu skryva
béznému pohledu, navyklému na onen predmeétny pristup, co onen
predmétny vztah (a vibec onu predmétnost), ktery padne kazdému do
oka, protoze je na povrchu a vnucuje se pozornosti, umoznuje a zaklada.
Predmeétny mysSlenkovy vztah je totiZ moZny pouze v ramci a na pozadi (na
zakladé) kontextu, ktery ma nepredmeétny charakter, ale jehoz nékteré
jednotlivé slozky mohou postupné (nikdy ne vsSechny najednou) projit
onou proménou, umoznujici novy predmeétny vztah. Zaroven je ovsem
nutno dodat, Ze nékteré nepredmétné skutecnosti, resp. nékteré ne-
predmeétné stranky skutecnosti nemohou takovou proménou projit nikdy,
tj. nemohou byt za zadnych okolnosti uchopeny predmeétné. Jestlize se fi-
losofie chce ve své reflexi vztahnout ke vSemu (a k cemukoliv), musi usi-



lovat také o vztah ktémto nepredmétnym a nezpredmétnitelnym
strankam skutecCnosti; jinak by prestala byt vztahem ke vSemu, k veske-
renstvu, k celku. To se vSak praveé stalo v dosavadnich déjinach filosofie.
Ztratou celku, resp. ztratou vztahu k celku (a zapomenutosti celku, zapo-
mnénim na celek) se rozvinula deformovand forma filosofie, tzv. metafy-
zika.

[740521-1]

(55) (4) (PNP, 21. 5. 74 rdno - Roch.) Srovnani dvou rovin, dvou turovni
jsoucna, jsoucen, a pokus uchopit jedno jsoucno, tedy jsoucno jedné
urovné, myslenkovymi prostredky, vypracovanymi v jiné urovni, mize mit
nékdy dosti podstatny vyznam v tom, Ze ndm ukdaze nékteré problémy,
které na dotcéené trovni nejsme zvykli vibec registrovat, vubec je tam ne-
predpokladame. A pravé vypracovana myslenkova aparatura, pojmovy
aparat, nam muze exponovat problémy, které bychom jinak nevSimavé a
povrchné presli. A tak napt. pri analyze primordidlni drovné udalosti je
nezbytné vypracovat nové pojmy prosté proto, ze se nam tam objevi
analogie, analogony toho, co zndme ze své lidské urovné jako vném, zku-
Senost, pameéet, zapomindni a rozpominani apod. Na prvni pohled samo-
zfejmé na té urovni, kterou se takrka bezvyhradné obira urcita cast
moderni fyziky, bychom nikdy neprisli na to, aplikovat takovéto pojmy. A
prece, jakmile to urc¢ime, tak se ukaze, Ze to je nejenom smysluplné, ale
Ze to je primo nezbytné, a ukaze mimo to, jak hruby byl rastr naseho do-
savadniho pojmového vybaveni. (Prepis z 21. 5. rdno u Rocha).

[740521-2]

(56) (5) (PNP, 21. 5. 74 rdno - Roch.)

Celek je zapomenut vSude tam, kde je zapomenuto néco podstatného
z tohoto celku. Tak napr. skute¢nosti neni jenom to, co je pred nami, ale
také to, co jsme my sami, kteri pred tim, co je pred nami, stojime, a kteri
k tomu pristupujeme, kteri se k tomu vztahujeme. My vSak nejsme néco,
co by se dalo beze zbytku zaradit zpét do ramce toho, co je pred nami
(treba z hlediska néjakého jiného, rovnéz z celku skutecCnosti vynatého
subjektu). Subjekt totiz neni subjektem jenom tim, ze se vyjme z celku
skuteCnosti, ze se z tohoto celku vydéli. To je jen pravodni znak, to je
néco takového mozné, aby se subjekt vydélil z celku svéta. A proto musi-
me predpokladat, ze subjekt je néco vic, nez co se muze podilet, co se
muze zaradit do toho, co je pred nami, co mize event. stat pred nami,



kdyz pristupujeme ke skutecnosti. Ale jestlize tohle plati o nds, plati to o
kazdém subjektu, a to i o subjektech nizké Grovneé, nejnizsi arovneé, i kdyz
tam je to méné zjevné, méné vyrazné nebo viubec nezjevné. Ale tady jsme
tedy postaveni pred nutnost koncipovat subjekt jako néco, co se jenom
zC4asti muze stat komponentou toho, co je pred nami. Odtud vyplyva, zZe
skutecnost, kterd je pred nami, je jenom casti, jenom strankou, aspektem
svetového celku, celku skuteCnosti. SkuteCnost ovSem nikdy neni cela
pred nami, ale otvird se nasemu pohledu a pristupu primérené nasemu
mistu, odkud k ni pristupujeme. Kazda véc ma svou stranu, ktera je nam
zjevna, a tu, kterd je pro nas skryta, ktera zustava od nas odvracena. Kdyz
véc oto¢ime nebo kdyz ji sami obejdeme, vidime ji opét z jiné strany, ale
opét bude néco skryto. Existuje vSak stranka skutecnosti, kterd nemuze
byt Zadnou manipulaci ani Zzddnym zmeénénym pristupem (obchazenim)
ucCinéna pristupnou zvnéjSka; a praveé tuto stranku budeme nazyvat ne-
predmeétnou. A pravé tato nepredmétna stranka skutecnosti ma byt mys-
lenkové néjak uchopena. To ovSem predpokladd nejdrive zkoumani
moznosti myslenkového uchopeni, tedy predpoklada to prezkouseni toho,
jak vlastné myslenkové uchopime véc, predmét, skute¢nost, udalost, a
jaké konkrétné jsou nepredmeétné komponenty myslenkové intence na roz-
dil od komponent predmeétnych. Je to mozno provést jenom jako reflexi té
praxe, jiz je myslenkové uchopeni skutecnosti. A protoze vime, ze myslen-
kové uchopeni skutec¢nosti vychazi rovnéz z reflexe praktického uchopeni
skutecnosti, praktického vztahovani k vécem a ke skutecnosti, je tim re-
¢eno, ze vlastné tady dochazime k jaksi nové roviné reflexe, totiz k reflek-
tované reflexi, reflexi reflexe. A protoze bychom takhle mohli pokracovat
in infinitum, mohli bychom zase reflektovat onu reflexi reflexe atd., a pro-
toze tato ustavicné kupredu se derouci reflexe se zdroven propada, ztraci
zaklad, neobstoji sama o sobé, musi si ponechat, musi si zabezpecit
ustaviéné pevnou pudu v néjaké realné, pevné Plaxe, jejiz je v posledu re-
flexi, tak je tady mozno tuto analyzu provadét spolehlivé pouze na
konkrétnich nebo konkrétnéjsich souvislostech, kontextech. Jednim z ta-
kovych prikladu je pokus o uchopeni toho, ¢emu rikdme pravda; nebo o
uchopeni skutec¢nosti subjektu jakozto subjektu. A takovych moznosti je
pochopitelné vic. (Prepis.)

[740521-3]

(57) (6) (PNP, 21. 5. 74 rédno, diktat.)

Prikladem sepéti a svazku predmeétné a nepredmeétné stranky skutecnosti
je subjekt. V pavodnim slova smyslu je subjekt ,konkrétum®, tj. srostlice



vnitrniho a vnéjsiho, subjektniho a objektniho. Ale na rozdil od staré tradi-
ce napr. aristotelské subjektni neni forma, a objektni neni materia - ani
obracené, pochopitelné. Proti Whiteheadovi napr. subjektni neni ,vécny
objekt” a neni jim ovSem ani vnéjsi, objektni stranka. Zejména ani vnitrni,
ani vneéjsi stranka nejsou ni¢im trvalym, neménnym, zatimco druhd
stranka by byla proménnd. To je ta platonska koncepce dichotomie z Ti-
maia: to co se neméni, ale jest, a to, co se stale méni, ale vlastné neni.
Subjektni i objektni se méni. Je zaroven ve vztahu, ktery je daleko od neée-
jaké rovnomocnosti ¢i rovnovahy (rovnoplatnosti, stejnoplatnosti atd.).
Subjektni je zdrojem, objektni je reziduem. Ale subjektni nemuze zvySovat
svou uroven, aniz by stale znovu pojimalo objektni do svého rozvrhu jako
materidl, a vic nez materidl, jako prefabrikat, bychom mohli rici, jako
polovyrobek, poloprodukt. A navic, subjektni a objektni nejsou pouhé abs-
trakce ze skutecnosti, kterd je vzdycky konkrétni. Musime vnitrnimu i
vnéjSimu priznat vice ,reality”, nez jak Cini napr. Whitehead nebo nez
podle nékterych interpretaci ¢ini Platon. Muzeme mluvit o existenci nebo
o platnosti (s ohledem napr. na Radla) takovych skutecnosti, které jsou
vyslovené a jednoznac¢né nepredmeétné, vnitrni, subjektni, a takovym
prikladem je prave treba pravda. Samozrejmeé to je jenom vybrany priklad
a ve skutecCnosti se ukazuje, Ze kazdy subjekt je subjektem diky tomu, zZe
je zakotven v néjaké nepredmétné skutecnosti. A pritom ta nepredmeétna
skutecnost, v niz je zakotven, je velmi skutecna, je skute¢néjsi nez sku-
teCnost samotného subjektu, prestoze o ni nelze vypovidat jako o
predmétné skutecnosti. A jistou metaforou, jistym pokusem o znazornéni
muze byt hra, kterd aby mohla probéhnout, musi uznavat jistd pravidla.
Na kvalité téch pravidel zalezi, jakd bude hra. A zalezi také na tom, jak
v té hre ta pravidla jsou dodrZovana a jak jich je vyuzivano (jak je vyuzi-
vano moznosti, které jimi jsou pripoustény). Existuji pravidla, ktera nepri-
poustéji nijak zvlast zajimavou hru. Naproti tomu zas existuji pravidla,
ktera pripoustéji velmi komplikovanou, duchaplnou a zajimavou hru.
Pokud bychom predpokladali jakysi trend ve sméru k zajimavym a du-
chaplnym hram, tak bychom mohli vystopovat urc¢itou proménu, urcité
upravy pravidel, které takové zkvalitnéni dovoluji. Tady nemuzeme pred-
pokladat zadnou svévolnost. Kdyz urcity typ hry se néjakym zpusobem uz
zacne realizovat, pak zpusob zdokonalovani, zkvalithovani hry nikdy neni
libovolny. Existuje jakasi vnitrni logika hry, ktera ukazuje smérem tohoto
zkvalitnéni, a zalezi na inteligenci a na zkuSenostech a jakémsi otevireném
pohledu hracu, zda pochopi, ze by se tim zpusobem dala hra zkvalitnit,
zlepsit. Podobnou hrou, kterd ovSem neni vydélenim z bézného zivota a ja-
kousi prestavkou v ném, ale ktera se naopak rozsirila, dilatovala a pojala



do sebe cely zivot lidsky, a tedy prestala byt ,pouhou” hrou, ale stala se
hrou o zivot (nebo zivotni hrou), je treba mravnost. Také mordalka pred-
stavuje urcitda pravidla hry, a jakd mordalka, takovy zivot. Jsou-li moralni
pravidla primitivni, je zivot také primitivni. Pouze urcity typ mordalnich
pravidel dovoluje zkvalitnit zivot. Logika mysleni ma také charakter ja-
kéhosi zkvalitnéni v disledku respektovani urcitych pravidel. A tak
bychom mohli pokracovat déal a dal, takovych pripadu je mnoho. Kazdy
subjekt je subjektem jenom diky tomu, Ze je zakotven v néjaké takovéhle
sfére pravidel, jez respektuje a zachovava. A subjekt je schopen se zkva-
litnit, zvysit svou uroven tim, ze najde cestu k pravidlum leps$im, dokona-
lejSim, pricemz tato pravidla nejsou jeho produktem: on je nachazi. To
neni vynalez, nybrz nalez, objev. To je lepsi odhadnuti situace, to je
pevneéjsi posazeni v existenci, zkratka zakotveni. Kazdy subjekt je zakot-
ven v urCité roviné nepredmeétné, aje zakotven v urcitych normach,
v uréitych pravidlech. Na kvalité téchto pravidel zalezi kvalita zplsobu
existence, zpusobu byti, pobyvani subjektu ve svété. A to pochopitelné
plati i o ¢clovéku. (Prepis téhoz dne, TES.)

[740521-4]

(58) (7) (TES, 21. 5. 74 odpol.)

Nepredmétna povaha norem a pravidel, jimiz se subjekt urcité urovneé
musi ridit, ma-li zustat tim, ¢im jest, a neklesnout pod vlastni Groven, ne-
muze byt predmétné uchopena a také objektivné nemd hotovou, jedno-
zna¢nou podobu. Nepredmétné normy krystalizuji, resp. nabyvaji tvaru
vzdy teprve ve vztahu k urcité urovni a k urcitému typu subjektu, ale
nikoliv tak, ze by predstavovaly jakysi produkt (dokonce ,vedlejsi pro-
dukt”) tzv. seberealizace téchto subjektu, ale maji proti této jejich sebe-
realizaci jakysi zdkladni predstih, zustavajice vzdy jakousi vyzvou, jakymsi
»sloupem ohnivym“ v noci ¢i ,sloupem dymovym“ ve dne. Obsahové vSak
nejsou ni¢im samostatnym, ale vzdy maji smysl jen ve vztahu a v konkrét-
nim spojeni se subjektem a s jeho situaci. Protoze vsak tu jde o skuteCny
predstih, jde o skutecné vedeni. Neni vubec lhostejné, co subjekt podnika
a jak timto svym podnikdnim, touto svou ,praxi”“ proménuje sam sebe.
Urcité cesty jsou lep$i, jiné horsi, nékteré nevedou vubec nikam a pred-
stavuji scesti ¢i zkdzu. I kdyz se obor norem rozvira pro kazdy typ situaci
a pro kazdy typ subjektu zvlast, v onom vedeni Ize vystihnout prosté kon-
vergence, které miri v posledu k jedinému jakoby cili. Odtud lze mit za to,
Ze vnitrni, subjektni, nepredmétna stranka skutecnosti mda svou integritu,
svou jednotnost, a Ze dokonce integrované vnitrni je schopnost integrovat



déle, realizovat svou vlastni sjednocenost doprostred vnéjsiho. Jednotlivé
integrované celky maji zdklad své jednoty v integrujici mohutnosti své ne-
predmétné stranky, resp. v zakotveni této nepredmétné stranky v jednoté
vnitiniho vibec. A tak, jako se sjednocuji jednotlivé subjekty (a uz samy
uddlosti), sjednocuji se i série uddalosti a série generaci subjektt v Ca-
sovém a déjinném sledu. Smysl déjin je spjat s timto charakterem jakési
»~eschatologické” integrity veskerenstva, kterd ovSem nema nic spole¢né
s parmenidovskym ,hen kai pan”“, nybrz ma kvality strukturalni cel-
kovosti, jednoty a integrovanosti, jez zahrnuje obrovskou rozruznénost
vnitrni.

[740526-1]

(59) (8) (26. 5. 74 odpol., doma.)

[Pozndmka k habil. praci, str. 46.] Myslenku, ze povaha celych evrop-
skych déjin se vyznacuje zejména dvéma dualitnimi jevy, totiz cirkev -
stat a theologie - filosofie, musime dovést jesté o néco ddal. Jde o sku-
tecnost, ze filosofie se stava schopnou realizovat reflexi nového zivotniho
zameéreni bez asistence mytickych, mytologickych a ndbozenskych kompo-
nent. Tim vytvari jakousi alternativu theologické reflexe. Vznika otazka,
jakd je v dé&jinném vyvoji funkce promény cirkve: muze se cirkev také
promeénit ve spolecenstvi, které nemusi byt svazdno nejenom s mytickymi
a mytologickymi, ale ani s ndbozenskymi prvky a implikacemi? Co se po-
tom z cirkve stane? A jak se zméni jeji pomeér ke statu? Jestlize je tomu
tak, Ze stat je nutné spjat, svazan s ideologiemi, jejichz existence, spolu-
prace je mu nutné potrebnd, tak to znamena, Ze to vrha urcity stin na sku-
teCnost statu, protoze tim de facto potrebuje asistenci faleSného védomi,
potrebuje 1zivého, podvodného pomocnika, ktery usnadnuje statu, aby
uplatiioval moc dal$im, sice jemnéjSim, ale o to pronikavéjSim zpusobem.
Zdé se, ze tady stat upada do téch mytologickych nebo religiéznich tenat,
z nichz se cirkev v dosavadnim vyvoji spolu se svym mySlenim zda pomalu
vymanovat (alespon v nékterych svych slozkach ¢i proudech). (Je ovsem
otazka, zda mysleni viry nemusime mnohem ostreji odliSovat od mysleni
cirkve, tj. od jakési cirkevni ideologie; to je dalsi véc. Ale zda se, ze prave
emancipaci filosofie, ktera se od theologie nauc¢i vSemu podstatnému a
pak se emancipuje a vytvori alternativu k theologické reflexi, se odhaluje
poplatnost theologie ideologi¢nosti a tim mocenskému ndaroku cirkve,
event. v novejsi dobé - kdyz mocensky narok cirkve je ¢im ddl vice potla-
covan a moc jednoznacné prechdzi na stranu statu - poplatnost mo-
censkému naroku statu. To je dost srozumitelné.) Jestlize tedy mame



pravdu ve svém odhadu, ze jak krestanské spoleCenstvi, tak zpusob jeho
mySleni se musi stale vic zbavovat vSi myti¢nosti, mytologicnosti a také
ideologi¢nosti, a jestlize i vtom se ukazuje mocensky pokles cirkve a
cirkvi jako pozitivni element vyvoje, pak je zrejmé, ze jak moc, tak zejmé-
na s moci tak spjaté elementy jako je mythologi¢nost, religiozita a
ideologi¢nost se budou koncentrovat kolem jinych center nez kolem
krestanské zvésti, kolem evangelia, kolem nejhlubsi podstaty pravé
cirkve. Odtud lze usuzovat na jedné strané na ustaviéné posilovani mo-
censko-politickych motivi v samotné theologii a posilovani ,the-
ologi¢nosti“ a ideologi¢nosti moderniho statu, jehoz naroky se blizi to-
talnosti nebo uz jako totdlni jsou dokonce vyhlasovany, zatimco na druhé
strané se demytizovana cirkev a demytizovand, (dereligioznéna) (dereligi-
ozovana), odnabozensténd theologie spolu s filosofii jakozto alternativni
reflexi viry stale vic orientuji ve smyslu ,nepolitické politiCnosti“, resp.
politicnosti, kterda se distancuje od mocenskych center a neusiluje ani o
jejich podporu, ani o podil na moci.

[740527-1]

(60) (9) (PNP, 27. 5. 74 odpol. a vecCer, pred prechodem do Rocha, kde
budu s Pernicou.)

Je v logice vyvoje, Ze nova filosofie, ktera chce predstavovat (a realizovat)
reflexi ne-mytického a proti-mytického zivotniho postoje (Zivotni orienta-
ce, zivotniho stylu) a kterd se jako jediné svrchovanému vladci, jako jedi-
né autorité odevzdava samotné pravdé, fakticky konverguje se spolecen-
stvim, které v dobré vife muze navazovat na nejhlubsi tradice krestanské
cirkve a které prebira z rukou cirkve odkaz respektu a oddanosti jediné-
mu panu, jediné autorité, totiz té, ktera je najednou pravdou, cestou i
zivotem pro kazdého jednotlivce i pro lidska spolecenstvi. Nova filosofie
se tak stava na jedné strané reflexi nové zivotni praxe, kterd nepracuje
s moci a nepouzivd mocenskych prostredku z téch zdsadnich duvodu, ze
vzdycky poskozuji zdjmy pravdy a korumpuji pravdu samu; na druhé
strané vSak se stava tato nova filosofie sluzebnici a nastrojem pravdy a
tlumocnici jejiho slova, takze osvétluje onu zivotni praxi a poskytuje ji ori-
entaci a vedeni. Vramci cirkve (resp. cirkvi) tak nutné musi dochéazet
k rozdéleni na ty, kteri se konformuji drzitelum moci a jejich ideologiim, a
na ty, ,jejichz koleno neklekd” pred nikym, kdo vlddne moci, ale stavi kaz-
dého takového v moci stojiciho do plného svétla pravdy nejinak nez vSech-
ny a vSechno ostatni. A o tom, co to znamena slouzit bezvyhradné pravdé
a jenom pravdé, k cemu to vede a jakou funkci mé krach a ,prusvih” ve



vyjevovani pravdy, jsme uz slySeli. Z ojedinélych a izolovanych situaci a
udalosti je vSak zapotrebi prejit k celozivotni orientaci a skloubit jednani
ve vztahu k pravdé v celkovy zivotni styl. A pravé tento sjednoceny,
stylové integrovany zivot nelze vést individudlné a izolované, na pousti
nebo v néjakém ,retreatu”, tuniku, v néjakém Kunvaldu ¢i jiném
podobném tutocisti. Cesta takového sjednoceného zivota nutné musi nako-
nec vést do Jeruzaléma, do chradmu, na verejnost a do centra spolecenské-
ho (i statniho) zivota. A se stejnou nutnosti musi vést ke krachu a ztros-
kotani, méreno mirou mocenského uspéchu. Musi vést ke krizi, na soud,
pod nasili mocnych a pod vysméch a pohrdani davu. Ale s touz nutnosti
prochéazi vzkriSenim, ozivenim, rustem a pronikdnim do nejdalSich koncin
zemeé. Onen integrovany zivotni styl je vSak z podstaty véci stylem spole-
censkym, resp. stylem spolecenstvi, nikoliv stylem individudlniho zivota.
Proto také je tento styl nejvyraznéjsi oporou a zakladnou rezistence vuci
moderni atomizaci spolecnosti, v niz misto spolecenstvi se formuje pouze
dav, pouze masa.

[740528-1]

(61) (10) (Roch, 28. 5. 74 rano.)

Zvlastnimu zkoumani je ovSem treba podrobit otdzku, jakou tedy ma ulo-
hu a jaké ma misto v tomto vskutku lidském svété (protoze svété lidského
spolecenstvi) moc. Nepochybné ji nelze odstranit, likvidovat. Je moZno ji
pouze polidstit, resp. vzdy znovu polidstovat a zaroven vSemozné branit
vSem tendencim k jejimu odlidStovani a jejimu protilidskému (a nelidské-
mu) pusobeni. Co je vlastné moc? Je to puvodné a zakladné fyzicka sila,
uplatnéna na podporu urcitého zajmu. Fyzicka sila jednotlivce je ome-
zena, pokud by Slo o méreni sil pouhych jednotlivct, nejsilnéjsi by sice zis-
kal prevahu, ale vcelku nevelkou a nemohl by ji neustdle zvétSovat. Proti
svévoli nejsilnéjSiho se postavila inteligence slabsich: poznali, Ze ve spo-
jeni muze nabyt nékolik slabsich prevahu nad jednim velmi silnym. Aby si-
Iny udrzel svou prevahu proti spojenym slabsim, musel si vytvorit kohortu
osobni straze. Jakmile tu tato kohorta byla, mohl se ji Isti nebo jinak
zmocnit i slabsi, takze osobni, individualni sila toho, kdo si udrzoval
prevahu pomoci straze, nebyla uz dulezitd. Ale strdz se mohla kdykoliv
obratit proti tomu, kdo ji velel, a to zejména proti tomu, kdo uz nebyl nej-
silnéjsi, nybrz slaby jako ostatni a zejména slabsi nez kterykoliv jednot-
livec ze straze. Bylo treba kontrolovat samotnou straz, aby se nevymkla
z ruky tomu, kdo ji uzival jako drzitel moci proti vSem ostatnim. Bylo za-
hodno, aby straz tvorili silni a neohrozeni, le¢ prosti az primitivni jedinci,



vychovani k vérnosti a oddanosti a beze vSech sklonl k premitani a rozva-
zovani o tom, co je spravné a co nikoliv. Proto jim bylo nutno poskytnout
prislusny vyklad pro kazdou situaci a kazdy pripad, s nimz se setkali. A
protoze to je priliS naro¢né, bylo nutno vytvorit zpusob mysleni, dosti
prosty a jednoduchy, aby byl dostupny i strazcum, ale natolik pruzny, aby
fungoval alespon v nejvétSim poc¢tu pripadu naprosto spolehlivé. Tak
vznikla ideologie a ideologicky zpusob mysleni. Nebyly uz zduvodiovany
jednotlivé pripady, nybrz zaklad, z néhoz se mohlo pristupovat ke vsem
pripadim. Proti rozliSovani mezi pravdivym a nepravdivym, spravedlivym
a nespravedlivym, mravné pripustnym a nemravnym bylo zavedeno jiné
délitko: nase a cizi, co ndm slouzi a co nam naopak skodi, co je nasSim zaj-
mem a co je nam naopak lhostejné. Ale to vSechno uz bylo nutno
podniknout proto, ze nahromadéni moci okamzité hrozilo tim, Ze se obrati
proti tomu, co tuto moc zorganizoval a koncentroval ve svych rukou. Moc
je totiz od samého pocatku a z podstaty véci neschopnad néjaké zasa-
dovosti, je nezrala pro to, aby se postavila na stranu pravdy a prava, stoji
mimo dobro a zlo, mimo pravdu a lez, mimo pravo a bezpravi. Ale protoze
lez je slabsi nez pravda, chape se moci a nasili a ideologii, aby méla v za-
pase s pravdou néjakou Sanci. Pravda nepotrebuje nasili, ale lez ano. Ale
to neni jesté vsechno.

[740603-1]

(62) (11) (TES, 3. 6. 74 dopol.)

Kdyz lez pouzije moci k tomu, aby zvitézila v zdpase s pravdou, ocita se
pravda ndhle v nevyhodé. Odmitne-li uzit v boji ze své strany ndsili, nema
Sanci zvitézit. Naproti tomu uzije-li nésili, ma sice Sanci na vnéjsi vitéz-
stvi, ale ztraci sebe samu, ztraci svoji podstatu, nebot vitézi jako jedna lez
proti jiné 1zi. Tam, kde se stretne dvoji nasili, dvoji mocenskd fronta, tam
se nazory kazdé z front stavaji nutné ideologii; pravda jakozto pravda mizi
a zanikd, i kdyz pro jednu stranu byla motivem k boji a zustala napsana na
praporu jesté tehdy, kdy skutecnd pravda uz zustala daleko jinde. V mo-
cenském boji se stretaji pouze ideologie, pouze 1zi; pravda do tohoto zdpa-
su nikdy nevstupuje jako pravda. Plati totiz, ze pravda, vnucovana svétu
nasilim, se nutné stava 1zi. A tak se zd4, Ze lez sice nemd moznost se pro-
sadit jako pravda, ale ma moznost porazit pravdu moci, a nejenom to, ny-
brz zpusobit, Ze se sama pravda stane 1zi, jakmile se pusti do mocenského
zapasu s (nasilnou) (nasilnickou) 1zi, s nasilnictvim 1zi. Znamena to, ze se
pravda nemuze a nema branit, nechce-li se stat 1zi (a tim ergo prestat byt
tim, ¢im je, totiz pravdou)?



[740603-2]

(63) (12) (TES, 3. 6. 74 odpol.)

Abychom mohli spravné odpovédét na tuto délezitou otdzku, musime
podrobit analyze okolnosti, jez zpusobuji, Ze spojeni pravdy s moci promé-
nuje pravdu v lez. Neni to pusobeni primé, nybrz neprimé. Nasili a moc
nema schopnost (pravé tak jako ani lez) proménovat, znehodnocovat, de-
formovat pravdu v nepravdu a lez, ale pusobi tak pres ¢lovéka, pres lidi.
Pravda se totiz prosazuje predevsim uprostred prisného a presného mys-
leni, prosazuje se vahou argumentu a uprostred ustavicnych reflexi, jez
Znovu a znovu proveruji platnost a nosnost zavéru, které uz byly ucinény,
a to vzdy z novych hledisek. Jakmile je urcity nazor, urcité hledisko a urci-
td koncepce podpirdna nikoliv uz siti argumentd a analyz, analytickych re-
flexi, nybrz vahou moci, mocenské opory a mocenského tlaku, prestava
mit presnost a prisnost myslenkové prace prvoradou dulezitost. Jakmile
se snizi naroky na presnost a prisnost myslenkové prace, mohou byt
snizeny naroky na kvalifikaci téch, kteri ji provadéji. Pocet téch, kteri jsou
schopni odvést pozadovanou praci, se tim zvysi, takze je mozno vybér za-
splni to, co se od nich cekd, a kteri zejména ochotnéji podridi svou od-
bornost cilim, jez jsou stanoveny z jinych nez odbornych hledisek. Ze-
lenou dostanou mékké, poddajné povahy, naklonéné oportunismu a adap-
taci. Tim ovSem prestavaji odbornici plnit korigujici a kritickou funkci a
dédvaji své mysSleni do sluzeb cemusi jinému nez pravdé. Takto
prostrednictvim lidi, lidského selhdni dochazi k proméné pravdy v neprav-
du a lez. Korumpovana vlastné neni pravda, nybrz lidé, kteri jsou ochotni
z néjakych oportunnich duvodu ji zaménit za nepravdu a lez. A odtud pak
je mozno zalozit odpovéd na otdzku, zda je mozno se silou vzeprit proti
nasilnické 1zi a 1zivému nasili, aniz by pritom utrpéla pravda. Dokud se
pravda skutec¢né jenom brani, tj. dokud je skutec¢né slabsi a v obrané, do-
tud je tu jakasi pravdépodobnost, ze oportunisté vyckavaji nebo se stavi
na stranu mocenské prevahy, a dotud je pravda respektovana, nebot jen
k ni se slab$i mohou odvolédvat, aby ziskali vnitini silu. Cim beznadéjnéjsi,
nebezpeci, Ze pravda bude zaménéna za polopravdu, nepravdu nebo lez.
Odtud 1ze rozumét onomu zdanlivé defetistickému povzdechu, ze jen ztra-
cené boje stoji za to, aby byly svadény. Nadéje na vitézstvi v dohledu ko-
rumpuje totiz lidskou dusi a dava ji zapomenout na pravdu, na to, co jedi-
né dava smysl kazdému zéapasu (a ne tedy vitézstvi, jimz nemuze byt nic
ospravedlnéno).



§ 63 neobsazen!

R 1974-6

(§ 63 neobsazen!)

[740603-3]

(64) (1) (TES, 3. 6. 74 odpol.)

Takové zakladni pochopeni vztahu pravdy a moci ovSem musi byt pre-
lozeno, resp. transponovano do roviny praktickych opatreni. Je-li kazdy
hlubsi vhled do situace plodem pronikavéjsi reflexe, jez se obraci (nutné)
k néjaké roviné skutec¢né praxe, pak tento hlubsi vhled musi otevrit cestu
k revizi a zlepsSeni této praxe. Odedavna existuje v lidské spolecnosti ne-
bezpeci, ze vojevudci, kteri svému lidu dopomohli k vitézstvi ve vélce
nebo v boji, budou =z titulu svych vojenskych zasluh vykonavat vliv i
v mirové dobé a v oblastech, jez s valcenim nemaji zadnou souvislost.
(Vim jenom o jediné vyjimce, jiz byli izraelsti ,soudcové”, prosti lidé, ni-
¢im se v mirovych dobach nelisSici od ostatnich, ale v dobé ohrozeni se
proménujici v uznavané vudce, aby se po dosazeném vitézstvi vraceli
k svému puvodnimu povolani a aby jako vudcové zustavali nadale jen
v pameéti lidu.) Tak by se mélo stat obecnou zasadou (z niz vyjimka by
méla byt vZzdycky chépéna a zvlasté zdiivodnovana, ano i omlouvana jako
pouha vyjimka), ze generalové by neméli zastavat politické funkce, jez
podstatné nesouviseji s armadou a vojenstvim, dale ze vysoci funkcionari
strani¢ti nemohou byt zaroven nositeli verejnych politickych funkci a
naopak Ze vysoci statni predstavitelé by nemeéli vazat sva rozhodovani na
politické zretele svych stran atd. To jsou vSechno uz davno diskutované
otazky a zasady. Existuji ovSem dalSi. Rozdéleni moci jako jeden ze za-
kladnich principt moderniho demokratického stitu znamend (a impli-
kuje!) také praktické zajisténi toho, aby ani ve skrytosti nevznikala a ne-
byla utuzovéna pouta mezi statnimi predstaviteli a predstaviteli prumyslu
Ci obchodu, nebo mezi predstaviteli politické exekutivy a mezi predstavi-
teli soudni pravomoci apod. A do této souvislosti pak ndlezi také zajisténi
samospravnosti védeckych a kulturnich instituci, predevsim vysokych skol
a védeckych tustavi, kulturnich svazu, nakladatelstvi, ano i jednotlivych
revui a ¢asopisu, coz vSechno mé ovSem smysl pouze jako otevieni prosto-
ru pro svobodu minéni, projevu, tisku apod. SpoleCnym jmenovatelem
vSech uvedenych a dalSich podobnych opatreni je vymezeni hranic moci a
uplatiovani mocenskych prostredka. To je ovéem mozné jen tam, kde pla-
ti pravo, kde existuje pravni stav, a ovsem kde pravo neni vyrazem mo-



censkych zajmu, tj. kde moc nepredchazi pravu. Tam pak je mozno ulozit
moci zakonné meze, pres néz nesmi jit, aniz by se dostala do rozporu se
zakonem. Aby pravo bylo na moci nezavislé, k tomu je zapotrebi, aby na
moci byli nezavisli také soudci. Soudcové musi byt proto bud primo vo-
leni, nikoliv jmenovani drziteli moci (mocenskymi organy, resp. exeku-
tivou), anebo - protoze volba soudcu ma také sva uskali - jmenovani jinou
instanci nez je exekutiva. Jsou totiz véci, o nichz lze hlasovat, a véci, o
nichZ hlasovani nema smysl. O spravedlnosti hlasovat ma sva cetna
uskali; hlas lidu je jenom malokdy ,hlasem bozim“. O pravdé hlasovat vu-
bec nelze; odbornikuv hlas méa nesrovnatelné vétsi vdhu nez stovky a tisi-
ce hlast laickych. Proto je treba vytvorit takovou strukturu spole¢enskych
a politickych vztahd, jez by umoznovala maximalni autonomii pro dulezité
slozky jak verejného, tak soukromého zivota.

[740604-1]

(65) (2) (TES, 4. 6. 74 dopol.)

Descartovské ,cogito” v sobé implikuje mnohem vic, nez si sam Descartes
pripoustél a uvédomoval. Napr. okolnost, ze ve svych Meditacich (II,
Adam et Tannery, IX, p. 22) rika na otdzku, co to je ,ja“, ze to je ,véc, kte-
ra mysli“ (,,une chose qui pense”). Fakticky vsak jeho argument ,Je pense,
donc je suis” (Cogito, ergo sum) implikuje popreni teze, ze ,ja“ je ,véc,
ktera mysli“, nebot argument ,myslim, tedy jsem”“ je argumentem toho,
kdo nejen mysli, ale kdo z tohoto mysleni néco vyvozuje o své existenci.
Toto vyvozovani je ovS§em mysSlenim o mysSleni. Argument tedy plati, jenom
pokud v sobé implikuje docela urcité PoOjetmreilexe, kterd je schopna se
obracet k sobé samé. Tu vsak jde o to, Ze predpoklad reflexe, ktera se vra-
ci k sobé samotné, stoji na dalsim predpokladu subjektu, ktery se v reflexi
vraci k sobé samotnému; takze ,cogito ergo sum” neni argument, z néhoz
vyplyva existence subjektu, nybrz je argument, jehoz predpokladem je
koncepce subjektu. A tento subjekt je koncipovan jinak, nez jak to ucinil
Descartes. Tento subjekt je koncipovan jako ne-véc, zatimco Descartes
chapal subjekt jako ,véc, ktera mysli“. Je jasné, ze ,véc, ktera mysli“ je
jind myslenka, totiz myslenka subjektu, ktery mysleni ,produkuje”. Na-
proti tomu implikovany predpoklad subjektu - ne-véci znamena pred-
poklad subjektu, ktery se opousti a pak se k sobé vraci. Zddnd véc se ne-
opousti, véc zlstava tim, ¢im je, nebo se méni v néco jiného. Naproti tomu
subjekt se mize k sobé vracet jediné diky tomu, ze se opustil. Jak se muze
subjekt opustit? Jediné tak, Ze spocivd v nécem jiném nez ve své vneéjsi
strance, ve své vnéjsi podobé. Subjekt opousti sdm sebe tim, Ze vykracuje



ze své vnejsi podoby, ze svého vnéjSiho rdmce a pak pres toto vykroceni,
pres proménu vnéjsSich okolnosti a podminek se k sobé vraci prostrednic-
tvim nebo moci jinych sil, nez je setrvacnost, nez je zustavani u sebe, zu-
stavani pri sobé. (Z mgf. dikt.)

[740604-2]

(66) (3)

Descartiv argument také jenom zdanlivé abstrahuje od intence toho, co
je ,mysleno”, co ,myslime”. V tom smyslu je vlastné nespravné ustaven, a
také nespravné interpretovan. Descartes rika: at myslim to ¢i ono, dulezi-
té je, ze to vskutku myslim. O vSem mohu pochybovat, ale uz to, ze po-
chybuji, je vynato z oblasti toho, o ¢em mohu pochybovat. To, Ze pochybu-
ji (az uz pravem Ci nepravem) je mi evidentni, tim jsem si jist. Jsem si jist
tim, ze pochybuji, i kdyz si nejsem jist (pochopitelné) tim, o cem pochybu-
ji, a nejsem si jist ani tim, zda o tom pochybuji pravem. Omyl Descartestv
spocCiva v tom, ze jeho argument ,myslim, tedy jsem”“ se opira nikoliv o
prazdné minéni, prazdné mysleni (— néceho), pri cemz od toho intencio-
nalniho predmeétu je to mysleni jakoby oddéleno, odseknuto, separovano,
nybrz ten argument vlastné spociva na tom, Ze - a¢ se o tom nemluvi -
fakticky se provadi reflexe nad tim, ,Ze myslim“; tedy v tom argumentu
»myslim, tedy jsem“, je to ,myslim” intencionalnim predmétem stejné
jako to ,jsem”. Je to doklad toho, Zze ma okamzita reflexe je zaloZena ve
zkusenosti jak toho, ze myslim, tak ve zkuSenosti toho, Ze jsem. Intencio-
nalni predmeét tu neni oddélen, neni chirurgicky odstranén, nybrz je jim
pravé to, ,ze myslim“. Naproti tomu skute¢nym myslenim (HySICHKOVYIN
SEUEEEH) v této chvili je ono, o némz se nevypovid4, ale které ,vypovida”,
které miri k tomu, ,ze myslim” a ,Ze tedy jsem”. Abych mohl rici ,,myslim,
tedy jsem“, musi tady byt jesté néjaké dalsi mysleni pred tim ,myslim“,
z néhoz vyplyva, ,ze jsem”, totiz ono mysleni, které mysli, ze myslim.
(Prepis z mgf. zazn. - hned.)

Mysleni nelze uchopit v jeho jadru, jestlize je oddélime od jeho intencio-
nalniho predmétu, k némuz miri a k némuz se odndsi; kazdy pristup zven-
Ci, odhlizejici od této jeho intence a tim od jeho spravnosti ¢i ne-
spravnosti, tj. pristup pouze psychologicky, ztraci to, co je pro mysleni
pravé tim nejpodstatnéjsim. Mysleni je transcendenci, a o tuto transcen-
denci je pripravujeme, zanedbavame-li jeho intenciondlni orientaci, ne-
pokousime-li se o uchopeni jeho intenciondlnich predméta. (To vSe plati
viubec o védomi, tedy o minéni, souzeni atd.)



[740604-3]

(67) (4) (TES, 4. 6. 74 dopol.)

Alphonse de Waelhens ve své knize ,La philosophie et les expériences na-
turelles” (1961 - 20142/6022, str. 44 n.) si zretelné uvédomuje néco, co je
ve shodé také s mym vychodiskem (a ovSem celé rady dalSich autoru, pri-
nejmensim v jistych smeérech), totiz Ze je vypracovani nové filosofie spjato
s novym pristupem k subjektu. Filosofie subjektivity uZ neni moZna bez
odkazu k néc¢emu, co uz - formdlné vzato - neni filosofii subjektivity (44).
Waelhens poukazuje na moderni filosofickou orientaci smérem k dialek-
tické koncepci subjektivity, ktera vidi vyvoj ,subjektu” a ,objektu” jako
vyvoj korelativnich momentu (a to momentt, které nemaji nezbytné ani
zakladné kognitivni charakter) (44). Odtud jeho pozadavek radikdalni
transformace pojmu subjektu (45), pri cemz je nutno zavrhnout absolutni
primat epistemologie c¢ili teorie poznani (45), s kterymZto primatem je
ovsem spjato klasické pojeti subjektivity.

To vSechno souhlasi s mym projektem studie o subjektu jakozto ontické
strukture (tady je zapotrebi upozornéni na odlisné pojeti rozdilu onticky x
ontologicky napr. u Heideggera a v projektované praci: ontologie je syste-
maticka reflexe, zamérena na ontiku, na ontickou skute¢nost, na struktu-
ru jsouciho jakozto jsouciho; ontologicka struktura je podle toho struktura
této systematické reflexe, struktura ontologie, kdezto onticka struktura je
struktura skutecnosti jakozto toho, co jest; o ontické strukture lze badat
pouze tak, Ze provozujeme ontologickd zkoumdni, zatimco ontologickou
strukturu lze zkoumat logicky, noeticky apod.). Subjekt predstavuje
zvlastni typ udalosti, kterd je schopna se k sobé vratit, uchopit, zachytit
néco ze své ,minulosti”, ucinit to svou pritomnosti, soucasti své pritom-
nosti, navazat na svou minulost a pouzit ji jako materidlu k vystavbé své
pritomnosti. Subjektnost spociva pak v této vztazenosti k sobé, ktera je
vlastni vztazenosti, a nikoliv vztazenosti néceho druhého. Pro kazdy sub-
jekt je tak tato vztaZenost k sobé nécim naprosto jedine¢nym a vy-
hradnim, v ¢em neexistuje Zadnd nahrazka ani nahrada, Z&dné zastou-
peni, zadna skute¢nd obdoba (jen vnéjsi analogicnost), zddnd typicnost,
zadnda obecnost. Uddlosti se mohou sobé podobat jedna druhé jako vejce
vejci, rozdil mezi nimi maze byt zakotven jenom v jejich odliSném
umisténi v ,Case” a v ,prostoru”, jinak mohou predstavovat naprosto to-
téz, jen jindy a jinde (tak to plati o primordidlnich udalostech - kazda
nova udalost znamena na této roviné jen zopakovani néceho, co se jindy
a jinde stalo jiz nescislnékrat a co se stejné tak nescislnékrat jindy a jinde
jesté stane). Uddalost, kterd na nic nenavazuje, znamena novy pocatek, ja-
kych bylo a jesté bude nescislné - tedy de facto ,nic nového”, nic vskutku



nového, nebyvalého. Teprve udalost, ktera k tomu, co je na ni bézného,
obecného, ,starého”, pridd néco, co neni jeji, predstavuje néco vskutku
,nového”, néco, co tu dosud nebylo. I to pak muze byt ovSem ne-
s¢islnékrat zopakovéno, GItONMNENIPOCAYDY. Ale prece jenom tim je prolo-
mena uzavrenost a neprekrocitelnost zdkladni, primordidlni roviny: uda-
lost vykroc¢ila [EIEOVINVYSSHHOVOULIToving, kde udalosti uZ neziistavaji
tim, ¢im jsou, ale berou na sebe novou podobu v dusledku navéazani na
néco, co je mimo né. Pochopitelné, Ze mimo né existuji na primordidlni
urovni pouze stejné primordidlni udalosti, ni¢cim se neliSici od udalosti,
ktera na néco z nich navazuje (dokud ovSem jeSté nenavazala; pak uz se
od nich bude lisit).

[740604-4]

(68) (5) (4. 6. 74 - pokrac., odpol.)

Musime se vSak zeptat: jak muze néjaka udalost navazat na néco jiného?
Jak muze néco, co ji puvodné nepatrilo, co ji nebylo vlastni, ucinit svym,
svou soucasti, trebas jen materidlem vystavby, realizace svého vlastniho
prubéhu? Tady je nutno zaradit nékolik poznadmek o tom, jak vlastné vypa-
d4 prubéh udélosti (v naSem pripadé primordidlni udalosti). Ud&lost totiz
uplyva jen na povrchu; toto uplyvani je ve skutecnosti zvnéjsnovanim né-
¢eho, co je puvodné rozvrzeno vnitiné (zavedeni pojmu vnitini a vnéjsi je
ovSem zapotrebi zvlasté zduvodnit, i kdyz nosnost stavby, pracujici s témi-
to pojmy, nakonec nejlépe ukaze, jaky smysl ma jejich zavedeni a uziti.
Pokusme se alespon struc¢né naznacit, o¢ tu jde. Uddlost predstavuje
urcity prostorovy a ¢asovy objem déjstvi, u néhoz muzeme mluvit tedy mj.
také o jeho zacatku a konci v Case (rovnéz tak jako o jeho mezich
v prostoru). Uddlost je tedy jakymsi celkem, nikoli jen sérii stridajicich se
stavi, navzajem se liSicich. Tento celek vSak neni v jednom okamziku cely
»tady”, praveé tak jako neni soustredén cely do jednoho bodu. Udéalost ma
jakési minimdlni rozméry, pod néz nemuze jit; v reminiscenci na urcité
moderni fyzikalni teorie bychom mohli prohlasit, ze primordialni udalost
je nejmensi mozné kvantum déjstvi. A toto nejmensi kvantum déjstvi neni
ani v prostorovém, ani v casovém smyslu bodové, ale rozmérné. V ca-
sovém smyslu existuje tedy jakysi minimalni interval mezi pocatkem a
koncem uddlosti. Zvolime-li néjaky (libovolny) bod mezi obéma krajnimi
mezemi déjstvi udalosti, pak to, co je drive nez tento bod, nélezi k jeho
minulosti, to, co je pozdéjsi, ndlezi k jeho budoucnosti - resp. k minulosti
a budoucnosti oné udalosti, jejiz zvoleny bod uvazujeme jako aktudlni, pri-
tomny. Celkovost udalosti vSak spociva v tom, zZe nejde jen o vystridani



série jednotlivych bodovych ,pritomnosti“, nybrz zZe jednotlivé okamzité
(okamzikové) ,prurezy” udélosti zustavaji v néjakém podstatném vztahu
k ostatnim ,okamzikum“ téze uddalosti, ze se jednotlivé ,Casti” udalosti
k sobé podstatné vztahuji. Ale jak se muze pozdéjsi slozka udélosti
vztahovat k slozce drivéj$i? A jak se naopak drivéjsi, starsi slozka muze
vztahovat k té slozce, ktera ma teprve nasledovat, k niz ma teprve dojit,
ktera se teprve v budoucnosti uskutecni? A v cem spociva vlastné za-
kladni rozdil mezi sloZzkami, které jsou od sebe Casové vzdaleny, ackoliv
jsou slozkami jedné a téze udalosti? Musime se tu predevsim vymanit ze
zakorenénych predstav jakéhosi objektivniho cCasového a prostorového
kontinua (ev. Casoprostorového), predstavujiciho jakysi réamec udalostniho
déni. Nic takového neexistuje, resp. nic takového neméa a nemuze mit cha-
rakter jakési puvodnosti a zdkladnosti, néCeho, co umoznuje (a zaklada
mozna) onen pohyb déjstvi, jimz je kazda udalost. Kazdé skutecné, tj.
uskutecnujici se déjstvi vytvari pro sebe a kolem sebe jakési pole, které
ma caso-prostorovy charakter a vztahuje se vyhradné k onomu déjstvi,
k oné celostni uddlosti, jez se déje, odehrava. Prostorocas, ktery by obji-
mal vice nez jednu uddlost, je zalozen teprve ve schopnosti jedné udalosti
navazovat na uddlost jinou, tj. mimo jiné pojmout a zahrnout do svého c¢a-
soprostorového pole i néco z ¢asoprostorového pole jiné uddlosti, na niz
praveé navazuje.

[740604-5]

(69) (6) (4. 6. 74 - pokrac.)

A nyni se teprve dostdvame k tomu nejpodstatnéjsimu. Vzhledem k cel-
kovosti uddlosti, jez se mj. vyznacuje tim, ze uddlost je néjak vymezena,
ohraniCena proti ostatni skutecnosti, jez k ni nendlezi, je vSechno to, nac
je udalost eventuelné schopna néjak reagovat a navazovat, ¢imsi vnéjSim.
Vnéjsi tu znamend, ze to je za hranicemi, jimiz je udalost jako celek vyme-
zena prave zvenci. Ale prave skutecnost navazani predpoklada, Ze navazu-
jici udélost je néjak ,pri tom“, kdyz se odehrava néco z jiné, cizi, vnéjsi
udalosti. Protoze to vsak je udalost pravé cizi, vnéjSi, znamena to, ze
navazujici udalost se v okamziku pocinajiciho navazani ocitne néjakou
svou slozkou jaksi ,mimo sebe”, za svymi mezemi, tam, kde uz ona sama
neni vlastné sebou, kde uz to neni vlastné ona. To by samo o sobé jesté
neznamenalo nic zvlastniho; kazdd udalost, protoze ma v ¢ase nejenom
pocatek, nybrz i konec, se jednou dostane do ,stavu“, kdy to uz neni
»ona“, totiz prave, kdyz skonci. Ale v takovém (obdobném v tomto smyslu,
i kdyz jinak odliSném) stavu ,byla“ vlastné také jeSté pred svym ,pocat-



kem*. Dulezité je predevsim néco jiného, totiz ze tato navazujici udélost je
schopna v té své slozce, kterou sahd do oblasti mimo ramec své cel-
kovosti, se opét do tohoto ramce vratit a reintegrovat nejen tuto docasné
zvneéjsnénou, ba ,odcizenou” vlastni slozku, ale navic také néco, co pri
této reintegraci ona docCasné ,, odcizena“ slozka uchopila v oné oblasti cizi-
ho vnéjsku a prinesla s sebou. Zakladem této schopnosti, vintegrovat, vté-
lit, zapojit do vlastniho prubéhu néco z prubéhu jiné, cizi udalosti, je
schopnost udalosti vratit se k sobé i v té své vlastni sloZce, ktera jen do-
Casné presahla, prekrocila meze udalosti jako celku. V této své vlastni
slozce udalost de facto opousti samu sebe, a jenom proto je schopna se
k sobé zase vratit. Navazani na jinou uddalost je umoznéno a neseno touto
zakladni schopnosti navazujici udalosti opustit v jisté své slozce samu
sebe a znovu se v této slozce k sobé vratit. Abychom pak odlisili néjak to,
co je pro udalost cizim vnéjskem, od toho, co je jejim vlastnim vnéjSkem, a
tak se pokusili myslenkové uchopit podstatu a zaklad jeji celostnosti, mu-
sime predpokladat integrujici schopnost udalosti, ktera z urcitého prosto-
rocasového rozsahu dovede sjednotit celek udalosti, ktera urcité , elemen-
ty” v tomto rozmezi dovede zintegrovat v jedinou udalost. A protoze jde o
integraci vnéjsich elementu, které mohou na druhé strané zlstat také ne-
zintegrovany, je zrejmé, Ze musime predpokladat schopnost, jejiZ povaha
a sam zdklad je podstatné odliSny ode vSeho vnéjsiho; proto se obraci
nase myslenka k pojmu ,vnitrniho”.

[740605-1]

(70) (7) (TES, 5. 6. 74 dopol.)

Vyznamna je také otazka, proc¢ je nutno predpokladat ,zrnitou” strukturu
déni, pozlstavajiciho tedy z udalosti, z nichz kazdd ma jakousi integritu,
tj. predstavuje celek. Déni znamena zjinaceni, tj. zménu. Kde se nic nemé-
ni, tam neexistuje déni. Zména ovsem v pohledu zvnéjsku spociva v tom,
Ze to, co tu je, tu prestane byt, anebo ze to, co tu neni, tu nahle jest. Zku-
Senost nas ovSem vede k tomu, ze se pokouSime tyto zmény vidét v celych
sériich, a to v jistych souvislostech. Zmény se nam tak jevi jako volnéjsi
nebo rychlejsi promény pozvolné povahy a postupného charakteru. V ta-
kovém pripadé jsme to ovsem my, kdo integrujeme sérii jednotlivych
zmén - skoku v delsi proces promény. Nemd v$ak nase pocinani oporu ve
skutecném sjednoceni onéch jednotlivych zmén - skokil, jez nezavisi na
nasem pristupu? Je-li tomu tak, pak ovSem nezbyva nez se ptat po tom, co
je principem a garantem takové integrity, nezdavislé na nasem sjedno-
covani izolovanych ,dat” ve fenomény. Ona integrujici intervence musi



byt predpokladana prave v prechodu od toho, co tu bylo, ale uz neni, nebo
od toho, co tu je, k tomu, co tu dosud nebylo. Jenom zdéanlivé muze byt
tato integrita zarucena vazbou zmény na to, co se nemeéni (jak si to pred-
stavovala zejména recka antika). Ve skutecnosti tu musi byt néco aktivni-
ho, co pojme do své pritomnosti jak onu ,minulost” kdy néco jesté bylo
(ev. nebylo), tak onu ,budoucnost”, kdy to uz neni (ev. je). Tim se ovSem
ukazuje obsah pojmu ,pritomnost” ve své puvodnosti: pritomno je to, co
je ,pri tom“, v nasem pripadé pri tom, jak néco (jiného) zprvu je a pak uz
neni, nebo jak néco neni a pak nahle jest. To znamend, Ze je pritomno
obojimu. A jestlize je tato pritomnost pritomna obojimu, minulému i bu-
doucimu, musime pripustit, Ze to je pritomnost alespon minimalné roz-
lehld (a tedy nikoliv bodovd). Ci to je tedy pritomnost, dovede-li pre-
klenout a integrovat alespon néco z minulosti a alespon néco z bu-
doucnosti? Tady prosté musime predpokladat integrujici silu, integrujici
element, at uz ho budeme nazyvat jakkoliv. Nasim amyslem je v takovém
pripadé mluvit pravé o udalosti, kterd méa celkovy, tj. sjednoceny, in-
tegrovany charakter.

[740605-2/740607-1]

(71) (8) (pokrac., odpol.)

Budoucnost a minulost, jez jsou integrovany v uddlost a jez se tak stavaji
soucCasti (soucastmi) této udalosti, dostavaji tak svuj podil na jeji , pritom-
nosti“. Udalost je ,pri tom”, tj. je pri minulosti i ,pri“ budoucnosti, jez
byly integrovany v jedinou uddlost jako celek. Tak se ovSem jak bu-
doucnost, tak minulost stavaji pritomnosti; za takovych okolnosti se zajis-
té musime tazat, v jakém smyslu se stavaji pritomnosti a zda tim eo ipso
neprestavaji byt minulosti ¢i budoucnosti. Ale jak muze minulost prestat
byt minulosti a stat se pritomnosti? To je mnohem nepruhlednéjsi nez to,
jak se budoucnost muze stat pritomnosti. Jsme prece navykli povazovat za
samozrejmé, ze se budoucnost stdva pritomnosti, ze prechdzi v pritom-
nost. Ale jak muze prejit to, co uz jednou bylo pritomnosti a co uz minulo,
znovu do pritomnosti? Je vSak skute¢né tak podstatny rozdil mezi ,zprito-
mnénim“ minulosti a mezi ,zpritomnénim“ budoucnosti? Zpritomnéna bu-
doucnost prece neni budoucnost, ktera presla v pritomnost prosté tim, ze
doslo k jejimu uskutec¢néni, takze fakticky uz neni ani sama o sobé zadnou
budoucnosti. Zpritomnénd budoucnost neprestava byt budoucnosti, tj. je
zpritomnovana jakozto budoucnost. Kdyby integrujici schopnost udalosti
spocivala (ve sméru do budoucnosti) v tom, ze budoucnost realizuje, usku-
teCni a tim strhne do pritomnosti, zbavili bychom se problému rozlehlé



pritomnosti oné udalosti. Uddalost je ve své pritomnosti rozlehld praveé pro-
to, Ze zahrnuje budoucnost jakozto budoucnost (a minulost jakozto minu-
lost), tj. Ze ani budoucnost, ani minulost nerusi, ale ,zpritomnuje“ v tom
smyslu, ze jakozto rozlehld uddalost je ,pri tom*, jak minulost je (a zu-
stavd) jeji minulosti a jak budoucnost je (a nemusi zustavat) jeji bu-
doucnosti. Aby pritomnost (= pri-tom-nost) mohla byt zaroven ,pri“ minu-
losti i, pri“ budoucnosti, musi byt praveé rozlehla.

(7. 6. 74, PNP)

Tak se rozlehld pritomnost stava spolecnou pritomnosti takto zpritomné-
né minulosti i zpritomnéné budoucnosti. Plati tedy nejenom, ze minulost
muze byt a zustat minulosti a mit zaroven urc¢itou pritomnost, ale - jak se
tim zabyvame ostatné na jinych mistech - minulost dokonce se vubec
muze stat minulosti a zustat ji pouze za predpokladu, ze je takto zprito-
mneéna, tj. Ze je néc¢i minulosti, Ze je jako minulost vztazena k néjaké prito-
mnosti (tj. pravé k néCemu pritomnému, nebot pritomnost je vzdy néci
pritomnosti, je pritomnosti néjakého integrovaného déni, néjaké udalosti
jako celku, nebot rozlehla pritomnost je praveé udalost), pojata do této pri-
tomnosti (jako jeji minulost). Minulost by totiz jinak v okamziku, kdy
vskutku minula (a prestala byt pritomnosti), prosté vymizela, vytratila by
se, stala by se ,ni¢im“; to je treba vzit ovSem doslova, nebot pritomnost,
ktera minula, aniz by nasla néjakou jinou, novou pritomnost, ktera by ji
zpritomnila jakoZto svou vlastni minulost, vlastné jako by vubec nikdy ne-
byla.

[740607-2]

(72) (9) (PNP, 7. 6. 74 vecer.)

Nelze vylozit, co to je filosofie, aniz bychom pochopili, co jsme my sami,
aniz bychom vylozili, co to je clovék. A vylozit, co to je ¢lovék, pochopit to
lze jenom prostrednictvim a za pomoci filosofie. Jako vhodny lze pova-
zovat nasledujici uvod do filosofie, nebo postup uvodu do filosofie: stru¢né
vyloZime, Ze Clovek je bytost, ktera vi, a nejenom ktera vi, ale ktera vi, ze
vi, a je schopna si navic uvédomovat, ze je bytosti, ktera vi, Ze vi. Kdyz
takto stru¢né nastinime podstatu reflexe, mame prilezitost k tomu,
abychom podtrhli, jak dulezité je pro ¢lovéka, aby védél, co je a co déld, a
jak potrebuje prostredky k tomu, aby to dovedl uchopit. A protoze jsme
takto nastinili, co to vlastné je reflexe, a zZe je tak dulezité védét, co déla-
me, aplikujme to na to, co jsme ted udélali. Co jsme to vlastné délali, kdyz
jsme vykladali o tom, jak Clovék je bytost, ktera vi, a ktera vi, zZe vi, a kte-
ra je schopna si uvédomit, Ze je bytosti, ktera vi, ze vi? Tu jsme hovorili o



Clovéku; ale de facto jsme provozovali filosofii, filosofické mysleni. O
Clovéku podstatné promluvit muze jenom filosofie. Ale kdyz chceme na
druhé strané rici néco o filosofii, tak bud musime filosofii demonstrovat,
ukdazat ji pri praci, anebo musime velmi abstraktné, filosoficky reflektovat
o tom, co to je filosofie. Tato vysokda reflexe vSak neni vhodnd jako uvod,
jako zacCdatek (uz jenom proto, Ze nutné zustane nesrozumitelnd a nepru-
hledna tomu, kdo ji nemuze sledovat z pozice néjaké praktické zkuSenosti
s filosofii, neskrytou prili§ v hlubinach ,predpokladi“). A proto musime
povazovat za nejvhodnéjsi takovy uvod, takovy zacatek, kde je filosofie
demonstrovana pri praci, tj. kde se o ni nemluvi, kde je pritomna ne-
predmétné, kde je pritomna jako subjekt, ne jako objekt, kde je pritomna
v akci. (podle mgf. diktatu)

[740610-1/740614-1]

(73) (10) (TES, 10. 6. 74 odpol.)

Jestlize se pokousSime uchopit skutecnost reflexe onim ,vim, ze vim“ a
LJuvédomuji si, ze vim, ze vim“, pak ovSem musime dodat jesté néco dalsi-
ho. Nase védomi, nase mysleni je celé ponoreno do prostredi, vytvorené-
ho onémi neustdlymi reflexemi a reflexemi reflexi. Neexistuje cCista re-
flexe, odpovidajici prosté onomu schematu, jehoZ jsme pouzili; kazda sku-
zarodky nejruznéjsich reflexi jinych (implikuje je napr. ve formé nefor-
mulovanych a bezprostredné treba i neuvédomovanych ,predpokladd”).
To, co se pokousime uchopit jako podstatnou strukturu a podstatny obsah
urcité reflexe, je ve skutecnosti jen vyzvednuto a vypreparovano z kompli-
kovaného pletiva nescetnych jinych reflexi. Velmi dulezitou funkci tu ma
pameét, resp. urcité funkce pameéti. Jakmile je jednou provedena urcita re-
flexe, podstatné se proméni situace toho, co bylo reflektovano. Obecné
napr. lze rici, ze aktivita, jez byla podrobena reflexi, se potencialné stava
praxi. Aktivita sama ovsem na vysSich urovnich vzdycky predstavuje jaky-
lozena na jakési ,zkusSenosti”. Ale zkuSenost sama je hluboce proménéna
praveé v okamziku, kdy se prestrukturovava na zakladé vSe postupné pro-
svétlujici reflexe. Dokonce muzeme rici, ze jakozto takova se zkuSenost
konstituuje, ze krystalizuje teprve na zakladé reflexe a za predpokladu
vSeho toho, co je vysledkem reflexe.

(Pokrac. 14. 6. 74)
OvSemze reflexe sama je zase jen zvlastni odrudou praxe a ze muze a
dokonce musi byt znovu podrobena (a stdle noveé podrobovana) dalSim



rozborum kritické reflexe. Ale takto ustaviéné znasobovana a prohlu-
bovana reflexe se propada do jakéhosi bezedného mocalu, neni-li vzdy jeji
nosnost a platnost jejich vysledkll provérovana uvadénim zpét na rovinu
té praxe, jez byla reflektovana. Smyslem reflexe je konec koncl pravé ona
naprava, ono procisténi a reformovani praxe, jez byla reflexi podrobena.
Smyslem reflexe je uplatnéni jejich nélezti a vysledkll v Zivoté. Zadna
slozka zivota tedy nesmi byt potlacena Ci zatlacena do pozadi, nema byt
také vytlaCena, vytésnéna z védomi, nybrz bud musi byt zapojena do
zivotniho celku, postaveného na novy zaklad, reflexi proménény, anebo
musi byt redlné, skutecné ze zivota odstranéna, skutecné opusténa a likvi-
dovéna, a to opét jenom v dusledku a v rdmci nové Zivotni orientace.

[740619-1]

(74) (11) (TES, 19. 6. 74 dopol.)

Z pochopeni, ze krestanska cirkev ve vSech svych podobéach (tj. podobéach
vSech jednotlivych cirkvi, ,jednot”) je irreparabilis, je nendpravnd, nena-
pravitelnd, vychdzim jako ze zakladniho predpokladu. Druhym, neméné
zakladnim predpokladem je pochopeni (na zakladé urcité redukce, ktera
vSak je jenom metodickd a ma své opravnéni), Ze jednim z nejpod-
statnéjSich ryst onoho nového, co prislo do svéta mytu, mytického svéta,
je orientace do budoucnosti, které rikam(e) vira. A z téchto dvou pred-
pokladu pak vyplyva nékolik zakladnich dusledki, které ovSem zaroven
také ukazuji na nosnost obou predpokladil, zejména pak na nosnost onoho
druhého predpokladu. Jde o to, ze ona tradice viry jakoZto zivotni orienta-
ce smérem do budoucna, do budoucnosti, je soucasné situaci, dnesnimu
lidstvu prostredkovana jenom krestanstvim, krestanskou cirkvi. A to zna-
mena, ze se nelze obejit bez hlubokého a podstatného navazani na
krestanstvi, na krestanskou cirkev. A protoze pro zpusob tohoto navazani
je dllezity zase onen prvni predpoklad, totiz Ze sama cirkev je nenapravi-
telna, znamena to, Zze ono navazani musi byt provedeno tak, Ze se velice
prisné a ostre oddéli ona podstatnd tradice, zalozena na orientaci viry,
ode vSech ostatnich slozek, které zplsobuji vlastné onu nemoznost a bez-
nadéjnost, nenapravitelnost cirkve. Znamena to tedy pozitivni navazani na
jednu, i kdyz nejdulezitéjsi (ale jako nejdulezitéjsi pouze hodnocenou,
nikoliv nejpodstatnéji se projevujici) slozku krestanstvi a krestanské
cirkve, a jeji vyzvednuti, oc¢iSténi a postaveni proti vSemu tomu, co se na
této hluboké a nosné orientaci prizivuje, nebo tim spisS co je s ni v rozpo-
ru, co ji zakryva a otupuje. Takového rozpoznani a hodnoceni situace zna-
mena predevSim moznost urcéitého odstupu a tim i urcité relativizace



vSech depresivnich momentt v naSem védomi a sebevédomi, které muze-
me interpretovat psychologicky, a to znamend bez onoho zavazného,
nejzavaznéjSiho dopadu na hodnoceni skutecnosti samotné, tj. situace,
jaka skutecné jest. A hned dalsim bezprostrednim krokem je ono nadéjné
jakési vyhlizeni novych véci, nového kroku kupredu, ktery ponese a usku-
tecni, zaCne uskutecnovat onu ocekdvanou zménu. Samozrejmé ze se vzdy
znovu v nas budou ozyvat myslenky na to, ze bychom néjak meéli byt ,pri
tom”“, Ze bychom se na oné proméné, s takovou nadéji ocekavané, meli
také néjak aktivné podilet. Ovsem tady je zapotrebi znacné opatrnosti, ne-
bot je vtom urcitd ne zrovna tolerovatelna davka jakési drzosti, jakési
vlezlosti, jakési sebestylizace, jakéhosi primykani k tomu, k ¢emu jsme
fakticky nebyli pozvani a vyzvani. Je zapotrebi daleko spiS znacné trpé-
livosti v onom ocekavani, které ovSem neznamena pouhé vyckavani,
pouhé zaplnovani onoho prazdného prostoru, prazdného casového tuseku,
ktery nas deéli od prichodu onoho nového, tim ze se budeme ,zatim“ za-
byvat ¢imsi jinym. (Prepis z mgf. zapisu.)

[740619-2]

(75) (12) (pokrac.)

To, k ¢emu muzeme sami sebe zavazat, k ¢emu se mizeme rozhodnout,
ma vzdycky spiSe negativni povahu. Je to kritickd distance od onéch ne-
tolerovatelnych stranek soucasného nebo vibec dosavadniho cirkevniho,
krestanského zivota. A tady se domnivam, ze takovym nejvétsim nebezpe-
¢im pro kazdy pokus o obnovu, resp. o krok kupredu, o novou orientaci, o
nové vykroceni bude spocivat v tom, ze se ne dost dobre vymanime, ocis-
time od oné zvlastni prolhanosti, sebeklamavosti, sebepodvadivosti
krestanu, kteri jsou naklonéni radéji nestavét véci a jednani do nejos-
trejsiho svétla, ale spiSe je interpretovat takovym uhlazujicim, hroty ula-
mujicim a celkové vSe vylepSujicim zpusobem. Tedy nebezpeci vidim zej-
ména v nedostatku kritické reflexe. Kriticka reflexe s sebou ovSem nese
cosi buricského a jakoby revolu¢niho, ale onomu pokleslému radoby revo-
lucionarstvi se dovede branit a ubranit svou vlastni zbrani, totiz prave
onou kritickou reflexi, nebot pro ono povrchni, frazovité, jalové revolucio-
narstvi je podstatnd ona sebeklamavd, sebepodvadiva a také jiné podva-
déjici ideologi¢nost. Kriticka reflexe spojend s ocekavanim onoho pod-
statného (¢ehosi podstatného) teprve v budoucnosti - to je pravé realiza-
ce, jeden typ, jedna droven realizace zivota z viry, zivota a mysleni z viry.
Vira to podstatné pravé v nadéji ocekdva a neni si tim vubec jista tak, ze
by méla pohotové predstavu, jak to bude vypadat. Proto jistd otevrenost,



spojend s urcitou nejistotou s blizsi predmeétné povaze toho, co prijde a co
ocekdvame s takovou nadéji, vlastné dokumentuje, Ze jde o orientaci viry.
Na druhé strané ovsem se ndm hned zdd, neni-li tohle jakdasi apologie
onoho postoje, jakési faleSné, krivé zduvodiovani toho, Ze pouze Cekame.
Ovsem takové Spatné svédomi nebo pochybnosti, které jsou s tim svazany,
museji byt spravné lokalizovany, tj. musime najit, ¢im jsou vlastné vyvola-
ny, a nesplést se v té lokalizaci. To Spatné svédomi je vyvolano tim, ze
jsme naklonéni pouhé vyckavani zduvodnovat a ospravedlnovat jako nadé-
jeplné oCekavani. Ale to je veliky rozdil, a tento rozdil musi byt dukladné
podtrzen a priveden v rozpoznani velmi ostré odliSnosti. Takové skutecné
ocekdavani je vyznaceno jakousi neprehlédnutelnou aktivitou, ¢inorodosti,
dynamikou, jez naprosto chybi vyhybavosti a opatrnictvi pouhého vy-
ckavani. (Z mgf. zapisu hlavnich mySlenek z rozhovoru s Bonym vecer 18.
6. 74.) Nicméné asi zustane skutecCnosti, ze v posledu nemuze byt prava
pozitivita projektovdna a planovana; pozitivita nakonec musi byt ,prida-
na“, nemize byt predmétem ,stardni“. Naopak se vSak musime starat o
nepolevujici kritickou reflexi.

R 1974-7

[740619-3]

(76) (1) (TES, 19. 6. 74 odpol.)

Pro pripravu zakladni promény v pristupu k problematice kauzality je tre-
ba nejprve ukazat na nevyhnutelnost chdpdani partikularity pri¢in a na-
sledkdl, tj. mnohosti pri¢in a mnohosti nasledku. Pak lze postavit otazku,
jakym zpusobem tedy souvisi vlastné urcita pricina s urcitym nésledkem;
jenom tak je totiz vubec mozno mluvit o pri¢iné néceho urcitého. Dalsi
kroky uz jsou vlastnim postupem vystavby nového pojeti. Ukaze se totiz,
ze jedind pricina ma nékolik nasledku a ze jediny nasledek ma nékolik pri-
Cin. V té chvili se stava aktudlni otdzka, co vlastné garantuje integritu je-
diného nasledku nékolika pricin nebo integrita jediné pric¢iny nékolika na-
sledkll (eventuelné i v kombinaci obojiho). Zd& se byt zcela jasnym, ze
skuteCné integrovand pri¢ina nemuze mit nékolik odliSnych nésledku,
pokud bychom chtéli drzet starou myslenku, Ze ,causa continet causa-
tum”. Naproti tomu se zdd byt mnohem schidnéjsi predpokladat, ze in-
tegrita kauzdlniho vztahu je zalozena a garantovana nikoliv pri¢inou, ny-
brz nasledkem. Tam, kde jde o nasledek nékolik pric¢in, je zrejmé, ze jeho
integrita ani nemuze byt zalozena v nékteré z téchto pric¢in (a tim méné
ovsem ve vSech pospolu). Tam, kde nasledek je pouze jednim z rady vice



nasledku téze priciny, nevidime zadnou obtiz, jestlize integrita kauzalniho
vztahu kteréhokoliv z téchto nasledkll je zaloZzeno timto nésledkem
samotnym. A tak se dostavame k otédzce, jak vibec muze byt zalozena in-
tegrita tzv. kauzalniho vztahu v tom, co néasleduje, a nikoliv spiSe v tom,
co predchazi. Stava se zjevnym, Ze jednota neni na pocatku, nybrz ze je
vysledkem, rezultatem, ze neni vychodiskem, nybrz spiSe metou, které je
treba dosahnout. Neni to tedy de facto pricina, kterd produkuje néasledek,
nybrz je to nasledek, ktery si voli svou pricinu, vybira si néco z ni jakoZto
to, co se pak vskutku stava jeho pric¢inou, a tim se sam pak stava vskutku
nasledkem. A tuto okolnost, Ze je to nasledek, ktery je v celém vztahu tim
aktivnim cClenem, nebot on ze sebe Cini nasledek urcité priciny, kterou si
vybral a tim de facto pri¢inou teprve ucinil (prinejmensim pri¢inou sebe
jakozto jejiho néasledku), mizeme myslenkové uchopit pouze tak, ze misto
pusobeni pri¢iny zdiraznime schopnost nasledku reagovat na to, co pred-
chazi.

[740620-1/740621-1]

(77) (2) (TES, 20. 6. 74 dopol.)

Waelhens jako Husserliv zdk podtrhuje vyznam myslenky horizontu pro
pojem svéta. ProtoZe vSak horizont pry nelze absolutné chapat jako jedi-
ny, ale pravé tak nelze pripustit absolutni pluralitu horizontl, pokousi se
prekrocit nesnaze téchto rozporu mysSlenkou horizontu vSech horizont
(20142, str. 110), a ten pak ztotoznuje se svétem (,,Le monde, ou I’horizon
des horizons, n’est pas une idée régulatrice: il est ce qui permet au réel
de s’imposer a nous comme réel.” - tamtéz.). Proti tomu je vSak mozno (a
vlastné nutno) vznést nékteré namitky. PredevSim je individudlni horizont
vzdy horizontem néjakého ,nizSiho svéta“, presné vysloveno ,osveti“.
Osvéti rovnéz neni pouhym souhrnem, thrnem véci, jez do ného nalezi a
jez jsou v ném (? - spise v prislusném okruhu) obsazeny ¢i ulozeny. Osvéti
povstava z pouhého okoli tim, Ze tu pristoupi cosi nového, co v tomto okoli
puvodné nebylo a co k nému nepatri. Tim nemaze byt subjekt, k némuz je
toto okoli vztazeno (resp. jehoz osvétim se toto okoli stava), nebot ten tu
uz néjak je i v okoli, nebot kdyby nebylo subjektu, nebylo by ani jeho oko-
li. OvSem , subjektem” okoli muze byt v zdsadé cokoliv, tedy také jakykoliv
objekt, resp. ne-subjekt; pak ovsem skutec¢nym subjektem je subjekt ob-
jektivujiciho pohledu na prislusny objekt a jeho okoli.

(Pokrac. 21. 6. 74 dopoledne, TES.)
,Okoli” je tedy vlastné rezultat vnéjsiho pristupu, je objektivovand struk-
tura, kterd muze mit nékdy zcela umély charakter (kdyz stredem okoli je



véc, predmét, objekt), ale nékdy muze odpovidat skutecné strukture. Tato
skutecna struktura vsak vyznacuje uz osvéti, zatimco prislusné okoli pred-
stavuje redukci osvéti na tu stranku, kterd je pristupna zvnéjsku. Osvéti
tedy neni vcelku a jakozto takové zpredmeétnitelné, ale kazdé jeho
zpredmétnéni nutné nechava néco padnout pod stul (= je pouhou reduk-
ci). To, co je takto nezpredmeétnitelné, je ovSem vic nez horizont; a 1ze se
dokonce pravem tézat, zda pojmem horizont vibec mizeme uchopit néco
z toho, co je takto nezpredmétnitelné. Ale predpokladejme zatim, ze ano;
pak je zrejmé, jak je horizont vazan na urcité jednotlivé, individualni osvée-
ti, tj. osvéti urcitého (individualniho) subjektu. Ale na co je v tom pripadé
vazan tzv. ,horizont vSech horizonti“? Abychom mohli o néjakém ta-
kovém ,horizontu vSech horizonti“ mluvit, museli bychom byt schopni
urcit a pojmenovat subjekt, k némuz by se onen ,horizont vSech horizon-
tu” podstatné vztahoval. Takovy subjekt (,subiectum divinum*“) jako mys$-
lenkovy predpoklad s sebou nese dals$i rozpory, které uz byly ruznymi
mysliteli v rozmanité mire rozpoznany a analyzovany. Jakmile vSak na
podobny predpoklad (treba pravé pro ony aporie) rezignujeme, hrouti se
nam myslenka ,horizontu horizonti“, nebot je tu vzdy jedna ze dvou
moznosti: bud pojmem horizont postihujeme néco z toho, co je na osvéti
nezpredmeétnitelné - a pak ovSem sveét jakoZto , absolutni osvéti“ nemame
po nepredmétné strance ke komu ¢i k cemu vztdhnout, nemajice k dispo-
zici zadny ,,absolutni subjekt”; anebo budeme naklonéni moznosti uchopit
mySlenkou ,horizontu vSech horizonti” néco z onoho supponovaného ,ab-
solutniho osvéti“, co je pristupno néjakému neabsolutnimu subjektu a co
tedy ma charakter ¢ehosi, k cemu lze pristoupit odjinud nez od prislusné-
tizujeme puvodni predpoklad, ze mlzZeme pojmem ,horizont” uchopit
néco z toho, co je odnato kazdému moznému zpredmeétnéni. (Zbyva ovsem
podrobnéjsi propracovani rozdilu mezi pouhym pristupem zvenc¢i a mezi

eV Vs

vysSSi urovne).

[740621-2]

(78) (3) (PNP, 21. 6. 74 vecer.)

V diskusi (odpol.) upozornil p. Blazicek na vazny nedostatek v doporucené
Waelhensové knizce, kterou precetl, ze totiz je naprosto pominuto, jakym
zpusobem vlastné dochdzi k prekroceni hranic subjektivity a k otevreni
cesty k intersubjektivnim vztahum. Po mém soudu je treba tuto otézku,
resp. téma (tj. i odpovéd) vypracovat na dvou rovinach, tj. jednak jak se



jednotliva osvéti sklddaji a jak srustaji v jakousi ,biosféru” (ne svét jesté),
a pak za druhé, jak obyvatelé svéta ziji ve svété (Ci na svété), ktery je jim
spolecny. [dale sesit zalozen a delsi ¢as nezvéstny, proto na toto misto na-
lezi cely sesit ¢. 8: 26. 7. - 11. 10. 74, proto i cervené Cislovani v tomto
poradi.]

[741011-2/741012-1]

(88) (4) (PNP, 11. 10. 74 vecer.)

Jestlize je néjaké minéni, néjaké myslenkové uchopeni vzdycky soucasti,
tj. nejen doprovodem a primeési, ale zdkladem a prostredkem kazdého ,na-
zoru“, musime se ptat, jaky to je myslenkovy aparat, jaké to je pojmové
uchopeni, jez muze byt prostrednikem skute¢ného nazoru. Tak napr.
Thaletovu vétu nebo Pythagorovu poucku se muzeme ,naucit” znat, muze-
me ji umét néjak odvodit, muzeme se s ni naucit docela spolehlivé pra-
covat - a nemusime stdle jeSté byt tak daleko, abychom ji nazreli v jeji
podstaté, v jejim zdkladu. JeSté 1épe to snad je mozno ukdzat na ruznych
poctech tecek, pravidelné nebo nepravidelné usporadanych. Témeér kazdy
clovék ,vidi“, tj. ,nazird”, ze jsou tecky 2, 3 nebo 4. Vyssi poCty uz pred-
stavuji zdklad jakéhosi vybéru. Jenom nemnozi lidé jsou schopni primo vi-
dét, ze tecek je napr. 7 nebo 8; nedovedou-li to, musi teCky spocitat. Tady
mame onen rozdil: primy nazor se obejde bez pocitani. Ale samo pocitani
se bez nazoru neobejde, nybrz uziva ho jako svého zakladu. Pri pocitani
listh muzeme operaci urychlit, po¢itdme-li po 2, po 3 nebo dokonce po 5
listech; to samozrejmé predpokldada, Ze primym nazorem jsme schopni
»~prehlédnout” a ,nahlédnout” skupinu 2, 3 nebo dokonce 5. Dokonce pak
je nazoru zapotrebi tam, kde chceme byt ujisténi, ze jde o jeden list nebo
1 tecku.

(12.10.)

Pocitani tu predstavuje myslenkovou, pojmovou (logickou) operaci. Ale
muzeme od této mysSlenkové, pojmové prace oddélit ndzor jako néco, co
se bez pojmi, bez mysleni obejde? Je prece znamo to, co tak zdlraznuje
R4&dI napt. ve své ,Praktické filosofii“ (CM ...), totiZ Ze k tomu, abychom
néco vidéli, je treba o tom néco védét. Nevime-li, Ze zvenci na okné je pri-
pevnén teplomér, nevime-li, jak teplomér vypadd, nevime-li vubec, co to je
teplomér a ze vubec néco takového existuje, nejenze ,nevidime*, kolik je
venku stupnt, ale nevidime vubec za oknem néco takového, jako je teplo-
mér. S nejvétsi pravdépodobnosti si teploméru vubec nepovSimneme, ne-
bot neméame prislusny ,Suchbild”. Vlastni ,nézor” si vSéak muzeme ucinit
jen tak, ze teplomér nejen spatrime, ale ze jej uvidime jakozto prostredek



k méreni teploty, tj. Zze své vidéni orientujeme, zamérime na jeho stupnici
a nikoliv napr. na néjaké ozdoby nebo vady (prasklinky, rez apod.). Ma-li
se teplomér stat predmétem naseho ,nazreni”, pak musime také a de fac-
to drive ,nazrit“, co to je teplota a jak se jeji ,vyska“ da urcit. At uz je po-
vaha a puvod tohoto podminujiciho ,nézoru” jakdékoliv, neni v onom
druhém ,ndzoru” (totiz nazoru, nazreni teplomeéru jakozto teploméru) pri-
tomen onen prvni ve své puvodni, naziraci podobé, nybrz jenom jako za-
vér, diusledek, relikt, vzpominka. Také Thaletovu vétu nebo jakykoliv ma-
tematicky ¢i obecné logicky dukaz a argument muzeme ,nazrit” pouze za
nékterych logickych, mysSlenkovych predpokladl, bez nichz se zminény
,Nazor” prosté ani nemuze uskutecnit.

[741012-2]

(89) (5) (PNP, 12. 10. 74 rédno.)

Zv1astni pozornost zasluhuje otdazka vztahu mezi ,ndzorem” a ,prav-
divym“ stavem véci, jez jsou predmétem ,nazoru“. Puvodni koncepce
predpokladala ovSsem identitu mezi obojim: pravda znamenda odkrytost,
resp. nezakrytost (alétheia). Nazor, nazreni, zirdni, zreni je mozné prave
tam, kde odpadnou, resp. jsou odstranény prekdzky mezi zirajicim a nazi-
ranym: bez prekazek a zkreslujicich prizmat se nazirané ,ukazuje” ve své
pravdivé povaze, tj. jako takové, tj. jako to, ¢im vskutku (opravdu) je. Ale
jsou tu samozrejmé mozné i omyly. Je mozné ,vidét” napr., ze tecek je 5,
a zatim jich ve skutecCnosti je 6. Formdalné vzato nelze rozliSit mezi
»Spravnym*” a ,nespravnym®, ,mylnym*“ nazorem; pokud vSak chceme ter-
min ,ndzor” podrzet jen pro ndzor spravny, pak musime nespravny nazor
degradovat na pouhy ,dojem“. V tom pripadé celou véc jenom terminolo-
gicky presuneme; nazor se pak stane ,spravnym dojmem®. Ale kde zusta-
la ona jistota ,ndzoru”, pro niz se predpokladalo, ze kritérium a normu
spravnosti nese s sebou sdm nazor, ze ndzor ma svou normu, své kritéri-
um a svou jistotu (pokud jde o spravnost, o pravdivost) sam v sobé? Neni-
li tomu tak, pak musime pripustit, Ze spravny, pravy ,nazor” neni ni¢im
prvotnim, nybrz Zze se musi teprve organizovat na zakladé zkuSenosti, v
nichz nikdy nechybi mysSlenkova, pojmova intervence. Pak by platilo, Ze
pravy, spravny, pravdivy nazor si nemuzeme udélat pravé bez této inter-
vence pravdivého pozndani. Nazor by pak predstavoval, resp. poskytoval
jenom materidl, jehoz usporddani by muselo byt zaloZeno na pojmové,
mysSlenkové praci (kterd vychdzi z Cetnych jinych zkuSenosti a jednu in-
terpretuje vzdycky pomoci celé rady jinych). Nazor by pak byl né¢im niko-
liv prvotnim, nybrz druhotnym, nikoliv zakladnim, nybrz odvozenym, niko-



liv elementarnim, nybrz komplikovanym a vysoce organizovanym. To také
odpovida tomu, co (analyticky) vime o smyslovém vnimdani, napr. vidéni
(smyslovém). Svétlo, predstavované jednotlivymi fotony, podrazdi jednot-
livé bunky na sitnici, a ty reaguji tim, ze vyslou jakousi zpravu, jakousi
informaci centrdlnimu nervovému systému (cestou pres jednotlivé
nervové uzly, na nichz uz postupné dochdazi k integraci a zjednoduSeni
oné spousty ,bunécnych informaci“) (pricemz nesmime zapominat, ze uz
celkovost, celkovy charakter jednotlivé bunky na sitnici, reagujici na své-
telna kvanta, je jakousi primarni integraci néceho jesté primarneéjsiho,
»~elementarnéjsiho”).

[741018-1]

(90) (6) (PNP, 18. 10. 74 vecer.)

Clovék je - jak uz jsem mnohokréte fikal i napsal - bytost, ktera je zvlast-
nim, specifickym zpusobem - vic nez kterdkoliv jind bytost - ur¢ena prav-
dou. Jeho vztah k pravdé je mnohovrstevny a realizuje se v cetnych,
navzajem dosti odliSnych zpusobech. Jednim ze zdkladnich podob tohoto
vztahu je to, cemu se rikalo a dosud rika ,modlitba“. Pomylenost moderni-
ho smysleni o svété a o vécech spoc¢iva mimo jiné v tom, Ze lidé vétSinou
mysli na véci a na poznani véci, kdyZ je re¢ o pravdé. Pravda, kterou
moderni Clovék vyhledava a po niz se s nasazenim vSech sil pachti, je
pravdou o tom, co je pred nim a mimo né€j, tj. o vécech a o téch ,druhych”.
Moderni ¢lovék nema priliS zdjmu o pravdu o sobé. Zda se mu, ze sam
sebe zna dostatecné, protoze zblizka; a zejména se mu zdd, ze na tomto
poznani neni a nemuze byt nic dulezitého ani zajimavého. Moderni ¢lovék
ma naopak tendenci sebe jako subjekt udrzovat spiSe v pozadi, mlcet o
sobé, vytlacovat vibec kazdy subjekt z obsahu poznéani jako néco nepat-
ricného, jen zkreslujiciho a znecistujiciho (subjekt je eo ipso necisty a ne-
dotknutelny, tedy jakési novodobé ,tabu”“!). Subjekt je tedy potlacovan,
vytlacovan, vytésnovan a zapomenut. Zapomenuti (resp. zapomenutost)
na subjekt je pruvodcem onoho heideggerovského zapomenuti na byti. Po-
chopitelné: subjekt, ktery je s to pochopit sam sebe, musi se pochopit pre-
devSim ve svém vztahu k byti; zapomene-li vSak na sebe a upre-li veske-
rou pozornost k tomu, co ma pred sebou (a ¢im tedy sam neni), omezuje
tak svlj zretel na pouhd jsoucna. Proti tomuto pomylenému smysleni
poznani sebe samého. Ale zdkladem a predpokladem tohoto sebepozndani
je uznani toho, ze néco takového jako je poznani sebe je mozné jen proto,
Ze plati pravda o mné, i kdyz ji neznam, i kdyz o ni nevim. A vztah k této



pravdé, v jejimz svétle vSechno ukazuje svou pravou tvar, je jednim z nej-
vyznamnéjSich druha takového vztahu obecné (tj. vztah k této nepoznané
pravdé, ktera nesplyva s zadnym poznanim, ale kterd ji naopak umoznuje
a zakladda). A tento vztah se realizuje jako ,modlitba“. Co to je vlastné
modlitba?

[741101-1]

(91) (7) (PNP, 1. 11. 74 vecer.)

Tam, kde dojde k reflexi, otevre se nova dimenze, novy prostor, cely novy
svet - a tam potom vznikaji nové moznosti, jez nelze na prostou reflexi re-
dukovat nebo z ni primo odvodit. Jenom tam, kde jsme nejprve néco védeé-
li, mizeme zapomenout. Ale zapomenout muzeme nejenom to, co vime,
ale také to, ze to vime (nebo ze jsme to védéli). Mlizeme zapomenout, ze
néco vime, ale zaroven to nadale védét. To je mozné jenom proto, Ze lid-
ské védéni ma tu zvlastni vlastnost, Ze nejenom vime, ale také vime, ze
vime. Proto se nase zapomnéni muze tykat bud naseho védéni samotného
(tj. toho, co vime), nebo naseho védéni, Ze to vime nebo Ze jsme to vedeéli,
nebo konecné také obojiho. V prvnim pripadé zapomeneme, co jsme véde-
li, ale vime, ze jsme to védéli, a vime také, Ze jsme to zapomneli.
V druhém pripadé jsme sice vubec nezapomnéli, co jsme védéli, ale zapo-
meneme, ze to vlastné vime. V tretim pripadé je naSe zapomenuti du-
kladné: zapomnéli jsme, co jsme védeéli, a zapomnéli jsme i to, ze jsme to
védéli (ergo jsme zapomnéli i to, Ze jsme to zapomnéli). To je ovSem
vlastné uz zacatek dalsi etapy, krok na dalsi rovinu. Kdyz zapomeneme, Ze
jsme zapomnéli, mizeme se dostat do situace, kdy jedname, jako ze jsme
nic nezapomnéli. To pak muze zdéalky a povrchnimu pozorovateli pripadat,
jako ze vime. Ale to uz zachazime priliS daleko. Rozhodujici pro nasi
uvahu je dusledek, k némuz jsme dospéli nakonec: Ze je mozné, abychom
zapomnéli, ze jsme zapomneéli. Neni to velmi zvlastni odlika pravé reflexe?
A neni tato velmi zvlastni odlika mozna jenom diky tomu, Ze tu néco ta-
kového jako prava, pozitivni reflexe je, Ze se tato prava reflexe uskutecni-
la a Ze tim otevrela pravé onen novy prostor, cely novy svet, bez néhoz
ony podivnosti nejsou mozné? A neprispéje k poznani tohoto svéta takeé,
kdyz blize prozkoumédme nejenom reflexi samu v puvodnim smyslu, ale
také tyto podivné odstépky ¢i odpadky, upadlosti reflexe?

[741101-2/741109-1]
(92) (8) (PNP, 1. 11. 74 vecer.)



Vnucuje se ndm nyni otdzka, v jakém tedy smyslu muzeme mluvit o ,.zapo-
menutosti na byti“ (heideggerovska ,Seinsvergessenheit”). Kdy jsme (tj.
nejen my osobné, individualné, ale i my jako civilizace, jako déjinné-mys-
lenkova epocha) ,védéli” byti ,nezapomenuté“? A zapomnéli jsme na byti
tak, ze je uz ,nevime“, anebo je naddle ,vime“, ale zapominame, zZe je
,vime“? Heidegger sam se zda naznacovat svym poukazem na ustavicnou
pritomnost byti v nasem povédomi vSude tam, kde rikame ,jest”, ,jsou”
apod., ze jde pouze o zapomenutost na to, ze byti vime. Je to dokonce tak
zvlastni zapomenutost, Ze my vlastné byti nejenom ,vime“, ale v jistém
smyslu i vime o tomto svém védéni. Nezapominame tedy na byti vibec,
nybrz pouze ,vpravdé”“, tj. na ,byti vpravdé“. Ve svém védomi se vztahuje-
me k byti, jako by to nebylo byti, nybrz jsoucno. Zapominame na byti tak,
Zze je ,vime“, Ze na né ,vzpominame” jakozto na néco jiného, totiz na
jsoucno. Vlastné tedy nadale byti vime, ale vime je ,falesSné“: podstatou
faleSného védomi je to, ze se vztahuje k nécemu jako k néCemu jinému.
Klasicky ukazal (a ovSem trochu vulgarizované také) Feuerbach ve svém
pojeti theologie a nabozenstvi. Theologie i nabozenstvi se vpravdé a v
podstaté vztahuji k ¢lovéku, ale jejich smysl spocCivd v tom, ze toho
Clovéka, k némuz se vztahuji, chapou jako boha (resp. Boha), tedy vztahuji
se k nému, jako by neslo vlastné o ¢lovéka, nybrZ o néco ¢i o nékoho ji-
ného, totiz o Boha. S Heideggerem by bylo pak mozZno rici, ze theologie
a nabozenstvi jsou jakousi zapomenutosti na clovéka, jakymsi zapomne-
nim ¢lovéka. Jind komplikace je arci v tom, Ze Feuerbach nechape onu za-
pomenutost na Clovéka tak generdlné, jako tomu je (snad) u Heideggera
v pripadé byti. Clovék, ktery je u Feuerbacha ukéazan jako zapomenuty, je
Clovék rodovy; ¢loveék jednotlivec zapomenut neni. Dokonce je tomu tak,
ze ve skutecnosti Feuerbach sam, protoze si jednotlivého, partikularniho
Clovéka neceni priliS vysoko, doporucuje ho nebrat priliS na vahu, trochu
od ného odhlédnout a tedy - trochu na ného ,zapomenout” (to kdyz mluvi
o tom, jak rozporné a kriklavé nedostate¢né partikularni lidské existence
jsou ve svych extrémnostech jaksi vyrovnavany v ramci druhu). U Hei-
deggera vztah mezi jsoucnem a mezi bytim ovSsem neni vztahem mezi par-
tikuldrnim a univerzalnim (resp. rodovym). Proto muze spiSe mluvit o za-
pomenutosti, nebot byti je zaménovano za jsoucnost jsoucen. Jestlize vsak
Cisté jsoucno neexistuje a jestlize v disledku toho neexistuje (pokrac. ve
FrantiSkovych Laznich, 9. 11. 74 dopoledne) ani Cistd jsoucnost, pak pre-
ce jenom je tu jistd analogie. Pak totiz musime predpokladat také byti
jednotlivych ,jsoucen” a vedle tohoto byti ,vubec”, k némuz se jednotliva
jsoucna ve svém (tj. jednotlivém, partikuldrnim) byti vztahuji. Jednotlivé



byti (tj. byti jednotlivého jsoucna) spociva v jakési vztazenosti a v jakémsi
podilu, v jakési cCasti na byti viibec.

[741109-2]

(93) (9) (Frant. Lazné, 9. 11. 74 pred polednem.)

A. N. Whitehead ve své ,filosofii organismu” odmitd ono rozliSovani na
partikuldrni a univerzalni jako faleSné. Misto toho mluvi na jedné strané o
»aktualnich entitach” a na druhé o ,vécnych objektech”. (P+R 220). Co by
po prislusné transpozici bylo Heideggerovo ,byti“? Byla by to aktudlni en-
tita anebo spiSe vécny objekt? Je zrejmé, ze docela jednoznacné aktualni
entita, nebot byti je néco udalostniho, néco co se déje, co je podstatné
spjato s casem. Ale je ve Whiteheadoveé filosofii organismu néjaké misto
pro tak zvlastni ,aktudlni entitu?”“ Existuje rada filosofickych i zejména
theologickych pokusu reinterpretovat heideggerovské byti jako ,Boha“,
resp. tradicni pojeti Boha ve smyslu heideggerovského byti. Primé
srovnani Heideggerova pojmu ,byti“ s Whiteheadovym pojmem ,,Buh“ by
ovsem k cili nevedlo. Ale je tu prece jenom dalsi moznost, ktera nevypada
jako neperspektivni. Pro Whiteheada totiz existuje jesté cosi zakladné;jsi-
ho nez je Buh, a to je stvoritelstvi, tvoreni, tvurc¢i ,akt” ¢i ,proces”, totiz
,Creation” a ,creativity”. Buh neni podle ného pred stvorenim c¢i tvo-
renim, nybrz spolu s nim (P+R 486). Jeho aktualita je ovSem deficientni
(tamtéz), a to ze dvou pricin: jednak jsou jeho ,pocity” (feelings) pouze
konceptudlni a tak jim chybi plnost aktuality. A za druhé jsou kon-
ceptudlni pocity ve své subjektivni formé nevédomé, dokud nedojde
k jejich komplexni integraci s fyzickymi pocity. (Tamtéz.) Nicméné i kdyz
jde pouze o deficientni aktualitu, Buh je aktudlni. V tom smyslu vSak ne-
muze byt tim poslednim, nemutze byt ,ultimum®”. Timto poslednim, timto
yultimum” je ve Whiteheadové filosofii organismu , tvorivost”, ,creativity”
(P+R 9); Buh je pak jejim primordidlnim, ne-Casovym akcidens. Whitehe-
ad rika, ze v kazdé filosofické theorii existuje néjaké ,ultimum®, néjaké
,to posledni” (= an ultimate), jeZ je aktudlni diky svym akcidenciim
(which is actual in virtue of its accidents). Pouze tak je schopno byt (cha-
rakterizace) (charakterizovano) (= se stava nécim charakterizovatelnym)
pomoci svych akcidentdlnich ztélesnéni (accidental embodiments), a od-
louceno od téchto akcidencii je zbaveno aktuality. (VSe P+R 9.) Odtud je
tedy zrejmé, Ze jako ,ultimum” je kreativita (tvorivost) ¢imsi zbavenym
aktuality, a Ze se ji dostava této aktuality teprve diky akcidenciim, z nichz
primordidlnim, stdle vSak jeSté ne-Casovym akcidens je Buh. A tak se
ukazuje, ze zatimco u Heideggera je ,ultimum® pojato jako cosi ¢asového



a Casujiciho, jako s casem uzce spjaté byti, coz by mélo u Whiteheada od-
povidat jakési nejvyssi, svrchované aktudlni entité, je tomu ve skutecnosti
zcela jinak. U Whiteheada neni timto ,ultimum® nic déjiciho se, nic ca-
sového, nybrz neaktualni, necasova ,kreativita“, ktera sice ziskava jakousi
(stale vSak jesté deficientni) aktualitu svym primordidlnim akcidens, jimz
je Buh, ale nedostatkovost, deficience této aktuality je mimo jiné vyznace-
na tim, ze je stdle jeSté ne-Casova.

[741109-3]

(94) (10) (Frant. Lazne, 9. 11. 74 vecer.)

Z toho, ze Buh je sice aktudlni, ale nedostatkové, deficientné a ze je zej-
ména necasového charakteru, znamenda predevsSim, ze jako primordidlni
aktudlni entita nemd Zadnou minulost (,In the case of the primordial
actual entity, which is God, there is no past.” P+R 121.). Tim se totiz
pravé Buh 1i$i od jinych aktudlnich entit, Ze pro ného neplati Humeuv
princip odvozeného charakteru konceptudlnich pocitu (tamtéz). Proto
muze pak Whitehead prohlésit, Ze Buh je nepodminénou aktualnosti kon-
ceptudlniho pocitu (citéni) v zdkladu véci (,He is the unconditioned actua-
lity of conceptual feeling at the base of things“; P+R 486). Bozi kon-
ceptualita neni tedy druhotného, odvozeného charakteru, nybrz predchazi
proces tvoreni nebo je s nim alespon soucasna. Ma jakysi ,ridici“ charak-
ter; a protoze toto jeji ,rizeni”, tato jeji ,vlada“ nema jesté plnou aktuali-
tu, zustava pouze u ,zdkladu véci“. A v ¢em tedy tato ,vlada“ spociva?
Whitehead rikd, Ze diky primordidlni aktudlnosti, jiz se vyznacuje bozi
konceptualita (nepodminéné konceptudlni citéni), vznika jakysi rad, jakysi
poradek a jakasi hierarchie ve vztazich vé¢nych objektu k procesu tvoreni
(,,so that, by reason of this primordial actuality, there is an order in the
relevance of eternal objecs to the / process of creation”; P+R 486-7). Bozi
jednota konceptudlnich operaci je svobodnym tvuré¢im aktem, nezne-
¢isténym vztahy k zddnému partikuldrnimu pribéhu udélosti (,His unity
of conceptual operations is a free creative act, untrammelled by reference
to any particular course of things); P+R 487). Partikularnosti aktualniho
sveta tuto jednotu, resp. onen zminény rad predpokladaji, kdezto tento
rad sam (tato jednota) predpoklada pouze metafyzicky charakter tviréiho
postupu (pokroku), jehoz je sdm primordidlnim prikladem. V tom smyslu
je primordialni povaha bozi v tom, Ze kreativita ziska primordialni charak-
ter (dosdhne primordidlniho charakteru). Odtud je patrno, ze kreativita
sama nema zadnou aktudlnost, ani deficientni. (10. 11. 74) Zda se, ze
Whitehead postupuje asi takto: jako je mezi ruznymi cervenymi predméty



shoda v barvé, totiz pravé v oné Cervenosti, a jako nemuzeme tuto Cer-
venost, jakmile jsme ji abstrahovali, oznacit samu za cCervenou v témz
smyslu, ve kterém mluvime o cerveném zbarveni onéch puvodnich
predméti, tak muzeme sice abstrahovat z jednotlivych pripadu tvurciho
procesu (,,process of creation” - 487) onen , metafyzicky charakter tvurci-
ho pokroku” (,,the general metaphysical charakter of creative advance” -
487) a posléze isamu tvorivost (creativity), ale nemuzeme ,tvorivy
pokrok” nebo dokonce samu ,tvorivost” povazovat za proces tvoreni. Whi-
tehead tedy zrejmé tvorivost (creativity) chape jako vécny objekt;
podobné musi jako vécény objekt chapat i zménu, proménlivost, pohyb,
proces apod. Pro¢ se vSak v tom pripadé neda rici, Zze kreativita je proces,
zména, pohyb? A na druhé strané: jak vibec muzeme myslenkové uchopit
skutec¢ny pohyb, skute¢nou proménu, jestlize nemuzeme myslenkové pra-
covat bez abstrakci a jestlize kazda abstrakce predstavuje krok k vécné-
mu objektu? Muzeme abstrahovat z redlného procesu pravé onu proce-
sualnost, onu promeénlivost, aniz bychom ucinili krok k néjakému vécné-
mu objektu? To bude treba podrobné prezkoumat, neni-li to misin-
terpretace Whiteheadova pojeti.

[741110-1]

(95) (11) (Frant. Lazné, 10. 11. 74 dopol.)

AZ dosud byl problém moci chapan nejCastéji jako problém, jak zajistit
vSem ob¢antim priméreny nebo v posledu rovny podil na moci. Klasicky
byl pozadavek rovnosti podilu na moci vysloven ve francouzské revoluci,
ale jeho postupnou krystalizaci lze sledovat daleko zpét do minulosti. Za-
kladni chyba tohoto pristupu spociva v podcenéni nebo viibec nevidéni ja-
kési ,,démonské”, ne-lidské a proti-lidské povahy moci. To je zrejmé uz
z toho, ze se postupné dalsi a dalsi spoleCenské skupiny a tridy onoho po-
dilu na moci domdahaly a ze drzitelé moci obvykle své odpurce a partnery
udrzuji v patricné distanci od mocenskych prostredku. Pozadavek rovné-
ho podilu na moci vychazi ze zdanlivé samozrejmého predpokladu, ze po-
dil na moci je ¢imsi Zadoucim a ze na takovy zZadouci podil ma kazdy
Clovék samozrejmé, ,prirozené” pravo, ,prirozeny” narok. Sama podstata
a povaha moci tu neni nikterak vidéna jako problematicka. Ve skutecnosti
vSak povaha moci nejen problematicka je, ale ma tak neblahy vliv na
Clovéka, ze problematizuje jeho lidskost a jeho samého. Moc se totiz vu-
bec nepodobé sile, napr. jiz je ruznou meérou vybaven kazdy cClovék; to
proto, ze moc neni vubec lidska vlastnost. Co to je vlastné moc a jak
vznika? Moc nevznikda ze sily, nybrz je nécim, co sily vyuziva a zneuziva,



co silu kazi, korumpuje, svadi na scesti a do zvrhlosti. V okamziku, kdy je
sily pouzito k tomu, aby bylo dosazeno néceho, co je sile samotné pu-
vodné lhostejné a cemu tedy neslouzi samozrejmeé a primo, nybrz ve slozi-
tém zprostredkovani, vytvari se z onoho zprostredkujiciho komplexu cosi
samostatného a svébytného (prinejmensim ,jakoby svébytného“) a tedy
organizovaného jaksi ze sebe a v sobé. Uprostred tohoto zprostredkujici-
ho komplexu krystalizuje jakési druhotné ¢i faleSné centrum, které sice
nikdy nedosdhne uUplné samostatnosti a provzdy zustane zavislé na pu-
vodnich, ,prirozenych” centrech (tj. lidech), ale presto nad témito pu-
vodnimi centry dosdhne a bude dosahovat stale vétsi nadvlady a bude je
uvadét ve vztahu k sobé do stale vétsi nejen zavislosti, ale skute¢ného
podmanéni a ovladnuti. Tak vznikd moc jako spolecenskd, politicka sku-
teCnost. Nékteri podmanéni, ovladnuti jednotlivci si vydobudou nebo jinak
ziskaji relativné priznivéjsi misto v tomto zotroceni, ale to neznamen4, ze
zustavaji méné zotroceni. Moc je tedy jakysi emancipat: puvodné vytvore-
na c¢lovékem, zavisla trvale na ¢lovéku a na tom, Ze je jim ustavicné zivena
a posilovana, vymkla se mu z rukou a stala se jakoby samostatnou subjek-
tomorfni skutecnosti, jez si ¢lovéka podrizuje, podrobuje a jez mu vnucuje
meritka a kritéria jednani, které nejenom nikterak jeho povaze neodpovi-
daji a neposiluji ji (tj. neposiluji ¢lovéka v jeho lidskosti, v jeho cesté k lid-
stvi), ale strhavaji ho na cestu nelidskou a protilidskou. Odtud pak je zrej-
mé, ze podil na moci je vlastné jenom podil na onom relativné priz-
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blize ukazat, pro¢ mluvime o zotroceni a o jaky typ zotroceni vlastneé jde.

[741110-2]

(96) (12) (Frant. Laz., 10. 11. 74 odpoledne - pokrac.)

Svét, vnémz Clovék Zije, je predevSim svét vyznamu, svét slova, svét,
v némz se véci ukazuji ve své pravé podobé, - tedy svét pravdy. Clovék je
bytost urc¢ena pravdou; bez pravdy ztraci clovék své urceni a ztraci zaklad
pro své odliSeni a oddéleni ode vSech prirodnich bytosti, tj. od zvirat. Ale
nemuzZe prosté klesnout na urovehn zvitete. Clovék, ktery ztraci svou nej-
vlastnéjsi zakladnu, své urceni, své poslani, klesa hloub nez na zvireci
rovinu a stava se ¢imsi hor$im, protoZe zvrhlym. Clovék, ktery se vymkl
své urcenosti pravdou, se nestava prostym zviretem, ale jakymsi zvrhlym
zviretem. A zvrhlost jeho postaveni se ukazuje predevsim v tom, jak je po-
sedly jakymisi bésy, o nichz v prirodé neni potuchy. A v této posedlosti,
v této vydanosti vSanc ne-lidskym a protilidskym ,mocnostem” spociva
pravé ono zotroCeni, o némz byla rec. A jak se toto otroctvi hlavné



projevuje? Clovék je ¢lovékem v tom, Ze se mu otvird pres slovo, pres vy-
znamy, skrze pravdu svét ve své pravé podobé. Zotrocen protilidskymi si-
lami sice Clovék neopousti svét vyznamu, ale je vydan napospas vy-
znamum temnym a bludnym, které nejenze neotviraji pristup k pravé
podobé skutecnosti, ale skutecnost matou a zastiraji, hali do mlhy a opa-
ru, omyld a zbloudéni. ZotroCeny clovék naddle uziva slov, ale slova uz
nejsou spolehlivymi ukazateli, nybrz bludickami. Naddale usiluje o
promitnuti ke skutecnosti a o poznani, ale je to poznani, kterym nevladne,
které mu neni k dispozici, nybrz které vladdne jemu a jeho samého si
podrobuje a stavi si ho ke svym dispozicim. Baconova devize ,knowledge
is power” se zvraci ve svém smyslu v cosi nesmyslného a ne-lidského: po-
znani zustava sice moci, ale neni to moc clovéka, nybrz moc nad
Clovékem. Svét, ktery se Clovéku otevrel, se opét uzavird; nebo lépe,
presnéji receno, svet, ktery se mu otevrel a ktery jej vyzyval k otevrenosti,
nahle mizi a nad nim a kolem ného se sklene nova uzavrenost, ktera jej do
sebe pojme a v sobé pevné drzi a uzavira. A to je pravé prava podoba,
prava podstata otroctvi a zotroCenosti. Lez a omyl znamena predevsSim
tuto uzavrenost, uzamcenost clovéka, to, ze je zbaven vychodiska, ze je
mu nemozno vykrocit na novou cestu, vykrocit do otevrenosti otvirajiciho
se svéta. Pro tohle neni pravda pouze zvlastnim druhem 17i, nybrz néc¢im,
co se od 1zi podstatné odliSuje. Protoze vSak lez muze zit jako leZ jenom
tenkrat, kdyz se nezda byt 1zi, nybrz naopak, kdyz se ji podari se vydavat
za pravdu, je tento novy, uzavreny ,svét”, do néhoz je Clovék zaklesnut,
svetem klamu a sebeklamu, svétem falSe a podvodu.

A toho pravé muze a musi bohaté vyuzit onen emancipat moci; moc se
totiz bez falSe a podvodu, beze 1zi a bez klamu nedovede a ani nemuze
obejit. To souvisi s tim, Ze moc hledi ovladnout vSe a ve vSem se prosadit.
Ale tam, kde je veden zapas mezi pravdou a 1zi, miZe moc zasahnout jen
ruSivé a destruktivné. Moc, ktera se stavi na stranu pravdy, tuto pravdu
korumpuje a méni ji na lez, ktera se zprvu takrka k nerozeznani podoba
pravdé, ale pozdéji klesd (pravé v dusledku oné prapodivné symbidzy
»~pravdy” s moci, s nasilim) do pusté, cynické a prizemné pragmatické
podoby ideologie ¢i dokonce pouhé rady hesel a frazi. Odtud Radlovo
slovo, ze pravda, vynucovana nasilné, se stava 1zi. (Romanticka véda, str.
...) Moc neni jenom emancipatem ze sféry lidskosti a ze sféry, kterou
Clovék ovlada, ale ma nezadrzitelnou vnitrni tendenci se emancipovat,
resp. byt od pocatku emancipatem ze sféry vlady pravdy. Mezi pravdou a
moci proto neni smiru le¢ docasného, neni kompromisu le¢ Skodlivého,
neni spojenectvi le¢ 1zivého. Protoze vSak nezndme lidskou spolecnost,
kterd by mohla a dovedla existovat bez moci, vznikd mezi Clovékem



a moci trvalé napéti, které musi byt také koncepcné néjak reflektovano a
reseno.

Pokrac. viz seS. ¢. 9!
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[740726-1]

(79) (1) (PNP, 18. 7. 74 po 6. hod. vecer.)

Myslim, ze je 1épe mluvit o reflexi nez o mysSleni, protoze jde o to, Ze mys-
leni neni samostatna rovina, v niz by clovék mohl setrvavat. Naopak, re-
flexe ukazuje na nesamostatnost mysleni, na to, ze z podstaty véci je vzta-
zeno k ¢emusi druhému, co neni mysSleni, co je reflektovano, co je mys-
lenim, myslenkovou reflexi prezkoumdavano, vyjasnovano, ukazovano
v pravém sveétle. A tak se ukazuje - a to praveé chceme tvrdit, Ze mysleni je
ve své podstaté reflexi. Musime se tedy ptat, co je predmétem reflexe, co
je myslenim reflektovano. Je to aktivita, jsou to akce. A tady dochazime
k dal$imu dulezitému bodu. Akce sama o sobé je sjednocena, je integrova-
na jakozto akce urcitého subjektu, urcité aktivni zakladni jednotky (ve
smyslu Teilhardové, treba). A k problematicnosti dochazi teprve tam, kde
subjekt je aktivni v nékolika smeérech, je subjektem nékolika, celé rady
akci. Vramci akce muze dochazet k rozporum, ale pak je akce chybna,
zhrouti se, je vnitrné nepevnd, nedosahne svého cile. Ale i kdyz je akce
vnitrné sjednocena, upevnéna a je schopna dosahnout svého cile, pak
mohou vznikat rozpory a napéti mezi dvéma ruznymi akcemi. Dvé ruzné
akce, i kdyz samy o sobé mohou byt vnitiné sjednoceny, se mohou dostat
vzdjemné do rozporu a do napéti. U subjektu vyssi irovné nikdy nejde o
jednotlivé akce, nybrz o celé akcni systémy. A tedy i tam, kde je sjedno-
ceno nékolik akci, série akci do jakéhosi ak¢niho systému, tento ak¢ni sys-
tém opét se muze dostavat do rozporu s jinym akénim systémem. A tak
jako k dokonalosti akce nadlezi, Ze je vnitrné sjednocena, integrovana,
a k dokonalosti akéniho systému rovnéz nalezi, ze je integrovan a ze se
jeho ucinnosti dosahuje souhrou jednotlivych akci, v nichZ a jimiz je za-
lozen, tak cilem lidského zivota je dosaZeni zivotni jednoty, ktera by pred-
stavovala zintegrovanost vSech akci, vS§ech ak¢nich systému, vSech pristu-
pu k nejruznéjsim situacim a k nejruznéj$im vécem, nebo bytostem, lidem.
A praveé tady se otvira otadzka, v jakém vztahu je filosoficka reflexe k tomu-
to tihnuti, k této tendenci, k tomuto usili o zivotni jednotu. Tady se pravée
ukazuje, Ze na jedné strané zivotni jednoty nelze dosahnout jinak nez za



pomoci reflexe, ale ukazuje se také, ze sama zivotni nejednota, desin-
tegrace zivotni orientace se muze skryvat a ze musi byt vposledu odhale-
na teprve filosofickou reflexi. A tak filosofickd reflexe ve svém usili o sys-
tematicnost - a to znamena o jakousi integrovanost, jednotnost, se sice do
jisté miry muze opirat o skute¢nou, predchozi, Zivotni jednotu. Ale pro-
toze jejim ukolem je pravé v reflexi ukazat, zda jde o platnou, nosnou
zivotni jednotu anebo jenom o zdanlivou zivotni jednotu, ktera ve sku-
teCnosti predstavuje zivotni desintegraci, pak tedy je zrejmé, Ze filosofie,
filosoficka reflexe musi mit néjaky vlastni, primy, bezprostrednéjsi, pri-
marnéjsi pristup k jednoté, nez jenom je ta jednota, ktera jesté bez reflexe
je v zivoté pritomna. To je nezbytné ze dvou duvodid. Jednak, ze zivotni
nejednota v hloubce se mize ukazat jako nejednotnost, dezintegrovanost
pouze integrovanému reflektujicimu pristupu. Proto zdroj jednoty reflek-
tujici filosofie, reflektujiciho mysleni, musi lezet jesté nékde jinde nez
v samotném zivoté. Filosofie musi mit zajiSténu vazbu, musi mit schopnost
k Zivotni praxi. Druhy davod je jiného druhu. Jednotnost, integrovanost
mySlenkovou jsme schopni nahlédnout primo svym myslenim; nemusime
shledavat kousek po kousku, co se shoduje a co se neshoduje, nemusime
empiricky postupné zjiStovat, zda a kde k rozporum, k nejednotnosti do-
chazi (¢ikoliv nejednotnosti). Tedy pristup k integrovanosti, k jednoté
mySlenkové je podstatneé jiny nez pristup k jednoté zivotni, nebo i k jedno-
té akce nebo akcniho systému. A tato schopnost nahlédnout jednotu je,
jak mame za to, dokladem, ze ona jednota, kterou muzeme nahlédnout,
neni odvozena z jednoty, kterou nemuzeme nahlédnout, nybrz kterou mu-
sime postupné zjiStovat a detailné kontrolovat. Odtud se tedy dostavame
k nové otdzce, totiZ v Cem je zakotvena, zalozena jednota mysleni, neni-li
vposledu zaloZzena nebo alespon neni-li jediné, vyhradné zalozena, ani
hlavné, v jednoté zivotni, v jednoté praxe. A tady se budeme muset
upnout ve své pozornosti k tomu, co je pro reflexi vlastni, to nejvlastnéjsi,
co je jejim elementem, co je jeji nejvlastnéjsi rovinou. Tim svétem, nebo:
tou sférou, kde je mysleni doma a kde se neprestava pohybovat, kde ne-
prestava pobyvat, i kdyz se z této roviny vztahuje k nejruznéjSim vécem,
predmétim, situacim, bytostem atd. jinym. Timto elementem, touto
sférou, timto svétem reflexe, domovem reflexe, je slovo, fe¢, logos. Re¢
ma svou vlastni jednotu, vztahuje se po jednoté primo, bez nutnosti zpro-
stredkovani jednot jiného, rekli bychom ,nizsiho”“ druhu. A tato jednota
mysleni, totozna s jednotou reci, nebot mysleni neni ni¢im jinym nez reci
nevyslovovanou nahlas, musi byt také jesté v nécem dalsSim zaloZena, ne-
bot mysleni - pravé tak jako re¢ - muze postradat tuto jednotu. A tak



jednota reci, a tim jednota mysleni, jednota reflexe je zaloZena v jednoté
pravdy. (Z mgf. diktatu prepsano v Prosetiné, 26. 7. 74.)

Reflexe (a vubec slovo, re¢, mysleni) predstavuje tu sféru, kterou do
sveta pronika svétlo pravdy a jednota pravdy, a teprve v tomto svété se
svet jevi jako svét, vyjevuje se jako celek, jako cosi, co je jedno, co je
sjednoceno, integrovano. (Dokonc¢eni mgf. zaznamu z 19. 7. 74.)

[740731-1]

(80) (2) (Prosetin, 30. 7. @, odpoledne.)

Nemuze byt zajisté pochybnosti o tom, Ze filosofovat lze jenom tak, ze
navazujeme - a to védomeé navazujeme - na urcité linie mysleni starsiho.
Nelze totiz navazovat na vSechnu dosavadni filosofii, ale je treba si vy-
brat. Toto vybirdani musi byt ovSem provedeno kriticky, a to znamena z né-
jakého stanoviska, z néjakého hlediska. Je pravda, Ze toto hledisko musi
byt alespon do jisté miry vypracovano v jakysi alespon potencidlné
promysleny pristup (tj. pristup, ktery muze aspon dodatecné byt promys-
len a domyslen k presnosti, jasnosti a prahlednosti. A pravé ono hodno-
ceni, které je provadéno z tohoto zakladniho pristupu, predstavuje za-
roven kontrolu tohoto zakladniho pristupu, nebot ten se musi osvedcit ve
stretnuti ¢i setkani s jinymi pristupy. Ale je zfejmé, Ze na zaCatku nemuze
byt celek dosavadniho vyvoje anebo celek momentdlniho, pritomného
stavu filosofického mysleni primo pred nami. K tomu je treba se nejprve
néjak dostat, néjak k nému pristoupit. A protoze v tom pristupu k tomuto
celku uz nutné je néjaké filosofické stanovisko zaujimdano, je zrejmé, Ze
nejprve pujde o toto zvlastni, specidlni stanovisko, které se teprve doda-
tecné ukdze jako nikterak nesamozrejmé a potrebné kritiky, korektur a
eventuelneé i velkych promeén. Pokus uvadét do filosofie tak, ze se Ctenari
ukazuje celek filosofie v minulosti i v pritomnosti, Zze se timhletim zacing,
je metodicky zcela pochybeny, protoze je to tak, Ze na jedné strané ctenar
nevi, co to je filosofie, a misto aby se mu reklo, co to je, tak se mu ukazuji
nejruznéjsi filosofické aspekty, coz musi vzbudit zmatek v jeho mysli. Ale
navic, aby vibec bylo mozno ukédzat nejruznéjsi filosofické pristupy
v jejich podstaté, tj. ukdzat je ne jenom na nékterych jejich vnéjsich ry-
sech, ale ukdzat, proC jsou smysluplné, jakou vnitrni logikou jsou ovlada-
ny, to je mozné zase jenom filosoficky. A tedy i kdyZ se pokousime dobre a
seriozné ukazovat celek filosofie pritomnosti anebo dokonce celek do-
savadnich déjin filosofického mysleni, vzdycky to délame z urcitého filo-
sofického hlediska. Logika tedy vede k tomu, Ze nejprve se budeme snazit
vykazat toto své hledisko, toto své stanovisko, k némuz zveme své Ctena-



re, aby je alespon docasné prejali a v jeho duchu pristupovali k tomu, co
jim chceme ukazovat, tj. k tomu celku dosavadniho vyvoje a k tomu celku
pritomného stavu filosofie. Ale abychom vubec mohli vykdzat smyslu-
plnost a opravnénost - byt provizorni a relativni - svého filosofického pri-
stupu, k némuz zveme své Ctenare a v jehoz duchu pak chceme pristoupit
k nejruznéjsim filosofiim jinym, - abychom tedy mohli toto udélat, musime
pocCitat se zakladni véci, totiz ze k tomuto pristupu musime své Ctenare
néjak dovést. A tedy musime pocitat s tim, v jaké situaci z filosofického
hlediska je Ctendr, s nimz zahajujeme sviij rozhovor. Ten ¢tendar vubec
neni tabula rasa po filosofické strance, ten je plny nejruznéjsich puvodné
filosofickych, ale nyni jiz znacné zkreslenych a upadlych jakoby-filo-
sofickych predsudku, jichz si neni védom a které tedy nemuze kont-
rolovat. My musime tedy vyjit z toho, co ndlezi k samozrejmostem a ne-
problematickym jistotdm jeho zivota, a na nich musime ukdzat, jak filo-
sofie dovede osveétlit néktera temneéjsi zakouti téchto jakoby ,jistot” a tyto
jistoty zproblematizovat - ne proto, aby vSechno relativizovala, nybrz aby
ukdazala, jak jsou nezajisténé, a aby se pokusila je zajistit 1épe nebo je vy-
menit za jiné, zajiSténeéjsi. A tohle pravé musime udélat z urc¢itého hledis-
ka, a nikoliv tak, ze predestreme onu pestrou rozmanitost nejraznéjsich fi-
losofickych néazort a pristupu. Presvédcit o tom, ze filosofie mé véahu, ze
ma smysl, ze je dulezitd, muzeme jenom tak, ze uplatnime jednu koncizni,
vnitrné nerozpornou filosofickou koncepci. A tady uvod do filosofie musi
zaCit tim, Ze se rozvine aplikace urcitého filosofického pristupu na otazky,
které jsou duvérné znamé a blizké Clovéku filosoficky neskolenému, pro-
toze je pln jakychsi rezidui starych filosofii. A my mu musime vyvozovat tu
filosofii z jeho vlastnich zkuSenosti.

V takovém uvodu tedy nejde o naznaceni urc¢itych hlavnich filosofickych
problému, jejichz resSeni se potom podava z urcitého stanoviska, jez zaujal
autor, nybrz vychdzi se z urcité nereflektované a tedy neuvédomeélé zku-
Senosti s filosofickymi tématy nebo s filosofématy, jak jsou pritomny
v obecné zkusSenosti, a ty se osvétli v reflexi, kterd vychazi z urcitych
stanovisek, jeZ autor zaujal. Tato stanoviska nejsou predkladana samo-
statné, nejsou zprvu tématizovdna, a Ctenari jsou spise nenasilné suge-
rovana. Veskera pozornost Ctenare je pridrzovana u toho, co on sam si
mysli nebo s ¢im se on sam setkal a setkdval, a na tom je provadéna kri-
tika. Logika tohoto postupu spociva v tom, ze déjiny filosofie nebo vhled
do jadra toho, o¢ v déjinach filosofie sSlo, je umoznén teprve reflexi oné re-
flexe, jiz filosofie sama jest. Tedy zacit touto reflexi vysokého stupne, je-
jimz predpokladem je to, co reflektuje, a to, co reflektuje, je vlastneé ta fi-
losofie, je neinosné a neospravedlnitelné. Proto zustava pravdou, ze uvod



do filosofie nema byt ani prehledem deé&jin filosofie, ani kritikou filo-
sofickych systému, resp. Ze ani jedno z tohoto dvojiho nemuze stat na za-
catku takového uvodu, a ze naopak ma, jak to Suabedissen ve své ,Zur
Einleitung in die Philosophie” z r. 1827 rika, ukazat, co je podstatou filo-
sofie a tudiz cilem filosofovani, a - dodali bychom - ukdzat to na tom, jak
kriticky osvétli vSechno to, co nereflektované, nevédome je pritomno v do-
savadnim zpusobu mysleni bézného ¢tenare a prumérného ¢lovéka prito-
mné doby. Z postupu, jakym je Ctenar takto do filosofie uvadén, se za-
roven uci metodé filosofického mysleni. Vysledkem onoho osvétleni a
promysleni vSech hlavnich problému s tim souvisejicich mze byt pocatek
rozdéleni filosofické problematiky a teprve nato muze nasledovat poukaz,
nebo série poukazl (jeSté ne zcela Uplnd a vyCerpavajici samoziejmeé)
k tomu, jak tato problematika byla (nebo nebyla) zndma nebo jak byla
(nebo nebyla) resena v ruznych obdobich filosofie, kdy se objevovala, kdy
se vubec necitila jako problematika, a na zakladé takto schematicky a
jenom tak provizorné predestreného pohledu na déjiny filosofie potom je
mozno ukdazat, jaky je pritomny stav filosofie. Teprve na konci tohoto
kruhu je mozno vydat pocet z pristupu, jaky nenasilné sugeroval autor
uvodu svym Ctendrum tim, Ze se vyznd ze svého zdkladniho filosofického
presveédceni, ze své orientace filosofické, a Ze ukdaze, co si o tomto pristu-
pu mysli, jak jej zarazuje do soucasného filosofického mysleni, jaké misto
mu dava a proc¢ prave to misto povazuje za spravnéjsi nez jina, nebo proc
tento pristup povazuje za spravneéjsi nez pristupy jiné. (Podle mgf. zdzna-
mu prepsano 31. 7. 74 dopoledne.)

[740802-1]

(81) (3) (Prosetin, 2. 8. 74, dopoledne.)

Filosofie predstavuje vlastné raznorodou, navzajem vSak mnohondsobné
souvislou a propletenou mnozinu skutecnosti ¢i struktur o nékolika vrst-
vach. Historicky vzato nelze tyto rizné skutecCnosti a vrstvy unifikovat. To
vSak neznamend, ze se filosofie muze takové unifikace, takové in-
tegrovanosti vzdat. Tak kupr. nas pokus o integraci zakladu (zakladni
struktury), z néhoz filosofie vyrustd a na némz stoji, jakozto , principialni
reflexe”, nemuze vystacit tam, kde chceme vystihnout déjinné pocatky a
dalsi vyvoj filosofického mysleni. Nicméné jako hrubé a predbézné urceni
mista, kde filosofie stoji a kde se rozviji, takové uchopeni postacuje. A
nejenom to. Filosofie musi také vzdy pamatovat na cil, resp. na cile, jichz
chce a musi dosahovat. Za jeden z takovych zékladnich svych cili muze
povazovat praveé onu cilevédomou, zdmérnou a kritickou , principidlni re-



flexi”. OvSem co to takova reflexe je, to muze pro sebe uchopit a jinym vy-
jasnit jenom v ramci své vlastni vystavby, resp. v rdmci vystavby jednoho
ze svych hlavnich oboru. Tim myslim na to, Ze podstatu reflexe nelze ob-
jasnit bez predchoziho filosofického uchopeni napr. podstaty akce a ak-
tivity, reakce a reaktibility, navazovani, subjektu a tzv. trvani subjektu.
Podobné ma své jiné, dalsi predpoklady vyklad toho, co to je ,principialni“
a co to jsou ,principy”. Presto vSak zlustava neoddisputovatelnym faktem,
ze prvni filosofové neméli na mysli ,principidlni reflexi”, kdyz uvazovali fi-
losoficky, protoze dé&jinné svou filosofickou aktivitu vubec jesté nedovedli
uchopit, nebot pristup k déjinnosti vubec jim byl jesté takrka uplné
uzavren. Zejména si vubec neuvédomovali, Ze reflexe o ,principech” (tj. o
»archai”) je nerozlu¢né vazana na reflexi jejich vlastniho zivotniho zamé-
reni, ale nejenom individualniho, nybrz predevsim obecného, obecné
presvedcivého a pritazlivého a pro danou dobu také priznacného, tj. dé-
jinné a spoleCensky podminéného. Proto muzeme nanejvys$ vidét v jejich
Jfilosofovani“ jenom jakési zdrodky vskutku principidlni reflexe, ktera
bude potrebovat jesté rady staleti a mozna tisicileti, nez bude schopna se
plné uskutecnit.

[740802-2]

(82) (4) (Mgf. diktat 12. 7. 74 vecer, PNP; prepsano 2. 8. 74.)

Radl na jednom misté rika, ze ,abych mohl néco poznat, musim to uz
predtim znat“. Tohle dost zvlastni, kuriézni tvrzeni ma asi ten smysl:
abych mohl poznat pana Novdka (mezi jinymi lidmi, které mam pred se-
bou), musim védét, kdo to pan Novék je - musim to védét néjakym zpuso-
bem. Poznat mohu pana Novaka treba proto, ze mi nékdo rekl, ze ma
cernou kravatu a dlouhy plnovous. A tak ja, kdyz vidim celou radu lidi, a
kdyz mi nékdo rekne, ze tam nékde je pan Novak, tak podle toho ho mohu
poznat. Uz jsem totiz néco o ném predem védél; kdybych nevédél vubec
nic, tak jaksi chybi motiv, pro¢ ho vyzvednout, vyjmout, vydeélit, vyhledat
z té spousty lidi, kteri jsou prede mnou. Takhle to je do zna¢né miry i tam,
kde nejde o lidi, ale o véci ve svété kolem mne. Ja se mohu s néc¢im setkat,
mohu ucinit predmeétem (zalezitosti, obsahem) své zkuSenosti néjakou
véc, jediné kdyz tu existuje motiv, proc ji vyjmout z takového celku ¢i spi-
Se thrnu toho, co je kolem mne. A tady je treba nasadit: co to je ten celek,
ten thrn, z néhoz véc vyjimdm? Samozrejmé, ze to jsou ,jiné véci“, ale
jsou to ,véci“ nevynaté. Jak se vztahuji vlastné k tomu, k cemu nejprve
kazdou poznavanou véc musim nejprve vyjmout? Mohli bychom uzit dvou
ruznych slov, oznacujicich vztah toho, co je néjak prede mnou ¢i kolem



mne, a mne samotného, ¢ili jeho vztah ke mné a muaj k nému. Véc jesté
drive, nez ji mohu uchopit - a uchopit ji mohu, jen kdyz ji nejprve vydélim
z onoho pozadi, - mi musi byt v ramci toho pozadi néjak déana, nebot dano
je mi néjak i to pozadi. Musime se tedy zeptat, jak je mi dano pozadi, a jak
se tato danost (treba véci, kterou pak z pozadi vydélim), tj. jeji puvodni
danost méni v jinou danost, ktera uz je vysledkem onoho vydéleni, nebo
ktera byla tim vydélenim ovlivnéna, proménéna.

[740802-3]

(83) (5) (Prosetin, 2. 8. 74 odpoledne.)

(Ad: Reflexe a zivotni styl, brezen 1970, str. 5 strojopisu dole.)

Vznik a vyvoj filosofie musime vidét jako jakousi dlouhodobou oscilaci ko-
lem urcité linie a moznd kolem nékolika urcitych linii myslenkové orienta-
ce. A jestlize dnes se chceme pokouset onu podstatnou linii, kolem niz se
»~habaluje” filosoficka problematika, na niz jako na centru, na jadru krys-
talizuje pak cela dalsi filosoficka stavba, uchopit pojmové jako ,principi-
alni reflexi”, tak si musime byt dobr'e védomi toho, Ze v prabéhu onéch os-
cilaci musely existovat také néjaké krajni body onoho oscilacniho nebo
kyvadlového (byt ovSem nepravidelné kyvadlového pohybu), které od této
linie jsou nejvzdalenejsi a které jsou tedy pomérné daleko. Nicméne
okolnost, ze valnd vétSina téchto extrémnich, krajnich pohybt nebo
krajnich pozic byla pozdéji integrovana mimo vlastni obor filosofie (a tedy
z ného vydélena), ndm dovoluje chapat ustredni pozice, Ustredni partie fi-
losofického mysleni prece jenom konciznéji nékde jinde, nez kam do-
sahovaly tyto pozice extrémni. Filosofie jako obor, jako odborna myslen-
kovéa disciplina, vSak prece jenom naddle zustava ¢imsi centralnim a za-
kladnim i pro ty pozice a pro ty z téchto pozic pozdéji vyrustajici a zfor-
movavsi se védecké discipliny, o nichz se vétSinou (zvlast o téch starsich)
rika, ze se oddélily, odloucily od filosofie, k niZ ovSem v nejstarsi dobé
byly pocitany, coz se napr. velmi vyrazné projevuje v tom, Ze védy nejsou
schopny doposledka kontrolovat, reflektovat své nejzakladnéjsi principy a
sva vychodiska, kdeZto filosofii je tato cesta oteviena. A je to dokonce tak,
ze véda, kterd se pokousi ke svym principim proniknout a vydat z nich
sobé i vubec pocet, musi k tomu uzit filosofickych prostredku. Filosofie
samoziejmé neni a nikdy asi nebude s to, do posledku kontrolovat vse, co
podnika (v tom okamziku, kdy to podnikd), tj. v plnosti tuto kontrolu rea-
lizovat, ale cesta k této kontrole je ji oteviena, takze jeji kontrola mize vz-
dycky postupovat dal a ddal. S tim souvisi i to, ze ze vSech odbornych mys-
lenkovych disciplin jedina filosofie je schopna se legitimné, tj. odborné,



vramci své odbornosti (své odborné kompetence) zabyvat sebou
samotnou, kdeZto viem VEOeckyinndisciplinan je tato véc odeprena, tato
moznost pro né neexistuje, je jim uzavrena. V tom se pravé ukazuje nejen
centralnost a zakladnost filosofie, ale zejména jeji spjatost s osou ,vy-
voje”, kterda vychdzi z uddlosti (primordialni), posléze k reflektujicimu,
sebe si uvédomujicimu a védomim sebe samého proménujicimu a sebe
projektujicimu i realizujicimu subjektu, dosahujicimu drovné, na niz je
principialni reflexe mozna. Cesta kupredu v této ,vyvojové” linii je bez vy-
pracovaného védeckého aparatu sice obtizna, ale zasadné moznda; naproti
tomu bez filosofie mozna neni, nebot filosofie (jakozto principialni reflexe)
tvori sama most a pruchod k dal$imu postupu vpred, a to priachod, mimo
néjz zadného jiného na dané trovni ¢i v daném stadiu prosté neni. A proto
se nam zdda byt svrchované opravnéné ono pojeti filosofie, jez v ni vidi ten
systematicky vzdy dale a vzdy znovu (pokud se dosavadni cesta neukazuje
dost nadéjnd) budovany myslenkovy a duchovni obor, ktery ucinil reflexi
svym vychodiskem, metodou i trvalym cilem (viz Refl. a zivot. styl, str. 5,
r. 18 a dalsi - novy odstavec.)

[740804-1]

(84) (6) (Prosetin, 3. 8. 74 odpoledne.)

Filosofie neni ni¢im, co by vyplyvalo z toho, cemu rikdme ,fakta“, tj. urci-
té danosti nasi zkusSenosti, skutecnosti, které nam jsou v nasi zkuSenosti
dany. Ovsem filosofie neni také ni¢im, co by k témto danostem, zkusenost-
nim datim bylo pouze né&jak dodate¢né pridavéano, co by predstavovalo ja-
kousi vrchni sféru nebo ,nadstavbu” onéch danosti, které by touto nad-
stavbou nebyly nikterak dotCeny ani proménovany. Na jedné strané je
tomu tedy tak, ze filosofie zasahuje do téchto danosti, spoluformuje je ja-
kozto danosti, jakozto ,fakta“, nebot intervenuje v nasi zkuSenosti a
v tom, jak se nase zkuSenost formuje; ale na druhé strané nelze mit za to,
Ze by to byla jen filosofie, kterd nasSi zkuSenost formuje a ktera konstruuje
ona data, ony danosti. Tedy vedle oné filosofické intervence musime pred-
pokladat jesté néjaky jiny zdroj zkuSenosti. ZkusSenost je rovina (nebo
prostor), na niz se setkdava dvoji druh vlivu, dvoji druh intervence: jednak
je zkuSenost ovliviiovana tim, ¢cemu bézné rikame ,skutec¢nost”, jednak je
ovliviiovana onim poradajicim, integrujicim a prosvétlujicim vlivem, nebo
pusobenim racionélni reflexe, filosofie. A toto setkdni mé charakter in-
terpretace. To, co je bézné nazyvano ,skuteCnosti”, je nécim mnohem
méné urcitym, nebot jakmile néco uchopime pojmové jako skutecnost, tak
uz je tady pritomnda pojmova prace, kterd z té ,skutecnosti” (jakoby pu-



vodni) nemuze byt odvozena. Pojmy nejsou odvozeny ze skutecCnosti, ale
jsou jakymsi aparatem, jehoz puvod je zcela jiny, ale kterého muze byt po-
uzito k uchopeni skutecnosti. Filosofie tedy je zakotvena, nebo je spjata
s touto interpretacni aktivitou a neni puvodné spjata se ,skutecnosti”, tzv.
»~skutecnosti samotnou”, ,skutecnosti o sobé“. Setkdva se s ni pouze
prostredkovane, totiz prostrednictvim aktivity, praxe, ktera je filosoficky
reflektovana. Vytvareni mySlenkovych prostredku, pojmového aparatu,
ma ovSem vyrazné déjinny charakter. Pojmy nelze odvozovat z daného
stavu skutecCnosti, ktera je pojmové uchopovana, nybrz je mozno jimi pra-
covat a je mozno je pochopit pouze v souvislosti déjinné, v souvislosti, kte-
ra predstavuje jakési navazani na urcitou pojmovou tradici - at uz navaza-
ni prosté, tedy pokracovani v této tradici, anebo jako navazani kritické, t;j.
jako kritika této tradice a jeji pozménéni. A protoze sama praxe je
ustavicné promeénovana reflexi, jiz je podrobovana, plati také o samotné
praxi, ze je déjinnym fenoménem, ze je déjinné proménlivd, a Zze ma svou
vlastni tradici, svou vlastni posloupnost, svou dé&jinnou linii, svij dé&jinny
vyvoj. A v tomto smyslu tedy je plné opravnén ten pristup, ktery (jak rika
de Waelhens - 6022, str. 108) se neptd po tom, zda svét, (ten) druhy, a
Cas jsou, existuji, ale ktery se daleko spiS pta po tom, co to vlastné zna-
mend, kdyZ mluvime o svété, o (tom) druhém, a o Case jako o nécem jsou-
cim, tedy kdyz mluvime o tom, Ze jsou. To znamena: co tim rozumime, co
tim mame na mysli, co tim myslime - to je ta otdzka po tom, co to ,zna-
mend“. To nikterak nezpUsobuje, ze se zcela vzddvame zdjmu o
predmétnou intenci toho, co myslime, ale je to vyrazem presvédceni, ze
k této predmétné intenci se nemuzeme obratit zprvu a na pocatku, ale ze
se k ni musime dostat teprve (jako) v dusledku reflexe, jiz podrobime své
mysSleni, a to jak spolu s jeho predmétnymi, tak spolu s jeho nepredmeétny-
mi intencemi. (Prosetin, 3. 8. 74 nadiktovano do mgf., 4. 8. prepis).

[740816-1]

(85) (7) (PNP, 16. 8. 74 vecer.)

K plnému sebeuvédoméni spolecnosti, ,vSeho lidu“, nemuze dojit bez pod-
statné asistence a pomoci filosofie. Ale tato filosofie, prosvétlujici vse
svetlem pravdy a stavici vSe do tohoto svétla, nesmi byt spjata se zadnou
vykonnou moci, se zadnymi mocenskymi pozicemi ani mocenskymi
prostredky. Filosofie, podpirand a ,posilnovand“ mocenskou asistenci,
prestava byt filosofii a prestava byt vnimava vuci pravdé. Ma-li zustat slu-
Zebnici pravdy, musi ji byt poskytnut prostor pro otevreni, svobodné
stretani nazoru a pro vysloveni jakéhokoliv ndzoru (ovSem pak i pro vyslo-



veni jakéhokoliv zdiivodnéné, vypracované kritiky). Kazdy zasah do svo-
bodné diskuse, kazdd, i sebejemnéjsi mocenska intervence, ale i kazda
tabuizace urcitych témat a stanovisek znamena poruseni svobodné vyme-
ny nazoru a argumentu a pro pravdu jakozto pravdu zkalené, ano nedy-
chatelné prostredi. Lidé vubec a také vladnouci lidé (tj. lidé provéreni
funkcemi a majici mocenské postaveni) nemohou byt zdsadné ,osviceni”
jinak nez diskusi, tj. svobodnym stretanim raznych myslenkovych pristuptu
a jejich produktu, tzn. ndzoru. Cesta k pravdé nespociva v indoktrinaci,
nybrz ve vyzvé k samostatnému posouzeni predpokladanych koncepci a
k zaujeti vlastniho stanoviska na zakladé rozvahy a uvahy.

[740824-1/740825-1]

(86) (8) (24. 8. 74, doma, 13.15.)

Ve ,Vzpoure davi” (Sesky 1933, prekl. V. Cerného) riké na str. 23 (dole)
José Ortéga y Gasset, ze lidska spolecnost je aristokraticka vzdy, at chce
nebo nechce, vlastni svou povahou, a to az do té miry, ze je spolecnosti,
pokud je aristokratickd, a prestava ji byt, ztraci-li svlij aristokraticky raz.
Na tom je jisté mnoho spravného, ale termin ,aristokraticky” je neprimé-
reny, protoze je nevyjasnéno, o jakou ,vladu” (téch nejlepsich) vlastné
jde, a zda je to vskutku vlada.

(Pokrac. 25. 8. 74 po dopolednim rozhovoru s Hankou; diktat do mgf.
14.30.)

Chyba je tedy, ze Ortéga uziva terminu ,aristokracie, aristokraticky*; tj.
chyba je v druhé casti sloZeniny, totiz ve slovu ,krateia“, ,kratein“. Kazda
spolecnost existuje jakoZto spolec¢nost jenom diky tém nejlepsSim - to jsou
ti ,aristoi”, na kterych stoji spolecnost. Ale chyba je, ze funkce téchto
»aristoi” je chdpana, ztotoznovana s vladou, s ,krateia“. ,Aristoi”, kteri
vladnou, diky a v dusledku tohoto ,kratein” prestavaji byt ,aristoi”. Jenom
»aristoi”, kteri jsou v distanci od ,krateia“ a kteri si takto zachovavaji jis-
tou odolnost vuci zkresleni cesty ,téch nejlepsich” ze strany nezbytnosti a
setrvacnosti atd. spojenych s kazdou vladou (a spojenych ovSem také spe-
cialné s konkrétni vladou danou) - tedy jenom ti, kteri v této odolnosti
dovedou vidét vSechny okolnosti, jimiz je kazda vlada provazena - tedy
jenom takovito ,nejlepsi” jsou schopni také ukazat na to, jak se véci maji
a jaké jsou, a slouzit i tém, kteri vladnou, i tém, kteri jsou ovladani, prav-
dou - a tim oboji osvobozovat. Chtit formulovat ideal vlady jakozto vladu
filosoft, jak to ucinil Platon, je poSetilost, nebot filosof, ktery se stava
vladcem, prestava byt filosofem. A pokud zustava filosofem, nikdy
vladnout nezacind, neni schopen vladnout. To souvisi s tim, Ze Platon se



domniva, Ze je mozné néco takového jako ,dokonald“, ,idedlni“, ,prava“
vlada. Ale to pravé mozné neni. A jakmile pripustime, ze kazda vlada ma
své stiny, ze kazda vlada mé své nedostatky, musime okamzité pripustit
otazku, kdo je tedy povolan, aby na tyto nedostatky ukazoval. A tu se nam
hned otevre perspektiva, v niz vidime filosofa v jeho pravé, nejvlastnéjsi
funkci. (Prepsano tyz den.)

[741011-1]

(87) (9) (11. 10. 74, PNP, vecer.)

[ad Palous Radim, nazornost - str. 57].

Tzv. protisubjektivistické vychodisko Heideggerovo je vylozeno takto:
,pravé nazreni, pravdivy ndzor nemuze byt podstatné urcen jako napl-
novani puvodné prazdného minéni, tedy jako splnéni nebo nesplnéni oce-
kavaného, nybrz pravé naopak spiSe jako prekvapeni, jako uvolnéni véci
od pred-métnosti, tj. vazanosti na subjektivni pouta minéni. Pravy nazor
predpoklada toto uvolnovani, osvobozovani, je to svobodné nazirani, nikoli
ve smyslu liboviule naziratelovy, ale ve smyslu zreni, které nechéva
substrat zreni byt tim, ¢im sam je“. V této interpretaci (bez posuzovani,
zda zlUstava vérna skutecnému Heideggerovu mysleni) je nékolik véci,
které prestavuji vhodny kriticky start (jsou k tomuto startu zkratka pri-
hodné). Predevs$im nemuzeme akceptovat predpoklad, Ze na zacatku je
L,puvodné prazdné minéni“; v tom lze s Heideggerem (resp. s prislusnou
jeho interpretaci) souhlasit. Ale je tomu tak proto, ze ,puvodné prazdné
minéni“ Ize snad predpoklddat jenom na primordialni roviné, kde primor-
dialni akce ze svého vnitrniho, nepredmétného pocatku kontinudlné pre-
chazi ve své zvnéjsnéni: tato cesta od vnitrniho k vnéjSimu, zevnitr na-
venek nemilze byt bez intence, nebot fakticky sméruje ven, navenek a
tedy k vnéjsku (nebot to, s ¢im se eventuelné pri svém zvnéjSnéni setka,
muze byt jen cosi vnéjsiho, resp. jen vnéjsi stranka Cehosi). Ale protoze
jde pravé o primordidlni rovinu, nemuze tato intence byt obsahové na-
plnéna predem, tj. nemuze faktickému setkéni Ci stretnuti predchéazet
»~zkuSenost”, tj. projekt tohoto setkani a tedy zejména projekt toho, s ¢im
se akce ,ma setkat”. Na vSech dalsSich urovnich uz je v kazdém smérovani
néjaky obsah pritomen, tj. neni to uz Cisté ,smérovani nazdarbuh”. Je
ovSem treba prihlédnout k tomu, Ze i na primordidlni trovni existuje néco
jako reaktibilita primordidlni udalosti a tim i mez, prah této reaktibility.
Lze dost dobre tuto mez odliSit od jakéhosi apriorniho rozvrhu, tedy od
néceho jiz obsahového? Tato mez, tento prah redukuje ve skutecnosti to,
s ¢im se vubec lze setkat. Jaky prah, takové setkani a - takovy partner pri



setkani. Ma-li se stat setkani skuteénym setkanim, musi dojit k nevyplnéni
projektu, k nenaplnéni o¢ekdvaného, k rozporu a napéti s tim, co puvodné
bylo ocekavano a projektovano. Bez tohoto napéti, v némz se my sami ot-
virdme, pokouSime se pozménit, adaptovat svuj ptavodni projekt i prak-
ticky pristup, neni setkani skutecnym setkdnim. A nepochybné nalezi
k pivodnim obsahovym rysim terminu ,nézor” pravé néco takového: tam,
kde nejsem sdm rozhodujicim momentem, ale kde ustupuji do pozadi, kde
nevytvarim zadny ,obraz“, ,projekt”, zddné ,minéni“ a zadnou myslen-
kovou stavbu vibec, ale kde se oteviu, kde oteviu oci a tak odstranim i ty
posledni prekazky, které stoji v cesté mému zraku - tam vidim, naziram,
zirdm, tam mdéam ,primy nazor“ a nejsem odkdzan uz na zaddné navody a
pouceni. Ale to je jen dobry umysl, ve skutecnosti se maji véci docela
jinak. To je jen puvodni intence pojmu ,nazor”, pavodni imysl, plan ob-
sahového vymezeni. Jednak v déjindch dalSiho mysleni nastaly u tohoto
terminu/pojmu cetné obsahové posuny, jednak se objasnilo, Ze nic takové-
ho jako , Cisté zirani“, ,Ciry” nebo ,primy nazor” neexistuje. Je ostatné pri-
znacné, ze se tento pojem ve svém puvodnim vymezeni a urceni prosté
neudrzel a zZe splynul v jedno s pojmy ,domnéni“, ,soud”, ,posouzeni”,
,minéni“ atd. Proto se rikd: mam na to svuj néazor; jaky je vas$ nazor? jak
na to nahlizite, jak se na to divate vy? Podle puvodniho vyméru (nasou-
zeni) by takové zesubjektivizovani bylo nemozné: nazor je mozny jenom
jediny - nebot véc je jedina.

(Pokrac.: 1974-7, str. 9.)

R 1974-9

— [pokrac. ze seS. ¢. 7, § 12.]

[741111-1]

(97) (1) (Frant. Laz., 11. 11. 74 dopoledne.)

Moc je skutecnost, bez niz se az dosud zddna jen trochu organizovana
spolecnost nedovedla obejit; a ani do budoucnosti si nedovedeme dost
dobre predstavit, jak by se néjakd spole¢nost mohla vyhnout moci a
pouziti mocenskych prostredkl. Je tomu dokonce tak, Ze i vysnéné nebo
oCekavané idedlni poméry, jaké se prosadi a jaké zavlddnou na konci
vSech casll, na sebe v predstavach a ocekavani lidi berou opét jakousi
mocenskou, resp. quasi-mocenskou podobu. Tak kupr. evangelia mluvi o
tom, jak Jezi§ zvéstuje kralovani bozi, kralovstvi bozi (BaotAeia Beov).



Z toho vyplyvd, ze s touto skutec¢nosti musime néjak pocitat, at se ndm to
libi nebo nelibi. Jestlize to bez moci a bez pouziti mocenskych prostredku
neni mozné, musime nyni postavit otazku jinak: jaky mdé byt nas vztah
k moci, jak se budeme vzhledem k jeji problematické skutecnosti chovat k
jejim narokim a do jaké miry, po jakou mez budeme ochotni jejim
pozadavkum vyjit vstric? Jaké misto se rozhodneme moci dat na zékladé
svého uvazeni? Je ovSem naprosto zrejmé, Ze i kdyZ je moc pouhy
emancipat a tedy néc¢im na Clovéku, na lidech zavislym, prece jenom neni
situace nikdy takova, Ze bychom se néjak na prvnim misté a predem
rozhodovali my. Naopak se dostdavame nejdrive do néjaké konkrétni
situace, v niz jsme bez dotazovani na svij souhlas nuceni nebo alespon
tlaCeni k tomu, abychom moc, jeji prostredky a jeji reprezentanty
respektovali, uznavali a poslouchali. Teoreticky si sice musime vyjasnit
svuj zékladni vztah k moci, abychom se pak ve smyslu svého presvédceni
mohli i prakticky chovat ve vztahu k moci rozumové a rozumné,
cilevédomé a programové. Prakticky vSak pred nami na pocatku stoji jiny
problém: jak celit prehnanym, nemistnym, nelegitimnim narokiim moci?
Moc ma totiz vzdycky vnitni tendenci narustat, bytnét, rozsirovat svij
dosah a prohlubovat svou ucinnost. Proto ma prakticky uvazovano
prioritu otdzka, jakym zpusobem lze moci Uc¢inné uloZit meze a jak je
mozno moc primét a posléze treba i donutit, aby téchto ulozenych mezi
dbala a aby je neprekracovala. Opét i tady bylo vynalezeno klasické
reseni: rozdéleni moci tak, aby jednotlivé jeji slozky nebyly v jednéch
rukou a byly tudiz pod kontrolou slozek ostatnich. Obvykle to bylo
vykladano tak, Ze moc vykonna se musi ridit urc¢itymi normami (zéakony a
predpisy), jez si sama nemuze diktovat; tyto normy naopak ji jsou
ustanovovany moci zakonodarnou. A protoze jednotlivé pripady nemohou
byt reSeny néjakymi k tomu cili stanovenymi konkrétnimi predpisy, musi
tu byt jesté dalsi moc, kterd posuzuje jednotlivé pripady a rozhoduje
zavazné, zda urcité vykonné opatreni (nebo zda urcité civilné-pravni
opatreni) je ve shodé s obecné zavaznymi ustanovenimi anebo neni; to je
pak moc soudni. Nejde ndm na tomto misté o vytéeni vyhod a nevyhod
pravé tohoto zpusobu déleni moci, nybrz o princip déleni moci sam. Ten
asi tézko mlze byt opusStén a nahrazen néjakym zcela jinym principem.
Nicméné az dosud nebyl formulovan, pokud vim, postulat, ktery by
omezoval nikoliv jednu slozku moci jinou mocenskou slozkou, nybrz ¢imsi
jinym nez moci. To souvisi stim, ze moc dosud nebyla dost jasné
rozpoznana jako  problematickd  skutecnost, jako emancipat
s neutuchajicimi vnitfnimi tendencemi k hybridizaci. Urcité naznaky
ovsem lze vidét v bojich o nezavislost jednotlivce na panovnikovi, tedy



v dobé prosazovani pozadavku burzoaznich v ramci rozpadajiciho se jiz a
slabnouciho feudalismu (napr. Habeas corpus act apod.) Ale to byla doba,
kdy si sice panovnik uzurpoval absolutni moc, ale kdy zdaleka nebyly jeho
prostredky k prosazeni néceho podobného takové, jako je tomu dnes.
Tehdy prosté neexistoval tak vSemocny stat, jemuz by nebylo mozno
oponovat a jemuz by nebylo mozno uniknout. Proto je dnes situace jina a
pokus o poloZeni mezi tak zmohutnélé moci se nemuze orientovat na
nicem starSim, i kdyz jakési analogie svrchu uvedené nemohou byt

popreny.

[741111-2]

(98) (2) (pokrac. odpol.)

Podstata klasického pokusu o vymezeni hranic a tedy i norem pro moc a
pro uziti moci, spocivajiciho v rozdéleni této moci, je ddna onou falesSnou
,nepredpojatosti“ a ,nepredsudecnosti vii¢i moci. Moc méa byt omezena
zase moci. Tam, kde se to dari, jde nepochybné o stav dosti labilni, ktery
naporad hrozi prejit do nerovnovazného stavu, v némz jeden druh moci na
sebe strhne vlddu nad ostatnimi druhy moci, dospéje k jednoté a
v disledku toho pak naddle natrvalo vylouéi jakoukoliv moznost navratu
k onomu puvodnimu stavu rovnovahy mezi nékolika od sebe oddélenymi a
na sobé do jisté miry nebo alespon v jistych smérech nezavislymi druhy
moci. Proto jako rozhodujici se ukazuje byt nikoliv samo rozdéleni moci,
ale zpusob, jak k nému dospét ze stavu naprosté mocenské centralizace
a jak ho udrzet, jak ho posilovat a zabezpecovat i pak. A tady ovSem zadné
rozdéleni moci nevznikne samo, ale pravé naopak mocenska elita se
podobnému rozdéleni bude vzdy tvrde, tj. mocensky a tedy ucinné branit.
Proti moci a mocenské prevaze musi byt proto postaveno néco jiného, co
nejenom ze na moci zadny podil nema (ale chce si ho vynutit), nybrz co
svou podstatu a své nejzdkladnéjsi urceni vidi v distanci od moci,
v rezignaci na jakékoliv pouziti mocenského aparatu a tedy v disledné
abstinenci, pokud jde o moc. Jde totiZ o to, Ze vada nejzakladnéjsi neni
v tom, Ze néjaké spoleCenské skupiné je odpirdn podil na moci a ze je
mocensky postavena do sluzebné az otrocké role, ale v tom, ze samotné
moci, at uz se na ni podili kdokoliv a at uz se na ni podileji trebas vSichni
a dokonce rovnym dilem, neni presto a mozna praveé proto ucinéna pritrz,
ze ji nejsou ulozeny meze a sféra jeji legitimni pusobnosti neni pevné
ohranicena. A jak mohou byt ulozeny meze moci jako takové, tj. bez
ohledu, kdo ji ma v rukou? Zajisté zaddnym presunem z jednéch rukou do
druhych. Tim bychom se nikdy nemohli dotknout moci samé. Ale moci lze



ulozit uc¢inné meze, kdyz si plné uvédomime, kde se vlastné moc bere,
odkud vyvéra, odkud ¢erpda svou silu a vubec svou zivotnost. A protoze
jsme si ukazali, Ze moc je v podstaté emancipat, ze se moc emancipuje
jako jakysi quasi-subjekt, jakési quasi-centrum z lidského jednani, stava
se zrejmym, ze ulozit moci hranice, omezit moc lze nejlépe, protoze primo
u korene, primo u zdroje (a tedy nikoliv u zbytnélych néasledku), a to
znamena v samotném lidském jedndani. Ulozit moci mez 1ze nejspolehlivéji
tak, ze uloZime meze sami sobé, nebot moc Zije z nds a z nasSeho jednani.
Budeme-li jednat tak, ze odepreme poskytovat podporu moci v té mire a
tim smérem, jak to ona sama vyzaduje, pak ji mdme pod kontrolou presné
do té miry, jak dalece mame pod kontrolou své vlastni jedndni.
Nezbytnym predpokladem tu je ovSem nahlédnuti do souvislosti a vztahu
mezi naS$im jedndnim toho nebo onoho druhu a mezi narustdnim nebo
umensovanim moci, mocenského quasi-centra. Toto nahlédnuti pak ma
jisté nalezitosti, jez nam po prisluSném uvazeni ukazuji smeér dalSich
nasich myslenek.

[741112-1]

(99) (3) (Frant. Laz., 12. 11. 74 [podle mgf. zaznamu] pred polednem.)
Podle Whiteheada neni posledni skutec¢nosti ,creative act”, nybrz
creativity; creative act je jednordazovym ,vykonem®, ,realizaci“ oné
creativity. (Vlastné spiSe completion; ze slovniku J. Némce act of
finishing, perfect state.) - ,Ze se to d& vypocitat, to Whitehead rozhodné
nedrzi. Naopak, on - to prece rika na konci Nesmrtelnosti, ze exaktnost je
podvod. Ono to vypocitavani predpoklada, ze se véci berou jen po vnéjsi
strance, kdezto Whitehead je presvédcen, ze aby svét byl, jaky je, musime
predpokladat - on tomu tedy rika conformation - Ze udélosti jsou schopny
se konformovat s vétSimi udalostmi, resp. do nich, do vétsich kontextu. To
znamena, ze napr. atom je zasadné schopen se konformovat s zivym
télem, tedy chovat se shodné s rozvrhem toho organismu. To ovSem
znamena, zZe to je nevypocitatelné po vnéjsi strance. Je to vzdy také v téch
kontextech, a kontext je cosi kvalitativniho, co nelze prosté prevést na
kvanta. A tim padem je exaktnost podvod, protoze exaktnost pocitéd pouze
s tou kvantifikaci.” (Z prvniho vecCera nad zavérem Process & Reality, str.
484.)

[741112-2]
(100) (4) (Frant. Laz. 12. 11. 74 dopoledne.)



Rekli jsme, Ze v déleni moci ani v rovném pristupu k moci neni zaruka ani
obrana pred hybridizaci moci; a Ze jedina schudnd cesta se zda spocivat
v jakémsi odrikdni, v abstinenci, pokud jde o uc¢ast na moci. OvSem tato
neucast na moci muze byt efektivni pouze tenkrat, kdyz vychdazi
z porozuméni, z nahlédnuti do vnitrnich pnuti a mechanisma rustu moci
ve spolec¢nosti. Nejde totiz o to, moc a limine odmitat nebo ji dokonce
aktivné ohrozovat. Anarchismus neznamend omezeni moci, nybrz docela
naopak pouze jeji potvrzeni. Jeho negativismus (jako ostatné kazdy
negativismus) poukazuje na to, ze nejde o alternativu, nybrz jenom o
zvlastni privések nebo vedlejsi ucinek moci. V ¢lovéku je totiz vzdycky
néco, co se proti moci bouri, co se moci vzpird. Ale prosta vzpoura jako
nepromyslend, nereflektovand, ,prirozenda“ reakce vychazi vlastné vstric
tomu, ¢emu se brani, cemu odoldva a co odmita. Vzbourenci vzdycky
potvrzuji to, proti cemu se bouri: bud ze prohraji svuj zapas a vydaji tak
svédectvi o presile moci a o beznadéjnosti kazdého odporu; anebo svij
zépas vyhraji, porazi své odpurce a prevezmou jejich misto a postaveni. A
tak jenom jinym zpusobem dosvédci, jak je marny kazdy odpor a kazdé
usili o zlepSeni situace. Zapas s moci mohou s jakousi nadéji vést pouze
lidé, kteri nejednaji spontanné a nereaguji zivelné, nybrz drzi se svého
nahlédnuti a promysleného postupu, z tohoto nahlédnuti plynouciho.
Proto se musel hluboce zmylit Marx, kdyz dost romanticky upiral svuj
pohled na tehdy teprve se vzmadahajici délnickou tridu a kdyZz byl
presveédcen, ze to bude ona, kterda ucini konec nelidskému panstvi moci
(kterou si prevadél a redukoval chybné na moc hospodarskou) a ktera
znovu dosahne stavu, ktery tu - ovSem v primitivni, zdrodecné podobé -
uz kdysi byl, totiz stavu, kde uz nebude tridnich rozdild, kde nebude
potlacovani jedné tridy druhou tridou a kde tudiz uz bude zbyte¢ny onen
posledni néstroj donucovdani a ujarmovani, totiz stat. Predstava, ze stat - a
to jest kondenzovand, soustredénd moc - odumre, je naivni, romanticka,
idealistickd - eventuelné ideologickd (v puvodnim Marxové smyslu).
Vyslovené ideologicka vsak je predstava, ze k tomuto odumreni, k tomuto
rozpadu statu dojde nikoliv jeho omezovanim a oslabovanim, nybrz
jakymsi dialektickym zvratem po obdobi jeho ustavi¢cného posilovani a
umocnovani. Stat zkratka ani nezmizi sdm néjakym dialektickym
preryvem, ani ho nelze nahle zlikvidovat, ,vyhodit do povétri“ nebo
odhodit jako zbytecny. Stat je mocnost, je to cosi, na co musime jit chytre,
inteligentné, vyzbrojeni nahlédnutim a peclivé promyslenym programem.
Nikdy nesmime zaménovat hlavni cil svého zdpasu, totiz omezeni moci, za
docela vnéjsi, nahodilé a pro podstatu zapasu nevyznamné okolnosti,
jakymi jsou napr. okamziti reprezentanti této moci. Boj proti témto



reprezentantum, ktery vSak v zdpalu zapomene na podstatu véci, totiz na
moc samu, se musi drive ¢i pozdé&ji dopustit tragickych omylu a chyb,
v jejichz disledku pak vskutku jakymsi dialektickym zvratem se ndahle
reprezentace personalné uplné vymeéni, aniz se cokoli podstatného
prihodilo. Pokud chapeme politiku jako zapas jedné skupiny lidi s jinou
skupinou o moc, pak muzeme souhlasit s Ricoeurem, ze mocensky vyvoj a
zvraty tohoto vyvoje maji v déjinach (uprostred déjin) vlastné ne-déjinny,
a-historicky charakter. Ale tak je tomu jen proto, Ze tu neomezené vladne
emancipovand moc, jez sice vyrusta z déjin, ale nerespektuje ony vnitini
déjinné vztahy a souvislosti, jez z kazdé chvile ¢ini cosi jedinecného,
nybrz pretvari vSe jedine¢né ve svém ahistorickém kadlubu v jakysi typus,
v jakousi stereotypii, v jakousi ,zakonitost”, pripodobnujici se znacné
zakonitostem prirodnim.

[741112-3]

(101) (5) (pokrac. - jesté dopoledne)

Pokus o omezeni moci je proto de facto pokusem o jeji historizaci.
V déjindch neni nic neomezeného; jakmile se podari vtahnout jakkoli
hybridni moc do dé&jin, dostava se ji eo ipso mezi. Prakticky to ovSem lze
provadét jenom obracené: omezenim moci ji vnutit déjinnou podobu.
Puvod moci je déjinny; moc se vSak tou mérou, jakou se emancipuje
z roviny lidské aktivity, emancipuje rovnéz z roviny déjinnosti a déjin. To,
ze dochézi k emancipaci urcitych elementl zlidské praxe a ze tyto
emancipaty maji tendenci se postavit proti ¢lovéku a jeho cilum, je véc,
které nelze zabranit. Cemu v$ak je moZno a nutno zabranit, to je plna a
neomezena realizace téchto emancipacnich a proti ¢lovéku zameérenych
tendenci. Nejde také o to, branit jenom témto tendencim v realizaci; tim
se jenom muze dosdhnout jistych navrSeni vnitfnich pnuti a vybuchu, jez
se vymykaji uz kazdé Kkontrole. Jestlize jsou néjaké tendence
nevykorenitelné, protoze jsou spjaty s normalni funkci organismu nebo
spolecnosti, pak je mozno jejich kontrolu uspésné realizovat jen tak, ze
zaroven naplanujeme také urcity druh kanalizace, resp. regulace toho, jak
se tyto tendence prosazuji. Tato kanalizace ¢i regulace spociva predevsim
Vv jistém omezeni prostoru, v némz je pritomnost a vaha téchto tendenci
legitimni. Pro regulaci, resp. kanalizaci moci je proto dulezité stanoveni
mezi, v nichz je moc a pouziti moci legitimni. Stat uz vlastné je takovy
pokus o udrzeni moci v mezich legitimity a tim v prostoru déjin. Ale stat
se vlastné redukuje na omezeni moci pouze jednoho (zdkladniho sice)
typu, totiz na omezeni ndsili. Ale stat nemd protilatky proti zotroceni



samotnou moci, jez hybridné narostla a je$té narustd. Stat maze nanejvys
(v optimalnim pripadé) predstavovat jen pevnou kanalizaci tendenci
k moci ajejimu stadle dlraznéjSimu a efektivnéj$imu uplatnéni; a této
kanalizace muze byt jeSté ddle k lecCemus vyuzito (ke spoleCenskému
organizovani napr.). Ale jadro véci, jak uz receno, spociva v tom, jak celou
skutecnost moci véetneé jeji regulace a jejiho vyuziti ucinit jen okrajovou,
tj. necentralni zdlezitosti zivota spolecnosti, zivota lidi. Stat napr. ma
stale zesilujici tendenci obejmout cely Zivot spoleCnosti i soukromych
osob, ucinit jej vyhradni sférou svého zdjmu a své kontroly a dohledu.
Proto je nezbytné budovat a udrzovat takové spolecenské vztahy a takové
dimenze spolecenského i soukromého zivota lidi, které nepotrebuji a ani
nestrpi zdsah statu, které jakykoliv pokus o statni intervenci budou
ignorovat a které, neuznavajice v téchto oblastech Zzadnou statni
kompetenci a legitimnost, budou eventuelnich statnich prikazt a norem
nedbat. Jde o to, aby neexistovaly pouhé zbytky, pouhé relikty takovych
utvart a vztaht, které odmitaji kazdou statni intervenci, nybrz aby z nich
a komplikovanéjsi celky, jez by se dusledné vyvijely mimo oblast statni
domény. Tady ovSem vznikaji ty nejzavaznejsi praktické problémy, nebot
lze bezpecné odhadnout, Ze podobné pokusy budou zprvu dlouho
oznacovany za nikoliv ne-statni, jak je jejich skute¢nym programem, ani
mimo-statni, coz uz zni har, ale muze byt jesté zduvodnéno, nybrz primo
protistatni a v dusledku toho trestnou ¢innost pachajici a tedy po statnim
stihdni volajici. To bude na pocatku vyzadovat jisté obéti. Pomyslime-li
vSak, Ze obéti je i tak hodné a dokonce mnohem vic, ano prave o to vic, o¢
méné jsou promysleny Ciny, pro néz jsou stihany, pak musime pripustit, ze
pravé tyto obéti nemusi byt priliS pocetné, budou-li peclivé uvazeny a
voleny a patricné popularizovany (coz si opét vyzada dalSich obéti, ale
neméné smysluplnych).

[741112-4/741113-1]

(102) (6) (pokraé. - 12. 11. 74 odpol.)

Uvazime-li vcelku, jaké pozadavky jsou na budouci prukopniky vytyCovani
a ukladani mezi moci a jeji hybridizaci kladeny, pak se prece jenom cosi
objasnuje. Lidé, kteri se tohoto ukolu chopi, musi byt predevSim schopni
nahlédnout do podstaty zalezitosti, o niz jde, a za druhé museji byt
ochotni podstoupit obéti. Nesmi zustat izolovani, ale musi mit ve vSech
situacich patricnou oporu ve svych soudruzich, pratelich a také
v rodinach. (Touto otdzkou je nutno se zabyvat zvlast, protoze jednou ze



zédkladu onoho prediva spoleCenskych i osobnich vztaht, jez bude
rozvijeno disledné mimo jakoukoli pripadnou statni kontrolu, bude pravé
rodina a svazy rodin, sobé mnavzdjem blizkych - tedy jakasi
Wahlverwandtschaft rodin.) UZ jsme se zminili o omylu Karla Marxe,
ktery vsechny nadéje sklddal do proletariatu. Dnes uz sice vime, ze
chybné, ale jesté nebyla provedena dukladnd analyza, ktera by dostate¢né
objasnila, pro¢ tomu tak bylo. Zda se mi, ze nékteré novéjsi tendence
nékterych prislusnika frankfurtské skoly, mj. vSak také koncepce ¢eského
myslitele Jana PatoCky, miri spravnym smeérem, kdyz chtéji ocekavani
zmény neudrzitelného stavu véci spojit s prichodem nové spolecenské
skupiny, nové ,tridy“ (nebo jak se marxisticky az dosud rikalo,
~mezitridy“), totiz inteligence (zejména technické, kterd se nejvic blizi
strukturou svého postaveni a svého prudkého pocetniho vzmachu tomu,
co Marx ocekaval kdysi od proletariatu). Otdzkou ovsem je, zda je
opravdu nutné, aby Slo o skupinu tak pocetnou, zda napr. daleko spis
nejde jen o Spickové odborniky, kteri nejsouce rutinnimi védeckymi
pracovniky (védeckymi nadeniky Ci celediny) maji a museji mit vhled i do
véci, které bezprostredné nesouvisi s jejich specializaci - zkratka kteri
umi myslet (v plném smyslu toho slova). Samozrejmé takovi lidé by méli
také znacnou lidskou i politickou autoritu (pokud by ovSem méli ten
nezbytny politicky rozhled, to ,nahlédnuti” jadra politické situace) u
svych méné genidlnich kolegu, coz by zajisté nemohlo byt na prekazku.
Prece vSak asi nejzakladnéjsi porozuméni by bylo mozZno ocekavat
predevSim u nepocetné celkem skupiny téch vynikajicich a v nécem
vétSinu ostatnich pronikavé precnivajicich specialisttu a zaroven teoretiku.
(13. 11. 74) Mam proto spiS za to, ze ani tak nejde o néjakou novou
Jtridu” ¢i pocetnou spoleCenskou ,vrstvu” ¢i ,skupinu”, jako spiS o
navzajem si celym zivotnim zamérenim blizké jednotlivé lidi, jednotlivé
rodiny a skupiny pratel, které by nepojilo nic zakladné organizac¢niho ani
omezené ,zajmového”, nybrz jejichz nejvyssi ,zajmy“ by byly vpravdée
univerzdlni, vSelidské - a tedy vlastné zadné zajmy, jez jsou vzdycky
omezené a skupinové. A jestlize je tomu takto, pak by vysokd intelektualni
uroven nékterych byla sice nezbytna, ale byla by nesena né¢im jinym nez
pouhou intelektualitou, jez sama o sobé je nepevna a kolisava. A protoze
by Slo na prvnim misté o zivotni styl a zivotni orientaci, byla by to baze
pro vSechny lidi, schopné vysokého mravniho uvédoméni a krajni osobni
odpovédnosti, zatimco naro¢nd intelektudlnost by byla i v tomto prostredi
jen nutnou, ale partikularni ingredienci. Zkratka neslo by o lidi, jejichz
spolecenské postaveni by mohlo byt néjak objektivné konstatovano a



urceno jako charakteristické, nybrz o lidi, pro které tim spolecnym by byl
pristup ke svétu, ke spolec¢nosti, k Zivotu i k druhym jednotlivcum.

[741113-2]
(103) (7) (Podle zéznamu mfg. - z diskuse ddNARiteheaden 2, 7. 10. 74)

(Prepis a uprava: Frant. L. 13. 11. 74 vecer.)

Ad str. 486, P+R, § II.: ,There is nothing here in the nature of proof.
There is merely the confrontation of the theoretic system with a certain
rendering of the facts. But the unsystematized report upon the facts is
itself highly controversial, and the system is confessedly inadequate. ...”
[Honza Sokol: Wh. chce konfrontovat teoreticky systém s urcitym
podénim faktt; a ted vylozi obé CcCasti. Unsystematized report, to je
rendering of the facts, to je kontroverzni, a ten systém, s kterym to chce
konfrontovat, je priznané neprimereny.] LH: Coz je vyklad k tomu, ze je ta
konfrontace mozna, ale ta vypada takhle. Ten systém, to je ten
metafyzicky systém, o némz je predtim rec¢. Ta fakta sama bez systému
jsou rozpornd, a systém je nepriméreny, tém faktum prosté nevyhovuje.
Wh. mluvi ne o svém systému, nybrz o véci: ze tam v té oblasti je mozny
pouze pristup, ktery konfrontuje teoreticky systém (rzny, jakykoliv,
nejen jeho) a fakta. Ale vzdycky to vypada tak, Ze ta fakta sama - bez toho
systému jsou rozporna, a ten systém je tedy, protoze jsou rozporna,
nevystihuje, nepostihuje, vzdycky to je jenom zcdasti systemizovano,
vzdycky néco padne pod stul. A neplati to rozhodné jenom o jeho
pristupu, ale plati to pro cely ten obor sam. (Namitka: on tady vSak
nemluvi o faktech, nybrz o nesystematické zpraveé o faktech; netyka se to
tedy téch fakt samotnych, ale néjakého jejich popisu.) LH: Co je ale fakt?
(No, to je fakt... <smich>) Fakt, ktery neni jeSté néjak oznacCen, neni
popsan, referovan, tak jesté vubec neni. (Honza S.: Ale on to tady rika:
certain rendering of the facts...) - Pozn. 13. 11. 74: Je treba jesté
respektovat rozdil mezi ,rendering of the facts”“ a mezi ,report upon the
facts“. Podat fakta lze jakymsi poukazem k nim a jistym ponechanim
moznosti, aby fakta sama ,promluvila“. Naproti tomu zprava o faktech je
vzdycky jen jakymsi prehledem, jakymsi zobecnujicim pokusem o shrnuti
- a je vni proto nutné pritomna rada teoretickych prvku. Ale tyto
teoretické prvky mohou byt zvoleny jen ad hoc a mohou byt stejné tak ad
hoc vystridany jinymi, jestlize se u jinych fakt nabizeji jako prihodnéjsi.
Pak ovSem vcelku mezi témito jiz v konkrétnich pripadech zpravy o
faktech uzitymi teoretickymi prvky (nevyplyvajicimi prosté a jednoznacné
z prislusnych faktl) a mezi jinymi teoretickymi prvky, jichZz bylo uzito ve



zpravé o jinych faktech, muze byt zna¢né napéti a rozpory. Systematicka
zprava o faktech chce tyto rozpory preklenout a podat vyliceni a vyklad
fakt urcitého okruhu tak, aby zabezpecila jednotu pohledu, jednotu
pristupu k témto faktim. A tady pak rikd A. N. Whitehead, Ze ta
systematicnost vzdycky potlacuje rozpornost, kterd je mezi samotnymi
fakty, takze lze rici, Ze systém nevyhovuje plné faktum, Ze je pro né
neadekvatni. Je ovSem otazka, nakolik toto konstatovani mini Wh. jako
plnou generalizaci; zjevné ma tady na mysli predevsim oblast
problematiky, tykajici se povahy Boha.

[741113-3]

(104) (8) (pokrac.)

LvH: Ten problém spociva v napéti mezi teoretickym systémem a mezi
fakty: jde o néco, co se neda redukovat ani na ta fakta (a jejich ,podani”),
ani tedy na ten systém, na tu teorii. [namitka: ja bych ten problém vidél v
samotné povaze Boha - to je to, co se tady ma zkoumat: o tom néco
vypovédét na zdkladé toho systému.] Ano, protoze pravda je, ze povaha
Boha je néco, co nepatri do okruhu pojmu, s nimiz k véci prichazime,
nybrz které dedukujeme, nebo alespon zcCasti to tak je. Whitehead proto
mluvi o dvoji povaze Boha. (Tomas: experience) Experience je néco, co se
vyskytuje uZ na primordidlni Urovni, (tj. na vSech urovnich), ale neni
conscious. Atom ma také experience, ale nikoliv conscious. Conscious je
az na vysoké urovni. Proto conscious experience, to se tykd az toho
naSeho pristupu. A to Whitehead stile velmi prisné rozliSuje. Existuje
zkuSenost, ktera svédomim vibec neni spjata. (Pozn. - moralni
zkuSenosti, intuice) Ty bez védomi prosté neexistuji, a proto patri do
oblasti védomych zkusenosti. (J. Ném.: Tam se hovori na jednom misté o
podvédomé zkuSenosti, mozna ze v prekladu by lépe bylo ne-védoma,
nevim jak zni origindl...) LH: Je tam subconscious... To jesté nemusi byt
nic freudovského... (J.N.: patrné ne, protoze z kontextu vyplyva, ze je to
poukaz ke vSem tém neexplicitnim vztahtm, které jsou dény treba
v néjakém pojmu. A zrejmé nevédomé je na tom praveé to, ze to mize byt
postupné zvédomovano. Prosté tou zkuSenosti tady zrejmé mysli néco, co
je schopno zvédomovani jakozto zkusenost; neni to tedy zkusSenost, ktera
by byla nabyvana vznikem néjaké nové skutecCnosti, je to uz néjak
obsazeno v téch poukazech, které jsou dany treba vtom systému
symbolu... A ted to prosté muze byt rozvinuto, co tam uz je, ty Siroké
poukazy, to netematizované pozadi. Takhle v tom smyslu je tam pouzito
terminu ,, podvédomad zkusenost“.) LH: To asi je pravda tam, kde prave je



to subconscious, kdezto to unconscious je takového charakteru, ze tam
védomi viubec tfeba neméa pristup, nebo jenom zprostredkovany, ze to
nemuze byt ucinéno... Tak napr. zkuSenost elektronu nemuze byt
zvédoména, nybrz muze byt pouze popsana zvenci, tedy ve védomi, které
je od toho prikre oddéleno propasti, kterd je neprekrocitelna v tom
smyslu, ze by to primo mohlo navazat na to, Ze by to dochazelo (primo)
(primého) védomého vyrazu a tak. Subconscious je to, co je pritomno ve
védomi nebo je néjak stale ,pri védomi”, ale nevchazi to je$té v né. Muze
to vejit, ale... Je to tedy néco, co je stalym doprovodem védomi, kdezto
(unconscious) (nebo not...) (nonunconscious), tam vubec védomi nikde
neni ani na blizku. (J.N. Mé to pravé zaujalo vzhledem k tomu rozdilu od
psychoanalyzy... zfejmé to neni zddnd partikuldrni véc, co je obsahem té
podvédomé zkusenosti, ale pravé ten celek, néjak, ktery se teprv potom
neéjak, samozrejmé partikularné, vyjevuje, ale ten poukaz k celku je podle
ného (nevédomad) (podvédomd) zkuSenost. Myslim, ze samo o sobé to je
dost zajimavé... ale to vlastné nesouvisi. Jenom chci rici, Ze i na roviné
lidsky vi Wh. o jeSté jiné zkuSenosti nez védomé.“)

[741114-1]

(105) (9) (pokrac. 14. 11. 74)

K otdzce vztahu mezi teorii, teoretickym systémem a mezi tzv. fakty: Mam
za to, ze o rozpornosti mezi ,fakty” se v pravém smyslu neda vubec
mluvit. Bud médme na mysli urcité skutecné udalosti a vazby mezi
udalostmi, a pak tam nemuze o zadny rozpor jit uz prosté proto, ze nema,
kde a jak by se vyjevil, kde a jak by se ukazal. To, co se déje, co se stalo
nebo stane, je néjak vedle sebe, nemlze to dost dobre byt proti sobé,
nemuze se to vylucovat: prosté to je, jedno jako druhé. Anebo mame na
mysli uz fakt konstatovany, zaznamenany, uchopeny. To je spravnéjsi,
nebot to, co se skuteCné déje, neni jesté fakt, neni vubec fakt. Faktem se
néco muze stat teprve tehdy, kdyZ tu je néjaky subjekt, ktery je schopen
néjakym zpusobem oddélit, vydélit, vykrojit Cast z komplikované spleti
skutecnych udélosti a souvislosti mezi udéalostmi: teprve v dusledku
tohoto vydéleni, vykrojeni vznikd situace, ktera vubec umoznuje, aby bylo
lze o néjakém faktu mluvit, aby néjaky fakt byl konstatovan.
Veskerenstvo, vesmir neni faktem; a jakakoli jeho ¢ast musi byt nejprve
vydélena, vykrojena z veskerenstva, v némz je ponorena a do néhoz se
rozplyvd mnoha smeéry. Takova cast musi byt proto nejprve vydeélena, tj.
musi se faktem nejprve stat jakymsi zasahem, jakymisi prostredky. A tyto
prostredky predstavuji pravé intervenci koncepce, intervenci pojmu,



mySlenek, teorie. A rozpor je mozny teprve na této roviné: je to rozpor
mezi pojmy a pojmovymi souvislostmi, mezi mysSlenkami a teoretickymi
slozkami, jichz k uchopeni vykrojenych céasti veSkerenstva uzivame.
Rozpor tedy muzeme konstatovat jen mezi slozkami toho, co je naSim
prinosem, nikoli mezi tim, co svym pristupem uchopime, tedy co je tu
pred nasSim pristupem a mimo ndas pristup. Takze Whiteheadovo slovo o
tom, ze systém neuspokojuje nikdy vSechna a celd fakta, a Ze fakta nikdy
nemohou byt plné systematicky uchopena a pojata, ukazuje jisté trhliny.
Fakta se nikdy nepodavaji sama, nybrz podavame je napr. my nebo prosté
néjaky myslivy subjekt. A fakta lze podat jenom tak, ze pracujeme
s néc¢im, co puvodné ke konstatované skutecnosti nendlezelo a co z ni
nebylo a nemize byt odvozeno. Teprve ve svétle a v prostoru slova, reci
lze konstatovat nebo podavat ,fakta“. Ale slovo, reC je néco toto genere
odliSného od toho, co se ma do jeho svétla, do jeho prostoru dostat, Cemu
se ma dostat ,slova“, co se ma dostat, co ma prijit ,ke slovu”. A jak
prichazi skutecnost ,ke slovu“? Coz je néjaka skutecnost, ktera musi
zustat néma, kterd musi zustat nevyslovena? Zdroj rozpora je nepochybné
v naSem pristupu jak k vécem, tak krecCi (ke slovu): teorie je jista
struktura vypreparovana z nasi zkusSenosti, vposledu vsak z naSi praxe.
Tato praxe je ovSem mozna jen v jisté prosvétlenosti slovem, ale neni
prizmatem zcela pruhlednym, nybrz jenom postupné se (moznd)
zpruhlednujicim, ¢im vice je reflektovana. Diky reflexi je ovSem
rozpoznavana lépe jak praxe, tak to, k cemu se vztahuje. A diky reflexi je
rozpoznavana jak rozpornost ,mezi fakty” (adajné), tak rozpornost mezi
nasimi ruznymi, raznorodymi ,pristupy k faktim*” (skutecné). A to, co se
puvodné a na prvni pohled jevi jako odpor faktu viuci kazdé teoretické
systemizaci (systematizaci), se ukazuje v reflexi posléze jako
nezduvodnénost, nejednota a neintegrovanost nasSeho pristupu (nasich
pristupu) ke ,,skutecnosti”, k ,faktum®, ke svétu a k vécem.

[741115-1]

(106) (10) (Frant. Laz. 15. 11. 74 dopoledne.)

Skutecnost sama o sobé predevs$im vubec neni , objektivni“, nybrz teprve
tenkrat, kdyz se stane ,objektem”. Objektem muze byt néco skute¢ného
ucinéno za podminky, ze vedle toho, co ma byt uc¢inéno objektem, tu je
pritomno néco (nékdo, tj. néjaky subjekt), co je timto objektem ucini.
,Objektivni“ skute¢nost tedy viubec neni skute¢nost, jak je ,sama o sobé&”
a ,bez cizi primési“, bez jakékoli cizi asistence a ciziho zdsahu, nybrz je
jakymsi spoluvytvorem, spoluproduktem jednak oné puvodni skutecnosti



samé o sobe, jednak onoho aktivné pristupujiciho subjektu. Nesnazi a
primo chybou ,objektivistického” postoje je predevsim dojem, ktery ma
samo o sobé a ktery usilovné (a celkem uspésné) budi i navenek, ze tloha
subjektu je v ném maximalné potlacena. Toto popirdani nezbytné, ni¢im
jinym nenahraditelné a nezastupitelné ulohy subjektu predstavuje jakési
zapomenuti na subjekt, které se ovSem netyka jenom konkrétniho
subjektu, aktivniho v jednotlivém, konkrétnim pripadé, ale subjektu
kazdého, subjektnosti vubec. Objektivismus redukuje skutecnost, zbavuje
ji obecné a generalné kazdého rysu subjektnosti, Skrta existenci kazdého
subjektu, a pokud jej vySkrtnout docela nemuze, déld z ného objekt,
redukuje jej na objektnost a na c¢irou objektivitu. Nemuze byt ovSem
pochybnosti o tom, ze puvodni skuteCcnost mé& mnéco, co onim
objektivistickym pristupem je vskutku uchopeno (uchopovano), zkratka,
ze skutecnost ma svou ,objektni”, objektomorfni, objektogenni stranku.
Pristup, ktery se vSak zaméri jenom na tuto stranku a ktery dusledné
vylucuje, vyskrtdva vsSe, co na tuto stranku nelze prevést nebo z ni
vyvodit, nutné musi popirat sam sebe, musi zapominat na to, ze sam je
jenom pristupem, jednim z moznych pristupu dokonce, ze sam je nécim,
co dusledné a plné objektivovat, objektifikovat nelze. Proto kazda kritika
tohoto objektivistického pristupu stoji hned pred dvojim ukolem
(nejméné). PredevSim se musi tazat, které stranky skutecnosti (ptvodni,
jesté neobjektifikované) jsou objektivistickym pristupem héazeny pod stil a
popirany, a jak tedy vypada tato puvodni, ,skute¢na” skute¢nost vpravdé.
A za druhé se musi tazat, jaké jiné pristupy jsou ndm k dispozici a ke
kterym novym strankdm oné puvodni skutecnosti nds mohou vést. Stojime
tedy v tom pripadeé jednak pred problémy ,metodologickymi”, jednak pred
problémy ,ontologickymi“ Ci ,metafyzickymi“ (pokud si nenajdeme lepsi,
primérenéjsi, lépe véci vystihujici nazvy). Ta ,metodologicka”
problematika zabira ovSem sama o sobé velmi Siroko: je to nejen otazka
mySlenkového postupu a pouzitych mysSlenkovych prostredkt, ale na
jedné strané napr. také otdzka reci a jazyka, v némz je napr. v evropské
oblasti onen objektivismus velmi hluboko zakorenén cCi vkorenén, ale na
druhé strané téz otézka praxe, praktického zpusobu zachdzeni s vécmi a
také ne-vécmi, otdzka zivotniho zpusobu a stylu, otdzka celkové zivotni
orientace apod. A pokud jde o ten druhy okruh problému, jez provizorné
muzeme nazyvat problémy ,ontologickymi“ (nebo ,metafyzickymi“), pak
tam musi byt reseny otdzky struktury skutecnosti, jeji ,zrnité“ povahy,
otazky struktury jednotlivych ,zrnek”, tj. udalosti, otadzky ,realného”
(Iépe: skutecného, od slova skutek, = ¢in) vztahu mezi udalostmi, otazky
casu a Casovosti, otdzky déni, otazky prechodu od nepredmeétné stranky



udalosti k predmétné, od vnitrniho k vnéjSimu atd. pravé tak jako otazky
aktivity, vznikdni a zanikdni, tvorby a rozpadu, dynamiky nového a
setrvacnosti, jsoucnosti a byti, otdzky ek-sistence (v heideggerovském
smyslu) a flalegrese (i transcendence, transferu i transience), otazky
yshavratu k sobé”, zpétné vazby a reflexe atd. atd. Znamend to vlastné
stavbu filosofie zcela novym zplsobem, PElGem# mam ovsem zatim
k dispozici jen staré (vétsinou) prostredky, kdezto nové se otevrou teprve
v ramci oné nové filosofie.

R 1974-10

[741115-2]

(107) (1) (Frant. Lazné, 15. 11. 74 odpol.)

Whitehead mluvi na jednom misté (P+R 317 n.) o tom, ze Buh muze byt
pojmenovan jako stvoritel kazdé casové aktualni entity (,God can be
termed the creator of each temporal actual entity”). Rika vak, Ze tato
véta muze zavadét (madst), protoze se zda tvrdit, jako by posledni
kreativita vesmiru byla pripisovana bozimu rozhodovéani, bozi vuli (,the
phrase is apt to be misleading by its suggestion that the ultimate
creativity of the universe is to be ascribed to God’s volition” - tamtéz,
317). Naproti tomu spravné tvrzeni je to, ze (318) ,, God is the aboriginal
instance of this creativity, and is therefore the aboriginal condition which
qualifies its action. It is the function of actuality to characterize the
creativity, and God is the eternal primordial character.” Odtud tedy se
znovu potvrzuje, Ze ,creativity” neni akcidentem Boha, nybrz naopak; ze
onim poslednim, onim ,ultimate” neni Buh, nybrz kreativita (oboji P+R 9).
Buh je vzhledem ke kreativité primordidlnim akcidens (9), resp. je
»aboriginalni instanci” této kreativity (318); zustava vSak stéle jesté ne-
casovy (non-temporal, str. 9). Podle toho by také kreativita musela byt ne-
Casova. Presto mluvi Whitehead o akci této kreativity; a rika, Ze Buh je
aboriginalni podminkou, jez kvalifikuje tuto akci (tj. akci oné kreativity).
Kreativitu charakterizuje funkce aktuality (aktudlnosti, a Buh je vé¢nym
primordialnim charakterem (vse 318). Na str. 28 Cteme, ze ,kreativita” je
universale universalii (,universal of universals”), charakterizujici posledni
skutecnost (,ultimate matter of fact”); je to pry ,ultimate principle”
(posledni princip), jimZ mnohost, kterd predstavuje vesmir disjunktivné,
se stava jedinou aktudlni prilezitosti (the many... become the one actual
occasion), kterd predstavuje vesmir konjunktivné. A lezi v povaze véci, ze
mnohost vchazi do komplexni jednoty. (Str. 28.) Aktudlni prilezitost



(actual occasion) je novou entitou (novostni entitou), jez se lisi od
kterékoliv entity v oné ,mnohosti“, jiz sjednocuje. A tak vnasi , kreativita“
novost do obsahu mnohosti (mnohého), ktera predstavuje vesmir
disjunktivné (vse str. 28). (Viz téz dale!) Na str. 42 rikd Whitehead, zZe
LKkreativita“ je pouze jiny vyraz pro aristotelskou ,hmotu“ (hylé), nebo pro
moderni ,neutralni latku“. LisSi se jenom tim, ze je zbavena pojmu pasivni
receptivity, at uz ,formy”“ nebo vnéjsich vztahu. Je to (Eisty) (Ciry) pojem
aktivity, podminéné objektivni nesmrtelnosti aktualniho svéta - svéta,
v némz nikdy neni dvakrat totéz, ackoliv tam je vzdycky pritomen stabilni
prvek bozského radu. Kreativita nemd zadny vlastni charakter v témz
smyslu, jako nemd zadny vlastni charakter aristotelska ,hylé“. Je to (dale
43) posledni pojem nejvyssi obecnosti pri zdkladu aktualnosti (, It is that
ultimate notion of the highest generality at the base of actuality” 43).
Nemuze byt charakterizovan, protoze kazdy charakter, kazda
charakteristika je specidlnéjSi nez on sam. Ale kreativita je vzdycky
(nalezena) (shledana) za urcitych podminek, a proto je popisovana jako
podminénd. , The HoNtemporal act of all-inclusive unfettered valuation is
at once a creature of creativity and a condition for creativity. It shares
this double character with all creatures.” (43) Protoze méa charakter
stvoreni, a protoZe je vzdy v konkrescenci a nikdy v minulosti, dostava se
mu od svéta reakce; tato reakce je jeho konsekventni povaha. Nazyvame
jej ,Buh“ (43 - a viz opét i dal). Naprotiprimordialnispovana Boha je
primordidlnim stvorenym [@GteM a je nepodminénym konceptudlnim
zhodnocenim veSkeré rozmanitosti vécnych objektl (,The primordial
created fact is the unconditioned conceptual valuation of the entire
multiplicity of eternal objects. This is the ,primordial nature of God.” -
P+R 42). Vtomto primordidlnim smyslu lze tedy mluvit o Bohu jako o
primordidlnim stvoreni (primordial creature - 42); ovSem tato
konceptualni stranka nevycerpava celou povahu bozi (42).

[741116-1]

(108) (2) (Fr. L., 16. 11. 74 dopol.)

Whitehead rika na str. 27 P+R, Ze filosofie vysvétluje abstrakce, nikoliv
konkrétnosti (,philosophy is explanatory of abstraction, and not of
concreteness”). Lze mu dat za pravdu, ze toto je nebezpeci, jemuz se
filosofie nékdy dost méalo (a méalokdy prozretelné) vyhyba. Nelze mu dat
za pravdu, ze se z tohoto bludného kruhu filosofie nemize dostat a ze
zustava provzdy jejim udélem vztahovat se pouze k abstrakcim. Podstatou
a novym principem filosofie je reflexe. V reflexi se reflektujici subjekt



obraci zpét k sobé. V tom smyslu je pravda, Zze primym, bezprostrednim
,predmétem” reflexe (a tedy filosofie) neni a nemuze byt zadna
skutecnost tzv. vnéjsiho svéta. Jejim bezprostrednim ,predmétem” je
vlastni praxe reflektujiciho subjektu, nebo jesté presnéji zkusenosti, jez
jsou s touto praxi spjaty. ZkuSenost sama o sobé nemusi byt totiz vzdycky
prostredkovana védomim nebo dokonce reflektujicim védomim. Pokusy
s zizalou, lezouci v trubici T dlouho vzdy do temného ramene, kde vsak
dostane elektrickou ranu, takze ja nevim po kolikaté prece jenom nakonec
zamiri do ramene svétlého, ndm ukazuji, Ze urcitych zkuSenosti je
schopna nabyt napr. i Zizala, u niz o zddném védomi (a tim méné o reflexi)
nemuze byt pochopitelné ani reci. Reflexe je vSak schopna se zamérit
k takovymto zkuSenostem nizsi trovné a na jejich zdkladé vytvorit
zkuSenosti vySsi drovné. Postup spociva v tom, Ze rozliSuje souvislosti
nahodilé od podstatnych (coz mize ucinit na zdkladé srovnani a potom na
zakladé nahlédnuti) a ze se pokusi vyhmatnout a uchopit to podstatné
jako urcitou strukturu, jako urcitou kontexturu, jako pletivo souvislosti,
jez davaji smysl (a tento smysl pochopitelné musi byt pravé nahlédnut). A
tento smysl je nakonec interpretovan. Filosofie je vposledu
hermeneutikou, ale je interpretaci smyslu, nahlédnutého (resp. znovu a
znovu nahlizeného partikularniho smyslu, ktery ovSem poukazuje vzdy dal
pres sebe a za sebe k smyslu generalnéjSimu) uprostred praxe a skrze
praxi. Abstrakce (jako vubec veSkeré pojmy a cely pojmovy aparat) jsou
v tomto hermeneutickém usili nezbytnou pomuckou, skvélym ndéstrojem,
ktery ma ovsem své specifické meze a vady. Obratit pozornost
k pojmovym prostredkum nélezi k integralnim soucastem povinnosti
odpovédného filosofického usili, které chce védét, co déla, kdyz filosoficky
pracuje. Proto musi filosofie radné interpretovat také prostredky, jichz
uziva, cile, které si stanovuje, cile, jichz vskutku dosahuje, zkratka musi
se umét hermeneuticky zamérit sama na sebe, tj. vidét sebe a své usili
napr. také déjinné, tj. mj. vidét i svou déjinnou omezenost a podminénost,
a odhadovat dalsi cestu, ktera se treba z vétSi Casti jesté vymyka i jeji
predstavivosti i jejimu pochopeni. Ale tam, kde by filosofie své usili
vyhradné zamérila ke své vlastni ¢innosti, ke své vlastni ,praxi“ (a to je
ovSsem skute¢na praxe, jez na této urovni je nezbytnou soucasti celkové
zivotni praxe napr. dnesniho evropského a Evropou poznamenaného
Clovéka, takze i tam, kde této filosofie je malo, pronikd na jeji misto
falesna filosofie, pa-filosofie, totiz ideologie - treba i nejvulgarnéjsiho
typu, nebot prazdno tam uz nikdy nezustane), ocitla se na scesti, dosla
k upadku, atrofovala na pouhou jednu svou ¢ast, jednu ze svych funkci.
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(109) (3) (Fr. Laz., 16. 11. 74 dopol.)

Podle Whiteheada je kreativita podminéna (conditioned) svymi vytvory
(by its creatures - P+R 27). V tom smyslu je kreativita podminéna také
Bohem, i kdyz (a vlastné podle Whiteheada pravé proto, ze) je Buh jejim
stvorenim, jejim vytvorem (43). Aktivita, jiz v Cisté podobé kreativita je,
nema v sobé podle Whiteheada nic nezbytné cCasového, protoze Wh.
vyslovné mluvi o Bohu jako o stéle jesté necasovém a jako o , flontemporal
act of all-inclusive unfettered valuation” (43).

Bih je - pokud jde o jeho primordidlni povahu - primordidlnim
stvorenym faktem (,the primordial created fact” - 42) a tedy
primordidlnim stvorenim, tvorem (,,God is the primordial creature” - 42).
Kazdy individudlni fakt je totiz stvorenim (,the individual fact is a
creature” - 27); je totiz nécim vic nez jsou jeho formy (,each fact is more
than its forms” - 27), i kdyz urcitost a konecnost, definitivnost faktu je
odvisla od téchto jeho forem (,,the definiteness of fact is due to its forms*“
- 27). Kreativita je pak tim poslednim za vSemi formami, EVyjadTiteE
formami, a podminéna svymi vytvory (,creativity is the ultimate behind all
forms, inexplicable by forms, and conditioned by its creatures” - 27).
Kreativita predstavuje zrejmeé také jakousi integrujici mohutnost, nebot je
tim poslednim principem, jimz se mnohé, jez je ve vesmiru disjunktivneé,
stava jedinou aktudlni prilezitosti, jez je ve vesmiru konjunktivné (28).
Toto sjednoceni, zavedené do mnohosti, predstavuje cosi nového,
prestavuje novost (novelty), a tak je kreativita principem novosti (novelty
- 28). To je ne zcela prahledné, nebot v aristotelském pojmu hylé zadna
integrujici mohutnost neni. Ostatné nepruhlednd je také Whiteheadova
koncepce vztahu mezi mnohosti a jednim. Termin ,jedno” (one)
neznamenda u ného ,integrdlni Cislo jedna“, coz je komplexni specialni
pojem, nybrz je pouze poukazem na singularitu néjaké entity. Termin
»mnoho”“ (ev. ,mnohost”) predpoklada pry termin ,jedno”, ale i naopak
termin ,jedno” predpoklada termin ,mnoho“. Termin ,mnoho” zahrnuje
pojem ,disjunktivni diverzity” kteryzto pojem je esencidlnim prvkem
pojeti ,byti“. Existuji totiz mnoha ,byti“, mnohé ,bytosti“ (beings)
v disjunktivni diverzité. (VSe str. 28 P+R.) Tady zustava nejasné jak
muzeme mluvit o singularité tam, kde dosud ,nezapracovala“ Kkreativita
primordidlni singularity, jejichz jednota neni zalozena kreativitou? To se
mi zdd nemozné, nebot vzhledem k zrnitosti skutecnosti na strané jedné a
vzhledem k procesualnosti vseho skute¢ného na strané druhé nelze nez
predpokladat, Ze takovymi primordidlnimi singularitami mohou byt jenom



primordidlni nejmensi Casti déni, tj. primordidlni udalosti. Uddalost vSak
(kazda, tedy i primordidlni) md mezi svym pocatkem a koncem néjaky
prubéh, tj. je Ccasové (a ovSem 1iprostorové) rozlehld. Aby byla
singularitou, musi byt néjak integrovana; ale to, co je v ni integrovano,
nejsou néjaké jesté elementarnéjsi, jesté ,primordialnéjsi“ ¢i dokonce
prae-primordialni singularity, nebot to by odporovalo predpokladu, Ze
primordialni singularity jsou témi nejmensimi oblastmi Casu a prostoru,
presto vSak rozlehlymi oblastmi. Anebo snad vykracuje Whitehead z této
roviny a déla z primordialni roviny jen rovinu konkrescence, zatimco ony
kazdé konkrescenci, tedy i integraci a tedy i kazdému stvoritelstvi
predchézejici singularity chape jako vé¢né objekty? Cim vsak je potom
kreativita? Otazka se tedy vraci, jak vidét, znovu.

[741118-1]

(110) (4) (Fr. Lazné, 18. 11. 74 dopol.)

Titul ,Filosofie pro nasSe dny“ vyhovuje hned v nékolika smeérech.
Predevsim naznacuje zamyslenou aktualnost toho, co je predkladano, a to
aktudlnost ve dvojim smyslu. Jednak tu poukazujeme, ze filosofie muze
byt a ma byt aktudlni pro nas kazdodenni zivot, jednak lze ,nase dny”
chapat jako poukaz k aktudlnosti déjinné (na rozdil od filosofie minulosti
nebo zase filosofie budoucnosti). Okolnost, Ze nejde o ,filosofii naSich
dnu“, nybrz ,pro nase dny“, naznacuje stanovisko, povazujici filosofii za
cosi uzitecného a potrebného jak v dané déjinné chvili, tak pro
individudlni zivot dnesnich lidi, a to nejen filosoft, nybrz lidi, kteri maji
jiné zdjmy a jiné pracovni obory. (To uz je rozvedeni, v titulu samotném to
pohrichu primo obsazeno neni.) Tim vsSak je zdroven vyznaceno také
stanovisko k ivaham o konci filosofie, totiz stanovisko zaporné; nicméné
je tu také obsazeno presvedceni, ze filosofie neni stale totéz, Ze to neni
soubor vécnych problému a otdzek, nybrz néco, co se proménuje, co se
jednak primykda ke své dobé a nezapira svou dobovou podminénost, ale co
také vi o tom, ze kazdé dobé je zapotrebi filosofie, kterda jenom neopakuje
a svérazné nevyslovuje to, ¢im uz i tak doba Zije, nybrz ktera vidi a
napomahd vidét trochu ddal a ktera tak umoznuje se lépe orientovat pri
rozhodovani, jez miri vzdy také do budoucnosti. Tak se ovSem vposledu
stava tématem i soucCasnost, tj. pravé ony ,naSe dny“: co muze Fici
k témto dnum, v nichz zijeme, zrovna filosofie? V jakém svétle se pak
ukaze nase doba, kdyz ji osvétli filosofie? A ovSem: jaka to bude filosofie?

vvvvvv

minulosti? Jaka epocha filosofického mysleni je u konce a jaka novd, jina



epocha zacind? Proc je filosofie v krizi? V ¢em spociva jadro této krize?
Jak souvisi krize filosofie, krize mysleni vibec s Krizi v jinych oblastech
dnesniho zivota spolecnosti a lidstva, s krizi celé nasi doby? A konecné je
zapotrebi prezkoumat, ¢im muze filosofie, kterd je sama na vySi, vibec
prispét, ¢im muze pomoci krize vSeho druhu prekondavat, jakého druhu
jsou vubec prostredky, jimiz chce a muZe pomdhat. A poméhat v nasi
dobé, to znamena pomdahat na jednotlivych ,frontach”, kde krize
krystalizuje: na useku politického mysleni a politiky vibec (v zadpasu proti
a veédeckého mysleni, které zivotni problémy redukuje na technické, na
useku umeéni, jez dava specificky vyraz propukajicim krizim vSeho druhu a
jez se dovede nékdy zahledét daleko do budoucnosti, na useku religiozity,
ndboZzenstvi a mythologii starych i novych, na tuseku osobnich
i neosobnich spolecenskych (i moralnich) vazeb a struktur atd. atd.

[741121-1/741123-1]

(111) (5) (Fr. Laz., 21. 11. 74 dopol.)

jiného nemuze nahradit, spociva v tom, Ze jakmile je jednou tady, vSechno
dostava jakoby novou hloubku, nahle to ma koreny hloub neZ se dalo
tusit, ma to hlubsi a podstatnéjsi zaklady. A tyto zdklady tomu ovSem
nestavi a nepridava filosofie, ale jenom je ukazuje, obnazuje a dovede je
uchopit, pojmout slovem. Takze filosofie funguje jako néjaky rentgenovy
pristroj: ukazuje cosi, co tu uz bylo drive, ale co nebylo vidét, dokud to
filosofie sama neukazala. (Pokrac. 23. 11. 74.) OvSem ani naSe posledni
formulace, ze to ,tu bylo uz drive”, neni dost vystizna, nebot to, co tu
(reknéme) bylo uz drive, jako by tu nebylo, protoze to nemeélo vahu,
k nicemu to nevedlo, nic na to nereagovalo. Mohli bychom si to predstavit
také takto: kazdy postoj, kazda pozice, kazdy akcéni rozvrh ovsem néjak
presahuje tu rovinu, kterd mu je prislusna (nebo nejvlastnéjsi), a to
obéma smeéry: smérem Kkroviné vysSich kvalit a komplexnéjSich
(komplikovanéjsich) vztahu, ale také smérem k roviné spodnéjsi, hlubsi,
zakladnéjsi. Takovy akcni rozvrh (Ci ,pozice”) je pochopitelné integrovan
ze své nejvlastnéjsi roviny, a v téch smeérech, jez tim ¢i onim zamérenim
tuto rovinu presahuji, vymykaji se zni a tr¢i zni ven, jejich integrita
sldbne az i zanikd. Pokud neni onen rozvrh (¢i pozice) vtazen do svéta,
ktery celou svou povahou a vnitrni strukturou preferuje nebo alespon
podtrhuje rovinu jinou, totiz napr. pravé tu, do niz okrajové a jesté
neintegrované tr¢i néco ze struktury onoho puvodniho rozvrhu, na



nezintegrovanosti onéch okrajovych transcendujicich nebo
transgresivnich (transgredujicich) ¢éasti struktury puvodniho rozvrhu maélo
zalezi. Ale jakmile dojde k tomuto presunu, situace se podstatné meéni.
NanejvyS naléhavé tu vystupuje vyzva k zintegrovdni nejen onéch
puvodné okrajovych struktur na prislusné transcendentni anebo
transgresivni roviné, nybrz k integraci posunutého akcéniho rozvrhu (i
rozvrhu. To, co bylo ,integrovano” na roviné fyzikalni, musi nyni
zintegrovat dosavadni fyzikalni strukturu na roviné vyssi, tj. biologické.
To v sobé zavira dvoji ukol; predevsim je na prvni pohled zrejmé, Ze po
vnéjsi strance se vyznacCuje integrace biologickych struktur vyssi
komplikovanosti a jemnéjSim odstinénim vazeb a reakci. Dosavadni
fyzikalni iroven strukturovanosti je jednak podrzena a zachovana, jednak
se proto presouva na novou rovinu. Zaroven vsak se na této nové roviné
zacCinaji uplatnovat souvislosti a ,zakonitosti”, které nelze z fyzikdlnich
struktur ani vysvétlit, ani na né prevést a redukovat; na tom se ukazuje,
jak tyto nové struktury nejsou jenom néjakou ndstavbou nebo vestavbou
do dosavadnich, nybrz jak dosavadni struktury jsou partikularizovany,
periferizovany a viubec ve své dulezitosti umenSeny a potlaCeny, a
dokonce proménény. Whitehead pravem rika, Ze takovy atom se v zivém
téle chova jinak nez v neozivené hmoté (tj. mimo organismus) (viz Sci.
& Mod. World, p. ). Nejde tedy jenom o to, Ze navenek stoupa
organizovanost a komplikovanost, ale také o to, ze novy typ integrace
pronikd také do hloubky. Postihnout tento typ presahu, totiz
transcendenci v pravém smyslu, je na biologické roviné zatim dost
nesnadné, protoze zatim nemdme k dispozici potrebné mySlenkové
prostredky (coz souvisi s koncici érou tzv. metafyzického mysleni). Ale
podobné presuny muzeme konstatovat také tam, kde biologicky vyvoj
dospél k vysoké cerebralizaci a po této cesté k reflexi. Tam je zase
mnohem snadnéjsi postihnout presuny do hloubky (tzv. transcendenci)
nez presuny na povrchu, do vyse a , kupredu” (tzv. transgresi).

[741123-2]

(112) (6) (Fr. Laz., 23. 11. 74 dopol.)

Prah transgrese, ktery oznacujeme jako reflexi, predstavuje prechod,
resp. vstup do svéta reci, slova, logu. V tomto svété se ukazuje nutnost
integrovat urcité transgresivni okrajové struktury (resp. c¢éasti struktur)
tak, aby se ukdazaly pravé v tomto novém svété a tedy v tomto novém



svétle jako sjednocené. To se nemuze tykat niceho jiného bezprostredné;ji
nez prave nas samotnych, tj. naseho poc¢inani, naseho jednani. Nejde totiz
o to sjednocovat to, s ¢im se kolem sebe a pred sebou setkdavame, ale toto
setkavani samotné, nase potkavani veéci, setkavani s vécmi, tj. vposledu
sjednocovat nasi aktivitu, nds aktivni zivot, nasSe zivotni akce. A takové
sjednocovani zase nemuze spocivat v tom, ze bychom z celého svého
Zivota udélali jedinou velikou akci, nybrz v tom, ze nase ¢etné a rozmanite
orientované akce budou navzdjem spjaty ¢imsi, co neni pouhou podobou
ani pouhou redlnou navaznosti a plynule organickou vazanosti,
spletenosti a propojenosti, nybrz v ¢emsi, co tyto jednotlivé akce v jejich
néjaky uhrn presahuje, transcenduje, co znich déld jednotu nikoliv
v jejich vlastni roviné, nybrz v roviné hlubsi: v jejich vlastni hloubce. A
timto sjednocujicim elementem, bez néhoz mohou byt rozmanité akce
spjaty nanejvy$ do funkénich retézcu, je smysl a porozuméni smyslu. I
funk¢ni rada (posloupnost) nebo souhra ovSem v sobé ma néco ze smyslu
a smysluplnosti. Smysl v pravém vyznamu a v plnosti je vSak teprve a
pouze tam, kde je realizovan na zakladé myslenkového, pojmového
uchopeni, na zakladé porozumeéni, pochopeni. A tak na jedné strané toto
pochopeni predstavuje transgresi, jiz rikdme reflexe, ale ta je mozna
pouze tam, kde nase vlastni aktivita uvadi ve ,skutek” (tj. uskutecnuje)
principy, jeZ jsou zakotveny ve smysluplnosti, ve smyslu, Ktef@ je teprve
druhotné odkryvan v reflexi, ale tak, ze potom ve své odhalenosti a
uchopenosti je orienta¢nim bodem a méritkem, o néjz se pak muze oprit
védomé, cilevédomé rizeni, koordinace a integrace veSkeré (posléze)
zivotni aktivity, veSkeré praxe. OvSem sama reflexe je také kusem
pozoruhodné aktivity, a jako takova musi byt se vSi ne-reflexni praxi
integrovana a spjata ad integrum. Md& vSak zdroj své vlastni integrity
zakotven a zakorenén jinde, hloubéji nez veskerd ostatni aktivita. A proto
skrze reflexi a jejim prostrednictvim se dostava veskeré lidské aktivité
»nové”“ hloubky, a tim se pred ni otvird vyzva a primo nezbytnost
integrovat se i v téchto ,novych” hloubkach. A tam je integrace mozna jen
ve svétle elementu, v némz smysl se ukazuje jako smysl, tj. v elementu
slova, reci, myslenky, rozumu. Ma-li se vSak dostat ke slovu i ten zdklad a
princip lidské aktivity, jez uvadi ve skutek smysl (smysluplnost), ma-li byt
pojmenovan a pojmoveé uchopen, je zapotrebi, aby sama reflexe byla
reflektovana. Reflektovana reflexe je vSak tim novym prahem, tou novou
sférou, tim novy prostorem, v némz plati a vladne jesté néco dalsiho nez
pouhy smysl, pouhd smysluplnost, jez se dostava ke slovu. Tam uz nejde
jen o vnitrni smysluplnou spjatost, nybrz o vztah k celku, k celkovému
smyslu, o misto ve svété smyslu a smysluplnosti, o vystavenost plnému



svétlu, jehoz zdrojem (poslednim zdrojem) uz neni a nemuze byt zadna
partikularni, byt sebegeneralizovanéjsi a seberozsahlejSi smysluplnost,
nybrz to, co je kritériem a mirou kazdé smysluplnosti a kazdého smyslu,
totiz sama pravda. Ve svétle pravdy se teprve svét stava a ukazuje byt
svétem, tj. prosvétlenosti scény, na niz prichdzeji a z niz odchazeji
vSechny partikularni smysluplnosti. Tématizovat tento novy svét, jenz je
pravym svétem, protoze svétem pravdy a z pravdy, muze jen reflexe
reflektovand, jen védéni, které nejenze vi, a které nejenze vi, Ze vi, ale
které vi, ze je tim védénim, které vi, ze vi. A disciplinou, ktera jedina je
schopna odborné a povolané nechat prijit ke slovu tyto nové skutecnosti,
je pouze ta jedina disciplina, kterd je schopna svymi vlastnimi odbornymi
prostredky uchopit sebe samotnou, v reflexi kontrolovat své podnikdni a
tak védét, co dela, kdyz tématizuje svét a pravdu, jez je jeho svétlem. A to
je filosofie. Filosofie pravé tim, Ze je schopna se do plného svétla postavit
sama, muze do téhoz plného svétla pravdy postavit vSe, cely svét.

[741123-3]

(113) (7) (Frant. Laz., 23. 11. 74 odpol.)

Integrity na nové urovni je dosahovano pouze za predpokladu, Ze jsou
objeveny a respektovany normy, platné pro onu novou uroven. Tyto
,normy“ nejsou odvoditelné z nizS§ich norem a vubec z ni¢eho, co je spjato
s niz$i urovni. Na biologické roviné (zvlasté pak u nizsich organismi) jsou
tyto normy respektovany a zachovavany jen jakymsi nahodilym odhadem,
,zkouskami a omyly”; i kdyz ovSem nemuzeme vyloucit i primé;jsi
uplatnéni, jez nicméné mlzeme zatim spiSe jen tuSit nez poznéavat. Na
urovni lidské, tj. na roviné reflexe vSak metoda ,zkouSek a omyla“”
nevyhovuje, a nastupuje néco jiného, co bychom mohli nazvat vhledem
nebo nahlédnutim. Zatimco v prvnim pripadé se pozitivni vysledky
»ZkouSek a omylu“ zafixuji na Cisté biologické roviné pres dédi¢nost a
z malé cCasti pres fixaci bud hned po narozeni (tj. pres imprintaci) nebo
v prubéhu dospivani (,uceni”), v druhém pripadé je rozhodujici vedeni ¢i
spiSe uvadéni do ,svéta“, do ,situaci“, kde nahlédnuti je obzvlasté
usnadnéno, kde se nabizi a takrka vnucuje. Jinak nez touto ,vyvadéjici“
napomoci (= e-ducatio) nelze prispét: kazdy si musi udélat ,nazor” sam,
kazdy musi sam diky své fantazii a otevienosti dospét k onomu
,nahlédnuti“. Co je vSak nesmirné dulezité: ackoliv je nahlédnuti ryze
individualni, nezastupitelnou a neprenosnou ,funkci”, vede k hlubokému
vzajemnému porozumeéni a k priblizeni téch, kdo ,nahlizeji“. V nahlédnuti
se tedy neobraci kazdy nahlizejici do néjakého ,svého“ svéta, nybrz do



sveta, ktery je vSem spolecny. V nahlédnuti je ovSem mozno se néjak i
mylit; proto je nutno kazdé nahlédnuti ddéle artikulovat, vyslovit a
zduvodnovat (tj. uvadét do prehlednych a kontrolovatelnych souvislosti
s jinymi nahlédnutimi). Jenom pres tuto artikulaci a pres toto
zduvodnovani je mozno se o nahlédnuti domluvit s druhymi lidmi. Presto
prese vSechno zustava rozhodujici véci ono nahlédnuti samo, nikoliv
slovni vyjadreni a formulované duvody. Také duvody stoji vposledu na
néjakych dalSich nahlédnutich. A nahlédnuti je vlastné mozZné pouze tam,
kde uvidime pred sebou jakousi zavaznost, a citime ji jako zavaznou, resp.
pocitujeme, Ze jsme vyzyvani, abychom ji jako zdvaznou uznali, a kde se
rozhodneme tuto zavaznost respektovat, tj. kde ji skutec¢né jako zavaznou
uzname. A to vSe predstavuje situaci, v niz jsme konfrontovani s normami,
jez jsme si nevymysleli a jez, jak jsme rekli, nelze odvodit z niceho
predchazejiciho nebo ,elementarnéjsiho” (tj. majiciho nizsSi Uroven,
ndalezejiciho k nizsi roviné).

[741124-1]

(114) (8) (Fr. Laz., 24. 11. 74; poznamky podle mgf. zdzn. ze 7. 10. 74.)
(ad P+R 486:) LvH: Totiz tohle souvisi s tim, co uz bylo v tom minulém
odstavci, kdyzZ tam hovori o téch ,somewhat exceptional elements” (in our
conscious experience...). On navodi néco takového, jako zZe je cosi vynato
z té béznosti, a ted, aniz by tematicky o tom mluvil, pripravuje pudu pro
to, aby ctenar pripustil, Ze to, co se zdd néc¢im vynatym, vyjimecnym,
takovym az nékde za mezi, za hranicemi, na pomezi, ze vlastné je tim
hlavnim, ze - jak potom k tomu prijde - je spousta davodu k tomu, proc¢
podle toho, co se zda zvlastni, vykladat vSechno to, co se zdd bézné. To je
asi myslim davod, pro¢ jsou brzo za sebou tyhle dvé véci. Ty jakoby
vyjimecné prvky nasi zkuSenosti se tykaji néceho, co je pro vyklad, pro
vypracovani pojmového aparatu, hlavni. -/- Jestli dovolite malickost.
U nas se zabydlelo takové povidani o pojmové, myslenkové praci -
zejména pod vlivem Barthovym, ale i jinych podobnych panu - jako kdyby
ty principy mysSlenkové, s nimiz clovek pracuje a které mu jsou
k dispozici, zcela zasadné byly nepostacitelné, kdyz jde o néco takového
jako je Buh. A cituje se, Ze jind jsou mySleni bozi nez lidska atd. A z toho
se vyvozuje, a také to eo ipso znamend, ze lidské mysleni je de facto
degradovdano na néco, co vrozhodujicim okamziku selhdva. A tim se
samozrejmé udéla takova zékladni hraz proti vSem novym pokusum
mysSlenkové proniknout dal nez dosud a tak. Tohleto, co rikda Whitehead
(str. 486), vypada na prvni pohled, jako kdyz se strhne Buh na néco, co je



k dispozici myslenkovému zpracovani. Ve skutecnosti to vSak je zaklad,
z néhoz dochazi k prebudovani celé ,metafyziky” (tj. toho, ¢emu on rika
metafyzika, coz je ovSem zase néco jiného nez to, cemu tak jsme zvykli
rikat my). To se pak ukaze jeSté na radé dalSich mist, ale je to takova
zajimava véc, ze to, co by se mohlo zdat na prvni pohled jak strzeni Boha
na  zalezitost svétskou, na  zdlezitost intramundanni nebo
intrametafyzickou, ve skutecnosti je vyzvou k podstatnému prebudovani
kategorii, protoze ty se prave museji prebudovat podle tohoto ,hlavniho”
prikladu (,chief exemplification”). - (Otazka: co to je ,primordialni“?)
Tedy proc tu je to divoké slovo: je to od latinského primu ordo - prvni rad,
prvni rovina. Tam, kde jde treba o udalosti zcela zdkladni, udéalosti té
prvni roviny, jsou to udalosti primordialni, kdezto udalosti vyssich rovin
jsou uz pozdéjsich, vyssich radua. Cili: o primordialité se mluvi tam, kde
sestoupime az k tomu nejzakladnéjsimu, ,nejelementarnéjsimu” (coz neni
ovsem presné, element neni nikdy primordidlni), v tom nejbéznéjSim
jazykovém tzu: ktomu nejprimitivnéjSimu, nejelementarnéjsimu,
nejjednodussSimu, zakladnimu. Fakticky ovSem je to tak, ze nikdy
nemuzeme ztotoznit primordialitu stim, co se zatim jevi jako
nejjednodussi (treba ve védé, ve fyzice). To jsou dvé razné véci, nesmime
je predcasné identifikovat, protoZe co je jednoduché, to neni nikdy na
zacCatku, a co je na zacatku, je vzdycky komplikované, nebo tak néjak... Ta
primordialita je poukazem k zékladnim schematim, nikoliv k tomu, co
zatim lze konstatovat ve védé. Neni to tedy v rozporu s tim treba, ze se
ukazuje, ze C¢im dal se dospiva k elementarnéjSim casticim
v intraatomarni fyzice, ze tam uz to je vlastné nezachytitelné jako
element, ze to prechéazi do velmi komplikovanych vztahu a ze vlastné té
jednoduchosti tam je minimalné - to tedy neni s tim v rozporu, protoze to
neni primordidlni rovina. (Je to néco jako ,prvni aproximace“?) Ne, to je
néco jiného. O mysli predevSim na to, ze Buh m& své misto nejen
v ndbozenstvi, ale také u atomu. A to znamend, Ze existuje néco jako
primordialni povaha bozi, ktera funguje uz na samém pocatku. To je
obrana proti tomu, Ze by to byla jenom zdalezZitost jenom... zkratka nejen
obrana proti subjektivité, proti vytkam, ze c¢lovék, kdyz se boji, tak si
vymy$li bohy apod. Ne v tom smyslu, ale proti tomu, jako by Buh tady byl
jenom pro Clovéka, jako by se jenom c¢lovék mohl vztahovat k Bohu, Bih
jako kdyby nemél kontakt se vsim svétovym dénim leC pres c¢lovéka, tim
ze oslovuje jeho svédomi a tak podobné. Buh je v akci uz na primordialni
roviné a na vSech rovinach ostatnich také. Ne tedy, ze by to byla
aproximace, nybrz je to zpusob, jak Bih funguje v prirodé a v déjinach na
této roviné. (Nevzdame se tak toho, co se mi zdd praveé specifické pro



Cclovéka?) Ne; to, co vy vidite jako specifické u cClovéka, to jisté také
specifické je. JenomZe to neni oblast, kde by vyhradné bylo co délat
s Bohem. A Ze vSechny ostatni oblasti by byly takové, jako kdyby Boha
nebylo, jako kdyby tam nebylo zapotrebi Boha. Whitehead chce ukazat, ze
k uspokojivému vykladu i toho nejzdkladnéjSiho nebo prae-fyzikalniho
déjstvi je ten pojem Boha nezbytny, a chce ukdzat, v jakém smyslu je
nezbytny. Prosté se bez toho, kdyz dobre myslime a nezapomeneme na
nic a nejsme povrchni, neobejdeme, Ze tam potrebujeme zapracovat, resp.
vidét néco, ¢emu on rika ,blh“, primordiadlni povaha Boha. Tj. napr. pri
popisu kvantové udalosti néjaké Ze nelze od této primordidlni povahy
Boha odhlédnout. Tam je to nutno také vidét a postihnout, bez toho se
nam to prosté nezdari dat dohromady a uspokojivé to vylozit. (Jenze to je
de facto porad pres to nase védomi: my to nemuzeme postihnout...
Kdybychom tu nebyli...) No ovSsem, kdybychom tu nebyli, tak by nebyla
re¢ ani o téch kvantovych udélostech a vubec o nicem. Je vSak otazka, zda
v témz smyslu také nejsou. (No, prece jenom je tu otdazka, zda to vSechno
nedostdva smysl teprve zprostredkované pres lidské védomi - nemyslim,
jak je to v prirodé, ale jak my o tom mame uvazovat, jak to je nam dano.)

[741124-2]

(115) (9) (pokraé.)

(Co to je ,the absolute wealth of potentiality” - str. 4867?) Ja jsem tady
trochu bezradny, bylo by tu zapotrebi se porozhlédnout po celé knize. Ja
vim jenom jedno: na nékolika mistech jsem zjistil, Ze Whitehead uziva
slova ,,absolutni“ hodné etymologicky, ¢ili ne v tom bézném vyznamu, jak
my jsme zvykli myslet. Ta potencialita je jakymsi preryvem oddélena od
realizace. Neni zaddny jednoduchy prechod od moznosti k aktualité, ke
skutecnosti. A tedy ta absolutni bohatost neznamend nekonecnou
bohatost, nybrz bohatost oddélenou jakousi prehradou nebo prikopem c¢i
propasti od té, kterou zname ze zkusSenosti, s niz je mozno se setkat. No a
ted tahleta absolutni ¢ili oddélend bohatost potenciality muze byt
konceptualné, tj. v pojmu realizovdna. Muze byt realizovana také jinak,
v aktu, ale pak ten akt predstavuje prekrocCeni té propasti, a soucasné
ochuzeni té bohatosti. Ale v pojmu my tu bohatost muZeme zachovat,
protoze jsme ne-omezeni: ndm se v pojmu nekladou ty meze, které se
kladou aktu realizace. Tedy, rikdam, ja jsem si to dost nepripravil, a neni
mi docela jasno, je-li to takovy vyklad, ktery by mohl obstat. Mozna, Ze se
neékteré vady ukazou hned, a jisté bude nutno najit jesté potrebné doklady
z knihy samé. (J. N.: Ne, s tim ,,absolute”, to mi pripada presvédcivy. Ale



jak je to s tou konceptualitou? To maji byt nase pojmy? Tézko, ne? A kdo
ty pojmy vlastné pojmenuje? Tady ke konci odstavce se mluvi
o konceptudlnim citéni...) To je jeho velmi c¢asty termin, conceptual
feeling... (H. Sokol: ja se snazim vysveétlit to konceptudalni: je to néco jako
idealni, tedy nerealné; a jestli to absolute znamena tady tohle, to je mi
taky néjaky divny...) (tyz: to je logicky dusledek toho, co rekl predtim:
Z jeho primordialni stranky bez stvoreni na ném nic neni, nema
primordialni stranku bez stvoreni, proto neni ,before”, nybrz ,with“. Jeho
primordialni stranku tvori stvoreni.) LH: Ano, skute¢né na nékterych
mistech on rikd, Ze ta creativity je tim zdkladem, a Buh je jednou strankou
té creativity. Buh neni né¢im pred, nybrz... Nepochybné za tim je to, kdyz
je to ta konceptudlni stréanka, tak se to tykda vécénych objektu a tam neni
pred a po, to je taky pravda. (V. Fr.: Jesté tady vidim, Ze on tu ma
creation, a stvoreni by také mohlo znamenat creation jako akt... Ze to neni
creatura, nybrz creatio... Honza Sok.: To by muselo byt ,before any
creation”, kdyby to bylo jako pred jakymkoliv tvorenim... Kdyz mluvi o
wealth of potentiality, tak to je uz moznost jaksi pripravena, to uz je spis
takovy soubor nevyplnénych jeSté potencialit, a tenhleten soubor podle
ného patrné vznika stvorenim... J. N.: Ty potenciality jsou zrejmé to
stvoreni, pravé. H. Sok.: Tak jsem to myslel: tim stvorenim vznika prave
ta potencialita... kdezto realizaci vytvari Buh, teprv, na primordidlni
roviné... J. N.: Mné to pripada docela logicky. Stvoreni rovna se
potencialita, a jak se ta potencialita konceptualné realizuje, tak tim vznika
Bih. To ovSem jen, pokud mluvime o primordidlni povaze bozi.
Konsekventni povaha zase vznika jinak.) (H. S.: ...Ze v této abstrakci, ma
neékdo tuchu, o jaké abstrahovani tu jde? Tomdas R.: To je abstrakce, ta
primordidlni stranka, podobné jako ten hodnotny svét... J. N.: Ta
primordidlni aktualita je ovSem deficientni, ale to nevadi - je to aktualita.)
LH: Ano, nemuze to nebyt aktualita, protoze se to vztahuje k tém
aktualnim entitdm, a vztahuje se to ne jenom jako hodnota, ale jako néco
vic. Whitehead vlastné cely problém strka semhle... (konec 1. strany
pasky ¢. 9/13.) (Puvodni mgf. zdznam je ze 7. 10. 74.) -
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(116) (1) (Frant. Laz. 26. 11. 74 pozdé odpoledne.)

A.N. Whitehead resSi problém vztahu jedné uddlosti k jiné udalosti
zavedenim pojmu ,feeling” (pocit?). V jeho pojeti jsou ,pocity” vlastné



vektory, nebot ,citi“, co je tam, a transformuji to na néco, co je tady
(,Feelings are ,vectors’; for they feel what is there and trasform it into
what is here”. - P+R 121.) Ale tahle terminologie, jak se mi zd4, neni dost
ucelnd, protoze misto aby vedla k problémum a zaostrila na né pozornost,
obchaézi je. Jde totiz predevsim o to, jak takovy ,pocit” muze ,citit” néco,
co je ,tam”: co to je to ,tam“? Znamend to ,jinde”, tj. jinde nez je ten
pocit? Muze pocit citit néco, od ¢eho je vzdalen? Jestlize nikoliv, pak musi
byt ,pri tom“, co citi, tj. musi sam byt také ,tam”. Ale je-li ,tam”, jak
muze to, co tam citi, transformovat v néco, co je tady? Je-li pocit tam, pak
bud neni nebo je zaroven tady. Neni-li zaroven tady, kdyz je tam, je
nesnadno pochopit, jak by mohl transformovat néco, co je tam (kde je
také on), v néco, co je tady (kde on sam neni). To, co by pak bylo ,tady”
(kde pocit sam neni), by pak bylo néco nového, jiného - a souvislost
s pocitem by bylo zapotrebi teprve dukladné objasnit. Naproti tomu v tom
pripadé, ze pocit je zaroven tam i tady, znamend to, Ze je nécim
rozlehlym. Cim pak vlastné je takovy ,pocit”, ktery je né¢im nejen ¢asové,
ale dokonce prostorové rozlehlym? Tento Whiteheadlv pojem se zrejmé
hluboce lisi ode vseho, cemu jsme si navykli rikat ,pocit”. - ,Pocity” jsou
pro Whiteheada tzv. pozitivni prehenze (P+R str. 31-32). O prehenzich
pak rikd, ze sestavaji ze tri faktoru: a) ze ,subjektu”, ktery ,prehenduje”,
totiz z aktudlni entity, v niz je tato prehenze konkrétnim prvkem; b) z
»~data”, které je ,prehendovano”; c) ze ,subjektivni formy“, spocivajici
v tom, jak onen subjekt ,prehenduje” toto datum (tamtéz, str. 31). Na
tomto rozliSeni Ize znovu demonstrovat nasi otazku. Subjekt je zrejmé to,
co je ,tady”; jestlize vSak je prehenze konkrétnim prvkem aktudlni entity,
jiz subjekt jest, pak je prehenze také ,tady”, a zpusob, jak subjekt
prehenduje néjaké datum, musi byt rovnéz ,tady”. Zbyva tedy jenom
posledni faktor, totiz ,datum”, které je prehendovano. Kdyby i datum bylo
»tady”, byla by prve zminéna Whiteheadova véta o transformaci toho, co
je tam, na to, co je ,tady”, nesmyslna. Predpoklddejme tedy, ze ,datum”
je ,tam”. Whitehead o tom velmi ¢asto mluvi pravé timto zplsobem; na
str. 31 P+R napt. o tzv. fyzikdlnich prehenzich rika, Ze to jsou prehenze
aktualnich entit, tj. prehenze, jejichz data zahrnuji (obsahuji) aktualni
entity (,prehensions whose data involve actual entities”). Tyto aktudlni
entity, jez jsou zahrnuty do dat prislusné prehenze, ovSem jsou ,tam*;
proto i datum samo musi byt (alespon z¢asti) rovnéz ,tam”. Jak tedy muze
subjekt, ktery je zde, prehendovat néjaké aktualni entity, které jsou tam?
A v ¢em vubec spociva ona zminénd transpozice? Jak muze byt néjaka
aktualni entita, ktera je ,tam”, prehendovana jinou aktudlni entitou (totiz
subjektem), ktera je tady? Tady jsou urcité nejasnosti, jez Whiteheadova



terminologie nevyjasnuje ani nepomdahd vyjasnovat, jez sdili s dlouhou
tradici britského empirismu a jez nechava byt a dokonce ukryva, zakryva
v jejich nevyreSenosti a nevyjasnénosti. Jak zahrnuje ,datum” néjaké
aktudlni entity? Muzeme mluvit o zahrnuti i ve smyslu redlném anebo jen
ve smyslu logickém? Vztahuje se datum k takovym aktudlnim entitam jen
tak, Ze k nim poukazuje, Zze néco znamenad, Ze k nim miri svou intenci? Ale
v ¢cem pak spociva takova intence? Jak preklene onen prostor mezi ,tam*
a ,zde“?

[741127-1]

(117) (2) (Fr. Laz., 27. 11. 74 odpol.)

Mam za to, ze prostorovy i casovy odstup mezi dvéma udalostmi (neboli
podle Whiteheada aktudlnimi entitami) muze byt preklenut zase jenom
udalostné, tj. urcitou casti, slozkou wudalosti, event. u udalosti
komplikovanych zvlastni udalosti, ktera je onomu komplexu podrizena.
Budeme-li pro jednoduchost uvazovat nejprve primordialni udalosti, pak
je zrejmé, ze vlastni obtiz je v tom jak uddalost pozdé&j$i muze mit néjaky
Lpocit” udalosti drivéjsi, a jak udalost, ktera je ,tady”, muze mit ,pocit”
udalosti, ktera je jinde. Primordidlni uddlost nema Zzadnou dalSi sobé
podrizenou udalost, kterd by tuto ulohu mohla splnit, a musi ji tedy splnit
sama. Udalost je kusem déni; déni ma néjaky spad, néjaky smér. Ma-li se
jedna primordialni udélost néjak vztdhnout k jiné takové udalosti, muze a
musi tak ucinit ve sméru svého spadu, ve sméru svého ,déni“, jimz se
déje. Jestlize budeme predpokladat, ze se kazda udalost déje ve sméru od
toho, co bylo a co uplynulo, k tomu, co jesté nenastalo a co bude (to je
obvykle chapano jako naprostd samozrejmost, kterd ovSem ve skutecnosti
zadnou samozrejmosti neni, nybrz predstavuje predsudek, jejZ musime
podrobit tvrdé kritice), pak ovSem vylouc¢ime moznost, jak by se pozdéjsi
udalost vztahla kjiné, jez ji predchazi, a stane se pro nas opét
nezbytnosti, predpokladat jakysi vliv ze strany udéalosti predchdazejici na
to, co néasleduje. To ovSem zaroven porazi tu logickou vystavbu, které
jsme se rozhodli pouzit. Predpokladame-li totiz, ze ,starsi”, minul3,
predchozi udéalost je schopna ovlivnit udalost, ktera prichazi teprve po ni,
ktera tudiz ve chvili, kdy predchozi udalost je aktualni, vlastné jeSté neni,
neexistuje, pak bud musime pripustit jakési pusobeni na dalku
(prostorové i casové), které zustava nevyjasnéno pravé tak, jako
Whiteheadova transpozice, transformace toho, co je ,tam”, na to, co je
»,tu”; anebo musime nasledujici udalost odvozovat z predchozi, a pak
nejsme schopni urcit, pro¢ nékdy ona ,nasledujici” udalost vskutku



nasleduje a proc¢ jindy nikoliv. Zejména vSak se mi zd4 vnitrné rozporné
predpokladat, ze néjakd udalost, ktera probéhne a skonci, zachova jistou
svou slozku, kterd ji pretrva a vztdhne se k néjaké jiné udalosti, ktera tu
v dobé, kdy prvni udalost byla jesté aktualni, vubec nebyla. Jak by se
ostatné liSila primordidlni udalost neovlivnéna od primordidlni udalosti
ovlivnéné? Pokud bychom nechtéli predpokladat, ze ovlivnéna udélost je
jako celek nasledkem udalosti ovliviiujici (ktera by ergo byla naopak jeji
pricinou), pak by ovlivnéni vypadalo jako urcita vice nebo méné vyznamna
modifikace, proména primordidlni uddalosti, kterd je pozdéjsi, ktera
nasleduje, tedy jako jakési narusSeni jejiho spontdnniho, ,prirozeného”
prubéhu. Jaky by vSak byl davod pro ,kvantovou” povahu téchto
modifikaci? Pro¢ by bylo nutno mluvit o ,prahu” pusobeni ¢i ovlivnéni?
Pro¢ by ono naruSeni prirozeného prubéhu nemohlo mit kontinualni
povahu a prubéh? Mam za to, ze ,kvantovost” a ,prahovost” jednoznacné
poukazuji na aktivni roli druhé, pozdéjsi, nasledujici udalosti. Pripustime-
li to, obraci se tim ovSem mnoho vztaht a jevi se v docela novém svétle. A
to bude nutno podrobné vysetrit.
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(118) (3) (pokrat., 27. 11. 74 odpol.)

Udalost, od niz je treba zacit, je pravé ta pozdéjsi, nasledujici. Ta méa svuj
pocatek nikoliv v tom, co prechazelo, co se uz stalo, tedy v minulost, ale
docela naopak v budoucnosti. Kdyz udalost startuje, kdyz zacing, je jesté
celd v budoucnosti a jenom jeji zacatek je uz tady, je uz aktudlni.
Postupné se aktualizuji dal$i partie jejiho prubéhu, az se konecné
odehraje také jeji konec. Konec udéalosti zlstava nejdéle v budoucnosti.
Odtud je zrejmé, ze udalost jako celek vychazi z budoucnosti jako ze
svého puvodniho ,svéta” ¢i ,prostoru” a Ze sméruje do minulosti. V tom je
potom kus logiky, Ze nékterd jeji frakce se muze odstépit od celkového
proudu jejiho déni a Ze muze zacilit mimo udalost samu, totiz k néjaké
udalosti jiné. Je-li néktera z predchazejicich a opodal probihajicich
udalosti takto eo ipso v distanci od udalosti, kterd jako pozdéjsi se k ni
chce vztdhnout, musi byt tedy néjak dostizena. A dostizena muze byt jen
tak, Zze udalost pozdéjsi a) preklene aktivné prostorovou distanci bud' tak,
Zze sama ,dilatuje” nebo ze dilatuje jeji partie anebo ze uvede (na vyssi
urovni) do chodu sérii uddalosti, které néco takového napodobi ve
znasobenych rozmeérech, b) ze casové ,dostihne” a ,predstihne” udalost
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srozumitelnd, druhd na prvni pohled zustava dost nepruhledna. Ono



»dostizeni” a ,predstizeni” pochopime spravné teprve za predpokladu, ze
si stdle udrzujeme na pameéti obraceny pohled na déni, nez na jaky jsme
bézné zvykli ajaky zatim je pro vétsinu lidi zcela obecny. Uddlost
naslednd muze totiz ,stihat” uddalost predchozi pouze ve sméru
z budoucnosti do minulosti, tj. stihd ji tak, ze ,urychli“ svuj vlastni
prechod do minulosti. To ovSem neni mozné, aniz by toto urychleni bylo
nécim vyvazeno. A je vyvazeno jakousi ,zpétnou” silou, jiZ se cosi z takto
urychlené ,akce” vraci ,zpét”, tj. do budoucnosti. To je zaklad moznosti,
aby jedna udalost reagovala na druhou. V akci, ktera ,,urychli“ spad svého
déni a ziskd tak zpétné orientovanou hybnost, jiz se néco od této akce
oddéli a vrati zpét k vychodisku, opousti uddlost sebe samu, a v oné
zpétné zamérené frakci se vraci k sobé. To, co by mohlo eventualné
dospét z predchozi udalosti k udalosti pozdéjsi, by nanejvys mohlo
dostihnout jeji vnéjsi stranku, tj. to, co se uz zvnéjsSnilo, co uz dostalo
vnejsi, predmeétnou podobu. Nic z minulych, jiz uplynulych, nastavsich
udalosti nemuze proniknout tak hluboko do budoucnosti, az by mohlo
ovlivnit ,vnitrni“ stranku nésledujicich udalosti. Jiz proto ne, ze spad déni
je opacny: jak by dovedla néjaka udalost spad svého déni obratit a
ovliviiovat to, co spéchd teprve za ni? Leda Ze by néco z jejiho prabéhu
zpomalilo svij prubéh, Ze by se jakoby zastavilo, resp. Ze by preslo
v jakysi kruh, v jakousi setrvacnost. Ale setrvacnost pravé neni schopna
pronikat do hloubky, k nitru déni, nybrz zustava pravé na povrchu, u
vnéjsSku a je nanejvysS schopna se srazet s jinymi vnéjsky a narazet na né
(Ci nechat narazet na sebe).

[741127-3]

(119) (4) (Fr. Laz., 27. 11. 74 vecer.)

Pro uvahy o vztahu mezi vnitini a vnéjsi strankou véci, subjektu, udalosti
apod. je znacné dulezitd okolnost, znamda jako poloCas rozpadu
radioaktivnich latek. Tam totiz jde o to, Ze tuto v podstaté statistickou
zalezitost nedovedeme a ani nemuzeme interpretovat tradi¢nim
kauzalnim zpusobem, ale ze jsme nuceni predpokladat, Ze ur¢ité mnozstvi
(ale jakékoli vétsi mnozstvi!) urcité radioaktivni latky se chova vzdycky
jako celek, Ze se sice rozpadaji spontanné (tj. zvenci neovlivnéneé)
jednotlivé atomy, ale ze jejich rozpad je prece jenom jakoby ,Tizen” tim
zpusobem, Ze je zachovéna ona jakasi ,zakonitost” polo¢asu rozpadu, tj.
ze je zachovan ten fakt, ze za urcitou dobu (tj. pravé za onen polocas) se
rozpadne 50%, tj. polovina atomu prislusné latky, a to tak, ze to plati
v kazdém pripadé nezavisle na tom, jaké meze zkoumané oblasti



stanovime (jenom je treba, aby vymezeni zahrnovalo velké mnozstvi
atomt). Tady nelze nepredpokladat, nelze nemit za to, ze kazdy
individudlni atom je schopen reagovat na celkovy spad rozpadl atomu
v blizké i vzdalené oblasti, na blizkych i vzdalenych mistech. Tato
schopnost reagovat na jiné atomy téhoz druhu (zejm. na jejich rozpad) je
nepochybné prostredkovana aktivitou, kterd ma svuj zdroj, svllj pocatek
ve vnitrni strance toho kterého jednotlivého atomu. Okolnost, Ze béZnymi
prostredky nelze rozpad jednotlivych atomua ovlivnit (je to mozné jen pri
pouziti zcela krajnich prostredka a sil), svédéi pro to, ze ona statisticka
»Zakonitost” je prostredkovana a ,rizena“ nikoli pres vnéjSek, nybrz prave
pres vnitrni stranku atomu. Jestlize se atomy v zivém téle ,chovaji“ jinak
nez mimo organismus, musime ve statistické zakonitosti rozpadového
polocasu vidét néco pribuzného se zivotem, resp. s pred-zivotem.

[741128-1]

(120) (5) (Frant. Laz., z dopisu Mileneg, 28. 11. 74.)

... Ty Jakubovy uvahy, které se tak priblizovaly vlastnim Vasim tvaham,
Ljestli vibec ma cenu se stat fararem se souhlasem, jestli o to ted stojite”,
necht predstavuji zacatek. Samozrejmeé citim jistou odpovédnost alespon
v jeho zaleZitosti; dokonce jsem dosel tak daleko, Ze jsem jeho prichod do
Vrsovic nepovazoval za zcela vylouceny, protoze tu byla moZnost, zZe
hlavni je mistni tlak, aby odeSel. Ted se vsak zretelné ukdazalo (a stejné
tak u Honzy), ze tomu tak neni. Myslim, Ze ten pokus stdl za to, aby se to
ukdazalo. A pokud bych mél volit mezi funkci pomocného délnika a mezi
funkci kvalifikovanéjsi, pak bych principidlné byl spiS pro prvni moznost.
Rovnéz z toho duvodu, aby se ,zretelné ukézalo“, jak véci stoji. OvSem
musi tu byt ta jistota, Zze to neni zadné sebemrskacstvi nebo vibec
zkreslovani skutecnosti. To, ze jsme postaveni na okraj spolecnosti (a
strkani za okraj), je dost cennd véc jednak pro nas, ale zejména pro to,
aby se ,ukazalo”. Myslim, ze naSim poslanim je ted predevsim ,sluzba
pravdé“: byli jsme dokopani az tam, kde tim poslednim, co ndm uz nikdo
vzit nemlze, je pravé tato sluzba, tj. to, co podle jeho vlastniho pojeti
tvorilo obsah zivota JezZiSova (na to se narodil, na to prisel, aby svédectvi
vydal pravdé). Ja si myslim, ze nejhorsi na tom, Ze lidé jako my by méli
bezbolestné a chytracky proklouznout témito lety, by byla ta prolhanost
celého naseho zivota. Ja& prosté nemohu uvérit, ze bychom s ¢istym
sveédomim mohli dnes vykonavat ne pouze zaméstndni, ale vskutku
»~povolani“, jako by se nechumelilo. Ne ze bych to nechtél, ne Ze bych o to
,nestal” - ale nemélo by to pravé ,cenu”, nebo hur: byl by to podvod.



Podvadeéli bychom sami sebe a podvadéli bychom druhé. Uvédomil jsem si
to mnohokrat pri ruznych prilezitostech, naposledy zejména pri kratkych
hovorech (osobné i telefonem) s Jirkou Holym. Prosté bych nechtél a
nemohl byt na jeho misté; nechtél a nemohl bych se stdle znovu
presveédcovat, ze to, co prese vSechno kolem prece jenom déldm, ma
néjakou cenu, vzdyt to uzdravuje nemocné déti! - no ne? - atp. Citil jsem
se pri vsi nejistoté vlastni a obavach o nejbliz$i v podstaté na spravném
misté tenkrat pred tremi roky na zapad od Prahy. Pochopitelné, ¢lovék si
to nemlze sam naordinovat, nemuze se do prusvihu néjak cilevédomé
vrhat; ale kdyz dlouho zije v klidu, musi se ptat, kde je chyba. Ja jsem
alespon uz néjakou dobu byl zase velmi nervozni, protoze nékde chyba
byla. Mam ted dojem, Ze byla napravena. Ctu si ted po letech zase ve
Steinbeckovi (Hrozny hnévu, loni vysel znovu preklad; kdysi jsem to cetl
jenom v origindle); a tak dovol citat: ,Kazani je, abych tak rek, takovej
zvlastni hlas - kézani je takovej jistej zpusob koukat na véci. Kazani je
dobry pro lidi, dyZ vés za to cht&j zabit.“ (str. 105, Cs. spisov. 1973.) Tak
to je reCeno az moc silné, moc dramaticky. Ale néco na tom je: ja vidim
kolem sebe spoustu lidi, kteri by si ohromné ulevili, kdybych nékde dostal
slusnej flek za nakej pramérnej nebo lehce podprumérnej plat a kdyby se
to vSechno dalo zas tak néjak ,do poradku”. A proto neopominam vsem,
kdo se ptaji, zduraznovat, ze v poradku to je pravé ted. A opravdu se mi to
zd&; nechci, viibec nemdm v tmyslu svou situaci néjak dramatizovat a
vysperkovat pro néjakou reportdz nebo néjaké jiné ,uvedeni na scénu” -
to uz by mi pravé pripadalo nevérohodné. Ale takhle to o nécem svédci - a
ja jsem (chci byt) vzdycky prvni, kdo se snazi vyzkoumat, o cem to vlastné
svedci, to, co se se mnou déje. A ptam se, zda to vydava sveédectvi pravdé
nebo nécemu jinému. Nedovedu si predstavit, jak by ma situace mohla
cosi vyznamného a pravdivého dosvédcovat, kdyby se mi ted najednou
snadno zilo. - Tak vidiS, misto abych povidal o tom, cos mi psala,
zpoviddm se z toho, co si myslim o sobé. Ale ono to je hrozné tézkée, chtit
promluvit smysluplné a ne hluse a prazdné do situace druhého c¢lovéka; je
to tézké prave proto, Ze vnejsné to je tak snadné. (= pokrac.)

[741128-2]

(121) (6)

To plati samozrejmé pravé také o VaSem potencidlnim a zCasti uz
realizovaném stéhovani. Obecné vzato je jasné, Ze drive nebo pozdéji
musite odejit; uz taky proto, Ze byste museli (nebo alespon meéli) odejit i
ve zcela normalni situaci. Honza celym svym vnitfnim ustrojenim patri



jinam neZ na venkovsky sbor jako farar. To jsem citil vzdy a vickrat uz
jsem to rekl. Mate-li pravé ted pocit, ze Vas dalsi pobyt v Prosetineé uz
neni funkcni, tak je spravné ,nerozptylovat se zadnymi pochybnostmi®,
jak pises. A stim, ze ,fararstvi jako takové” se stalo nécim vysoce
problematickym obecné (a dodal bych: a Ze zvlast postup Syrady a asi
vétSiny cirkve nebo alespon presbytert tu problemati¢nost vyostruji a
proménuji v karikaturu a prototyp toho, ¢emu Kierkegaard rikal ,délat si
blazny z Boha“), naprosto souhlasim; co uvadis v retrospektivé o Honzové
aktivité mimosborové, spravné osvétluje jak situaci samotnou, tak jeho
vlastni vnitrni tendence. A ja sam povazuji okolnost, Ze si nedovedes
predstavit odchod z Prosetina spojeny s perspektivou, ze se zase do
cirkevniho zivota vratite, za velmi podstatnou, a souhlasim. Nemyslim
ovsem, ze by snad bylo zapotrebi tuto mozZnost zasadné a predem
vyskrtnout z bohatého (snad) rejstriku budoucnosti. Co je vsak zapotrebi,
to je védomé se zbavit vazeb na to staré. Prosté nechtit se ,vracet”, nejit
do budoucnosti s fixovanymi schematy ocekavani néceho, co tu uz bylo a
co dobre zname. Prosté a dobre: nesmime si pred svymi odchody udélat
obrovsky ranec ze své minulosti a tahnout ho pak s sebou do neznama. [Ja
alespon mam tu zkusSenost (a Heda by Ti to urcité potvrdila, kdybys to
ovSem meéla zapotrebi), ze si svij ranec naplnim vzdycky znovu a velmi
snadno v kazdé dobé.] Clovék mé tendenci se ,vracet”, kdyZ je unaveny,
roztreseny, ,ochromeny”; uplné chapu, Zze mas ,posledni dobou silné&jsi
pocit odpovédnosti“, jak piSeS, protoze Honza asi vSim dohromady dost
unaveny byl a je. Ale mam zkuSenost, Ze to je jen do té chvile, kdy se
Clovék konecné odlepi z toho mista, kde uvazl. To je ta sevrenost tim, co
je tu, co je dano, co se nakupilo vedle nds a na nas. To nikdy neni nic
pouze vnéjsiho; nejvic je ¢lovék unaven a ochromen tim, ze u toho vseho
zustava a chce zustat jeho srdce. A proto je treba (i kdyz to boli a ¢lovéka
prepadaji zradné myslenky, ze to je treba nespravné, ze to je ,krach,
omyl, opusténi pozic a prohra“ - coz vSe provazelo, jak piseS, odchod
Honzy Dusa i Vlastika Slamy) se prosté odtrhnout, neobracet se zpét
a vyjit kupredu, aby vSechno zustalo za nédmi. Krach a prohra je jenom
tam, kde jsme k tomu privazani, kdy to nenechame za svymi zady. Vzdyt
co by jinak byl vétsi krach, nez skoncit jako zlo¢inec na krizi? Ale vSemu
je treba dat prisluSné misto, zaradit to tam, kam to ndlezi - a jit! Jit
kupredu; neometat se porad kolem téch Suplat, kam jsme zastrkali to
vSechno, na ¢em nam néjak (a treba sebevic pravem) zalezelo.

Ovsem ma to jesté jeden hacek. A to si uveédomuju, kdyz c¢tu ta Tva
slova, Ze jde i o ,,cosi, co jako by viselo ve vzduchu”, a kdyz ctu, jak citujes
Jendu Dusa o pachu Spolany ,jako na okraji sopky“. Jakub a jesté snad vic



Kdja maji asi tento dojem také a hlavné maji trochu dojem, Ze by to mohl
byt dostateény duvod k takovému docela pragmatickému
»abrahamovskému” vyjiti. A ja prave v téhle véci jsem pozoruhodné (tj.
minim, pro sebe pozoruhodné, obvykle tomu tak nebyva) nerozhodny a na
rozpacich. Nezdd se mi to. Vécné posuzovano ovsem nelze vyloucit, Ze
sopka opravdu zacne pracovat. Ale to prece neni to podstatné. Lot nemél
odejit, protoze Sodoma a Gomora meély byt zavaleny kamenim a lavou a
popelem. Abraham nebydlel v Sodomé ani v Gomore, a mél vyjit take.
Nejde o to, co délaji nebo nedélaji sopky, ale o néco jiného. A tady se
vracim k tomu, co jsem psal na zacatku. Jakou sluzbu pravdé, jaké
svédectvi pravdé by vydal ten, kdo by , vySel“? Nedovedu si predstavit, ze
bychom mohli délat néco jiného, nez pridat svij hladsek k tomu
vSeobecnému vyti; nemohli bychom si dovolit tolik nonkonformismu, aniz
bychom se stali ¢imsi exoticky apartnim a tim zhola bezzubym. N4&s hlas
by byl bez korenu. Mam ten dojem, Ze svymi koreny jsme pevné spjati
s pudou kdesi na upati sopky. A ,staré stromy se nepresazuji“ (Sasa
Klim). Takze to ,vychazeni“ je néco jiného (to ,pravé vychazeni”). ...

[741129-1]

(122) (7) (Frant. Laz., 29. 11. 74.)

Podle Whiteheada zdlezi bozi imanence ve svété (pokud jde o jeho
primordialni povahu) v jakémsi zaméreni, tihnuti, dusili smérem
k budoucnosti a do budoucnosti (,God’s immanence in the world in
respect to his primordial nature is an urge towards the future based upon
an appetite in the present” - P+R 43). O nékolik radek dale mluvi Wh. o
~the urge towards realization“. Odtud je zretelné vidét, jak podle
Whiteheada je tato ,realization” a vibec ,creative advance” orientovana
z minulosti do budoucnosti. Ov§em vzhledem k tomu, ze Buh, ackoliv ,the
primordial created fact”, resp. ,the primordial creature“ (oboji 42), je
»the timeless source of all order” (43), je tu jesté jedna moznost, totiz ze
bozi imanence predstavuje prunik do ¢asového svéta (temporal world), a
ze tento prunik se realizuje nejprve v budoucnosti, ze tedy Buh se stava
IRENEREN v temporalnim svété pres budoucnost. To by pak znamenalo,
Zze nejde o pronikani presentni, o vznikani do pritomnostni
bezprostrednosti (,presentational immediacy”). Je tomu tak? Lze
Whiteheada interpretovat timto zpusobem? - Nicméné ve svém pojeti
kauzdalni ucinnosti (apod.) mluvi Whitehead stale o ,derivation from an
immediate past” a o ,passage to an immediate future” (napr. 251); nebo
podobné mluvi také o emocionalnim citéni (hned potom, tamtéz). Ve svém



rozliSeni procesu na dva druhy, makroskopicky a mikroskopicky, urcuje
prvni jako ucinny (efficient), zatimco druhy jako teleologicky, nebot prvni,
makroskopicky proces predstavuje prechod od ,aktualniho” k ,pouze
realnému”, kdezto druhy, mikroskopicky proces predstavuje rust (growth)
z redlného do aktudlniho (P+R 304). OvSem kdyz uvadi priklad, vypada
véc zase jinak, nez bychom cekali. Budoucnost, rikd, je pouze realnd, aniz
by byla aktualni; naproti tomu minulost je nexus aktudlnosti. Aktudlnosti
jsou konstituovany svymi redlnymi genetickymi fazemi. Pritomnost je
bezprostrednosti teleologického procesu, jimz se realita stdva aktudlni.
(vSe 304.) - Whitehead také mluvi o tom, Zze jednim prvkem
v bezprostrednich pocitech jsou anticipujici pocity transcendentni
budoucnosti (,the anticipatory feelings of the transcendent future in its
relation to immediate fact”) (393). Pravé tak mluvi o ,relevanci pro
budoucnost” (,its relevance to the future” - 396). Cteme u ného téz, Ze
v casovém svété budoucnost se stava deédicem minulosti (,as in the
temporal world the future inherits from the past” - 496).

Méam za to, ze budoucnost (feknéme: prava budoucnost, ne tedy prosté
vSechno, co jesté neni a co bude, co nastane) nema zadnych ,kauzalnich
aftecedeneii*, ba vibec jakychkoliv @iitecendencli v tom smyslu, Ze by
predchazelo néco jeji orientaci do minulosti (pres pritomnost).
Budoucnosti prosté vSechno zacina, zacatek vseho je v budoucnosti.
Zdéani, ze pred kazdym zacatkem je jesté néco dalsiho, co bylo ,drive”, ma
svij koren v optickém Kklamu, jako by skuteény prubéh udalosti
postupoval z minulosti do budoucnosti. Zatim vSak kazdy skutecny
zacCatek je zacatkem v absolutnim smyslu, zacatkem, pred nimz nic neni,
zacCatkem, ktery se zrodil ,ex nihilo“, muzeme-li se tak absurdné vyjadrit.
Je to vsak pravé jen absurdni formulace, nebot to pak vypada, jako kdyby
zacCatek prece jenom néjaké precedens mél, totiz nic, nicotu. - V tomto
smyslu mluvit o zacatku svéta prosté nelze. Svét totiz nema zacatek
jeden, ale ma zacatki nesmirné, témér (!ne tedy v plném smyslu!)
nekonecéné mnozstvi. A tyto zacatky nejsou jesté zacatky svéta, nybrz jsou
kazdy sam pro sebe a bez ohledu, beze vztahu k ostatnim. Tyto zacatky
jsou jakymsi monddami na zacatku svého ,vyvoje“, tj. jesté bez
vzdjemného rozlisSeni podle toho, kam az jejich vnitrni vyc¢erovani dospélo.
Jakozto zacatky jsou bez jakéhokoliv vztahu mimo sebe (tedy beze vztahu
navzajem). Jsou to vSak zacatky a jako takové nékam smeéruji. K tomu,
k cemu miri bezprostredné, se ovSem také vztahuji. A tady ted lezi cely
problém: co to je to, k cemu se vztahuji? A tady prichazi logicky nezbytny
vyklad o povaze udalosti. Kazdy zacatek je zacatkem néjaké udalosti;
kazdy zacatek skuteCny, pravy je zacatkem udalosti primordidlni. A



jakozto zacatek primordidlni udalosti se vztahuje k této udalosti jako
celku: miri k naplnéni, k ,realizaci“ celého prubéhu této uddlosti. Je
zaCatkem pravé jen vtomto smyslu; proto o ném nemuzeme mluvit
v plném smyslu slova jako o zacatku (jednim ze zacatku) svéta.

[741129-2]

(123) (8) (Fr. Laz., 29. 11. 74 vecer.)

~Pocatky” svéta jsou tedy plurdlni povahy; je to mnoho singularnich
zacatku singuldrnich akci, které se ke ,svétu” ani k zadné jeho ,Casti”, tj.
vibec k ni¢emu vnéjSimu puvodné nevztahuji. Jejich vztah k ,vnéjsku” se
omezuje na zaveér, konec, ,cil” prisluSnych udalosti, jejichz zacatkem (a
tedy soucasti) jsou, tj. na vlastni zvnéjSnéni. Sa&m pocatek, zacatek
udalosti v sobé nic vnéjsiho nemd, ale tihne k zvnéjSnéni. V zacatku vsak
neni nic, co by tihlo k transgresi tohoto zvnéjSnéni, k transgresi vnéjsi
stranky udalosti, jejimz zacatkem jest. Musime se proto tazat, kde se bere
impuls nebo motiv k podobné transgresi. (Uzivame terminu transgrese
proto, ze tu jde o skutecné vykroceni na vysSsi stupen; bude treba ustalit
obsah terminl trangrese, transience a transcendence.) Sam zacatek
v sobé nemuze obsahovat zadné tihnuti k transgresi, nebot je jesté jakoby
~mondada bez oken”, tj. je beze vSeho vztahovani k ¢emukoliv , druhému”,
tj. k cemukoliv, co je vuci udalosti, jejimz je zacatkem, vnéjsi, tedy co je za
hranicemi jejiho vlastniho zvnéjSnéni. Transgrese musi byt tedy vyvolana
a stimulovéana teprve v prubéhu samotné uddlosti. Tento prubéh spociva
ve zvnéjsnovani. Uddlost bud ke svému zvnéjsnéni potrebuje néco dalsiho,
co je mimo ni, nebo nepotrebuje. To je otazka, kterou musime na tomto
misté nechat zatim neanalyzovanu a nerozreSenu. Predpokladejme vsSak,
ze nic dalSiho nepotrebuje. V tom pripadé znamena jeji zvnéjSnéni konec.
Udalost, kterd po zacatku a celém prubéhu skoncila stejné izolované, jak
zacCala, jako by se nestala, jako by se neuddla. Takova udalost nepatri ke
svetu a do svéta jako jeho soucast nebo dokonce zdklad; patri vsak ke
svetu jako jeho predpoklad, jako jeho moznost. Jak se vsak z udalosti,
ktera svet umozZznuje (spoluumoznuje, samozrejme), stava udalost, ktera
svet zakldda (zase: spoluzakladd)? K tomu dochazi tenkrat, kdyz se
uddlost ve svém prubéhu s né¢im setkd; a setkat se muze predevSim a
nejdrive s jinou podobnou udéalosti. Setkdni je tedy vzdycky nejméné
dvoustranné: udalost A se muze setkat jen s udalosti B (prinejmensim), a
v takovém pripadé se udalost B zaroven setkava s uddlosti A. Jak takové
setkdni muze vypadat? Prihlédnéme nejprve k okolnostem takového
setkani. Udalost A ma kolem sebe jakési ¢asové a prostorové ,pole“,



v némz jediné k néjakému setkdni muze dojit. Podobné ,pole”“ ma kolem
sebe i uddalost B. Prvnim predpokladem (ovSem nepostacujicim, byt
nutnym) tedy bude, ze obé pole se prekryvaji a prostupuji, a to alespon
zCasti. Jak velka jejich Cast se bude kryt, to je jedna dalezitd okolnost;
druhd dulezitd okolnost bude spocivat v tom, o kterou ¢ast pole udalosti A
a o kterou cCast pole uddlosti B pujde. Pole kazdé z udalosti neni
homogenni, ale ma sva citliva a hlucha mista. Na cem tohle zalezi a jak
vypada struktura tohoto pole, musime zatim nechat stranou. Je to ostatné
néco, co bude mozZno stanovit jen ve spolupraci s urcCitymi obory
védeckymi. Nicméné jiz ted muzeme vyloucit moznost, Ze by se obé pole
dvou ruznych udalosti prekryvala uplné. To by totiz znamenalo rozporny
pozadavek, Ze udalosti A a B jsou dvé identické udalosti. Protoze vSak ve
skutecnosti takovato identita je vyloucena a nikde se ve svété
nevyskytuje, ma kazdad udalost potencidlné jedinecny charakter. Jde o
jedinecnost pouze potencidlni, protoze neuskutecnénou. UskutecCnit se
tato jedineCnost muze teprve ve vztahu kjinym uddlostem. Z toho
vyplyvd, ze se potencidlné jedinec¢nd udélost muze ve své jedinecCnosti
uskutecnit tim, ze se vztahne k jinym udalostem jakozto k nécemu od sebe
ruznému, tj. ze se od nich aktivné odliS§i. Pravé vSak toto odliSeni ma
charakter setkani: muze k nému dojit pouze v setkani. A toto setkani je
puvodné nahodilé.
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Jak méame rozumét tomu, ze je ,nahodilé“? Minime tim okolnost, zZe
nasmérovani (zaméreni) udalosti A se zadnym zpusobem samo jesté
nevztahuje k udalosti B a k setkdni s ni. Neminime tim, Ze se tato
,hahodilost” neda analyzovat a Ze nékteré jeji aspekty nemohou byt déle
upresnény a osvétleny. Tak napr. je zrejmé, ze tam, kde se bude
vyskytovat v ur¢itém prostoru velmi mnoho takovych udalosti, budou
setkani dvou (nebo vice) uddlosti pravdépodobnéjsi nez tam, kde se
podobné udalosti budou vyskytovat naopak nejvys ridce. Pri urcité
ridkosti ,univerza“ nemuze ke konstituci ,univerza“ jakozto svéta vubec
dojit. Naproti tomu tam, kde je prekrocena jistd mez hustoty udalosti,
stavaji se vzdjemna jejich setkdni ¢imsi béznym, a pri prekroceni dalsi
meze Cimsi, co svou béznosti a navic dostate¢nou hustotou i téchto
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kontextury. A tu se musime tdzat: na cem je zdavisld hustota



primordidlnich udalosti? Jestlize jsme zprvu predpokladali, ze zacatky
jsou bez jakychkoliv , predpoklad”, bez ¢ehokoliv, co by ,predchéazelo”
témto ,zaCatkim“ v protisméru ke spadu probihajicich udalosti, jejichz
zacatkem jsou, pak se ocitdme v jistych nesnazich, uvazujeme-li o tom, na
cem zavisi hustota udalosti v dané oblasti. Bud tuto hustotu budeme
povazovat za ,nahodilou” a tedy na ni¢em nezdavislou, anebo musime
korigovat predpoklad ,bezpredpokladovosti“ zaCatki a nepritomnosti
jakychkoliv jejich iltecendenei. Oviem co vlastné by mohlo znamenat, Ze
hustota je nebo neni néc¢im ovlivnéna? Nevpadame sem velmi nevhodné
se starym konceptem kauzéalnich @iitecedencii> Nechceme se vlastné
tazat, co ,predchdazi” zacatkim smérem do minulosti, co je ,drive” nez
tyto zacatky ve smyslu té staré orientace déjstvi z minulosti do
budoucnosti? Kdybychom totiz chtéli zustat vérni provedenému obratu,
museli bychom péatrat po tom, co je hloubéji v budoucnosti nez sam
zacCatek, nez samy mnohé zacatky. A protoze tady nejde o néjaké malé
nebo i vétsi rozdily casové, které bychom mohli eventualné odkryt ve
vyskytu jednotlivych ,zacatku“ (z nichz nepochybné nékteré jsou drive a
jiné pozdéji, coz se ovsem ukaze teprve tam, kde jejich jedinecCnost a
individualnost prejde z moznosti ve skutecnost, a to se mize stat zase jen
v setkani; kdeZto my se nyni tdZeme na pravdépodobnost takového
setkani a na to, co ,ovliviiuje” tuto pravdépodobnost, resp. na cem zavisi
hustota aktudlnich (,soucasné” nebo spise priblizné soucasné aktudlnich)
udalosti, nehledé uz k tomu, zZe i nejvétsi casovy rozdil by zdroven spiSe
zmensoval nez zvétSoval pravdépodobnost setkdni atd. (to vSe ukazuje na
Spatny smér vyhledavani), je zrejmé, Ze zbyva jesté jedna dulezita
»~skuteCnost”, kterd nejenze nebyla odstranéna a Skrtnuta nasim
predpokladem, ale praveé naopak jej umoznuje a on s ni pocitad: totiz
budoucnost sama. Prichazeji-li vSechny zacatky udalosti z budoucnosti a
zakladaji-li, zaCinaji-li udalosti, jejichZ prabéh sméruje pres pritomnost do
minulosti, pak je zrejmé, Ze tu néjaka budoucnost musi byt, odkud ony
zacatky mohou startovat, tryskat, emergovat, odkud se mohou vynorovat.
A tato budoucnost neni néc¢im prazdnym nebo nezivym, nybrZz naopak
Cimsi zivoucim v nejvyssi mire, zivot vznécujicim a udrzujicim. Hustota
udalosti zalezi na tom, jak intenzivnim pulzem zije, jak intenzivnim
zivotem pulzuje budoucnost. Snad lze pouzit pojmového rozliSeni, jez
provedl Karl Rahner, totiz rozliSeni mezi tou ,budoucnosti”, kterd se
stane pritomnosti a potom minulosti, a mezi budoucnosti, ktera takto
neprechdazi v minulost, nybrz kterd zlstava provzdy budoucnosti (Rahner
ji nazyva ,.absolutni“ budoucnost).
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Tato tzv. prava budoucnost (nebo podle Rahnera ,absolutni“ budoucnost)
je velmi vaznym, snad ustrednim nebo alespon jednim z ustrednich témat
a problému dnesSni filosofie. Témér vsichni vyznamni, smeérodatni
filosofové tohoto stoleti se z nékteré strany tohoto tématu chopili, i kdyz
vychazeli =z odliSnych zdkladnich pozic a pracovali odliSnymi
mySlenkovymi prostredky. NejzakladnéjSim rysem tohoto problému je
néco, co znali filosofové uz v prvnich dobach dé&jin filosofického mysleni.
Je to preryv mezi tim, co je néjak pred nami, o ¢em mame primou
zkusSenost, k cemu se néjak samozrejmé obraci naSe pozornost a nase
védomi, a mezi tim, co nemuzeme zanedbat a nemyslet, kdyz uvedeme do
¢innosti detailné orientovanou, kritickou a sebekontrolujici reflexi. Tento
preryv byl nejraznéjSimi zpusoby interpretovan, podtrhovan anebo
zamlzovan a zamlouvan, ale vzdycky tu byl a je prokazatelné pritomen -
at uz zjevné nebo skryté. Co vsak tvori charakteristicky rys nejnovéjsi
doby, tj. zvlasté naseho stoleti, v némz je filosofie v stupnujici se krizi, to
je uzkd vazba mezi timto preryvem a mezi cCasovosti, mezi casovym
charakterem tohoto preryvu a vibec lidské existence, vSeho déni a celého
univerza. Proto se nam tento stary preryv vnucuje predevsim jako preryv
Casovy. Kdysi se rozliSovalo nékolik pojmu, vztahujicich se k ,Casu“:
tempus, duratio, aeternitas atd.; u Whiteheada ostatné najdeme také
kupr. time, duration, endurance, eternity (resp. eternal objects), ever
lastingness, permanence (+ fluency) apod. Drive citili myslitelé hlavni
preryv mezi tim, co se ménilo a co se neménilo, napr. mezi Casnosti a
vécnosti. V tom smyslu Whitehead zustavéa poplaten starym predstavam
kdyz na jedné strané mluvi o aktualnostech, resp. o kreativité a na druhé
strané o vécnych objektech. Nicméné zustava zrejmym ten vyznamny
posun od takového Platona, kde preryv byl ,lokalizovan“ mezi vécné ideje
a mezi jejich odluky, odlesky a stiny, nebo i od Aristotela, kde byl sice
pohyb vyznamneé zabudovan do teorie jako prechod z moznosti ke
skutecnosti (k wuskutec¢néni), ale kde byl wuchopen jen ve své
stereotypicnosti, pravé jenom jako typizovany prechod, jako model
prechodu. U Wh. je aristotelska hylé, ktera je zbavenosti jakékoliv formy,
proménéna v jesté neusporadany pohyb, aktivitu, hybnost, kterd takrka
hleda své ,formy“ (= vécné objekty). OvSem i u Platona napt. v Timaiu
najdeme jakési nadznaky problému, jez nas dnes tizi a kterymi se musime
zabyvat.
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Filosofie je nutna tam, kde se rozvinula reflexe; filosofie je odborna dis-
ciplina, ktera vychdzi z reflexe a dava se ji do sluzeb, aby dospéla na co
nejvyssi uroven, aby vidéla co nejpresnéji, aby zkratka védéla, co déla,
kdyz reflektuje, a dovedla pak spravné interpretovat vSechno to, k cemu
dospéla. Filosofie je tedy ve svém vlastnim zivlu na roviné mysSleni, na
roviné reflexe. Filosofie je mysSlenkova disciplina, je to myslenkova aktivi-
ta, myslenkova prace; a nejen to, filosofie se nejvlastnéji zabyva pravée
mySlenkami. A prece trva na tom, ze se ve své praci platné vztahuje (a
muze vztahovat) k celému svétu, ke vSemu a k cemukoli. To je treba po-
drobnéji ozrejmit.

Kdyz rikame, ze filosofie ,pracuje”, musime se blize podivat, co to
vlastné znamend. Vlastni filosoficka aktivita je totiz podminéna pouzitim
prostych prostredki, pojmu, pojmovych (logickych) souvislosti, logickych
pravidel, vychazi z jistych myslenkovych pozic a ma jisté zaméry, for-
muluje jisté programy, jez pak sleduje tak daleko, jak to je mozné nebo
ucelné (aby se ukdazala jejich nosnost nebo nedomyslenost) atd. atd. Filo-
sofie tedy uziva jistych myslenkovych prostredki; a tyto prostredky jsou
velmi Cetné a velmi ruzné. Filosofie si vybird jen nékteré a jiné odmita,
nebo alespon je nechava stranou. Tim pravé (i kdyz nejen tim) se stava
urcitou, konkrétni filosofii; jind filosofie si vybere jiné prostredky a jiné
odmitne. Co je vSak dulezité, je zvlastni okolnost, ze totiz dalsi postup filo-
sofické prace neni jednoznac¢né ani vyhradné determinovan zvolenymi
mysSlenkovymi prostredky. To, k ¢emu pomoci zvolenych myslenkovych
prostredku urcitd filosofie dospiva, neni vzdycky jenom jeji soukromou,
»subjektivni zalezitosti, ale muze dospét k tématim a k zdmérum, jez
jsou bud do jisté miry nebo vubec (snad! to je obvykle velmi tézko s defini-
tivni platnosti posoudit, nebot nikdy nemuzeme vyskocit ze své kuze a po-
divat se na to, aniz bychom pouzili néjakych myslenkovych prostredku)
shodné s tématy a zameéry, k nimz dospély jiné konkrétni filosofie. Nejlépe
to je vidét u tzv. problému. Existuji problémy, jez jsou zcela vnitini zalezi-
tosti urcité filosofie a jez nemaji obdobu ve filosofiich jinych. To jsou pak
zrejmé problémy, které si pred sebe filosofie (urcitd, ne kazda) stavi sama
svymi vychodisky a svym postupem. Tak kupr. kdyz Descartes rozdéli ves-
kerenstvo na dveé substance, res extensa a res cogitans, je jeho sou-
kromym problémem, jak znovu vybuduje a zajisti kontakt a korespondenci



mezi nimi. Ale existuji problémy, jez jsou spolec¢né celé radé filosofu (ev.
filosofii). To pak je mozné bud proto, ze se tyto ruzné filosofie sobé navza-
jem prece jenom nécim podobaji (ve vychodiscich, v urcitych premisach
atd.), takze mlzeme najit urcité filiace mezi nimi a urc¢ity smeér, v némz se
déle vyvijely a navzajem odchylovaly nebo se navzdjem domyslely a do-
tahovaly dusledky, jez jejich partnerky (nebo predchudkyné) nevidély.
V tom pripadé by Slo také o ,soukromé”, ,subjektivni“ zalezitosti, ale
vlastni nikoli jednomu filosofovi (nebo jedné konkrétni filosofii), nybrz
celé Skole, nebo urcité filiaci (jako je napr. kontinentdlni racionalismus
nebo zase anglicky empirismus); a posléze muze jit také o urcité shodné
rysy, jez jsou véem nebo takmér vSem filosofum vtisknuty dobou ¢i dokon-
ce celou epochou (jako je napr. epocha metafyzického, predmétného mys-
leni). Nicméné je véci zasadni dulezitosti vyhledavat problémy, jez jsou
pro urcity okruh filosofickych $kol a sméru invariantni, abychom porozu-
meli, co je témto filosofiim spolecné. Zaroven je tu vzdycky mozné dospét
tak k problémum, jez néco pak rikaji o dobé nebo o epose, do niz ony filo-
sofie nalezi. Existuji vSak i problémy, které jsou zakotveny ne pouze ve vy-
chodiscich a myslenkovych prostredcich urcitych filosofii, ale v samotném
chovéavaji svou invarianci i pri ,prelozeni” do jinych jazyku. Mohou pak
byt svazany se samotnou reci, se samotnym zakladem kazdého mysSleni.
Nesmime k tomuto soudu dospét nikdy prilisS snadno a priliS brzo, a i pak
musime takovy soud vzdy znovu podrobovat prezkoumavani, ale vyloucit
néco takového nemuzeme a nesmime.
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Nesmime ovSem zapomenout, ze invarianty v naSem mysleni nemuseji byt
ani odvozeny ze struktury samotné myslenkové stavby, ani nemuseji byt
prevoditelné na dobu ¢i epochu. Nejvétsi pocet invariantu je zalozen
v tom, Ze miri na cosi urcitého svou intenci, ze se tykaji ¢ehosi, co ma
svou pevnost a svébytnost (snad relativni a omezenou, ale presto zachyti-
telnou a neoddisputovatelnou). To souvisi s tim, ze reflexe nezacind sama
u sebe a u sebe také nezustava a nekonci. Reflexe, jak uz samo slovo na-
znacuje, predstavuje jakysi obrat v dosavadnim pristupu k vécem a ke
svétu. NaSe puvodni, prvni ,védéni” je nutné plné zaméstnano a uchva-
ceno tim, co si uvédomuje, co vi, ceho nebo o ¢em to je védéni. Je to sice
nutny krok, ale prece jenom krok velmi zvlastni, kdyz svou pozornost od-
trhneme od toho, co vime a co si uvédomujeme, abychom se zkoumaveée



podivali na toto nase védéni a védomi samo. Jakmile se zaCneme tazat: a
co to vlastné znamend, Ze néco vime, Ze si néco uvédomujeme? Jak si
vlastné muzeme néco uvédomit? Jak a ¢im toho dosédhneme, ze vubec
néco vime? - v tu chvili podnikdme néco velmi divného, nesamozrejmého
a témeér pochybného. Ale pravé tato zdanlivé pochybna cesta vede sku-
tecné dal. Teprve ta nam ukaze, jak vlastné védéni vznika a jak je mozné.
Jeho zdkladnim predpokladem jsou nevédomé zkuSenosti. Ty jsou ovSem
mnohem starsi neZ ¢lovek, nez lidské bytosti. KdyZ napr. dame mnoZstvi
bi¢ikovcl nebo treba i buchanek (koryst) na Sirokou misku, jejiz vétSina
bude ve stinu nebo ve tmé, a pouze mala ploska bude osvétlena, po néja-
kém cCase se naprosta vétSina, takrka vSechny zivé organismy shromazdi
na této malé plosce, kterd je osvétlena. To je mozné jen proto, Ze jsou
schopné reagovat na svétlo, a ze jsou schopné ucelné reagovat tak, aby
na svétle zustaly, pokud tam jsou. Pochopitelné nemuzeme u malych ko-
ry$Su nebo dokonce u jednobunécnych flagelat predpokladat néjaké ,veé-
domi”; presto vsak musime mluvit o néjaké zkusSenosti, resp. o schopnosti
urcitym ucelnym, smysluplnym (i kdyZz v omezeném rozsahu) zpusobem
reagovat na to, co tato ,zkuSenost” prinasi. To, Ze se organismus ocitl na
osvétleném misté, musi byt néjak zaznamenano a uchovano jako stimul
pro radu nasledujicich akci, jezZ musi byt koordinovany po ndhodném
opusténi osvétleného prostoru tak, aby tohoto prostoru bylo znovu dosa-
zeno. At uz tuto po jisty cas néjak uchovavanou informaci o tom, Ze se or-
ganismus ndahle dostal z osvétleného pole do temna, budeme nazyvat
jakkoliv, je mimo veskerou pochybnost jeji pribuznost s tim, o cem mluvi-
me jako o zkuSenosti nebo jako o poznatku ¢i védéni. Ke skutecnému vé-
déni ovSem néleZi i néco dalsiho, co uZ je specifikem ¢lovéka. Clovék totiz
nejen néco vi, ale obvykle si uvédomuje, ze to vi, tj. vi, ze vi. To vSak zna-
mena, ze lidské védomi je vybaveno schopnosti se jistou svou slozkou
vztahovat k sobé samému. Néco podobného, byt v primitivnéjsi podobé,
muzeme ovSem konstatovat uz u téch jednobunécénych organismi: tam
také se bicikovec ve svych akcich orientuje podle informace, Ze opustil
osvétlené misto a ze je ted ve tmé. To, co podnika, neni pouhd reakce na
tmu, protoze v té by se nemohl orientovat. KdyzZ je delsi dobu celd miska
ve tmé, jsou monozoa priblizné stejnomérné rozsirena po celé plose. Du-
lezitd je totiz pravé informace o tom, co tu uz neni, ale co tu donedavna
bylo, totiz misto na svétle. To svétlo tu neni; aktivita mikroorganismu je
tedy organizovana nikoliv v primém vztahu ke svétlu, ani v primém vztahu
ke tmé, nybrz ve vztahu k tomu, co onu informaci, ze tu svétlo nékde bylo,
ale ted uz jsme ve tmé, nese. Tim se ovSem organismus de facto vztahuje
k néCemu svému, k néCemu na sobé Ci v sobé, co je mu vlastni, co je jeho



individualni, takrka soukromou zalezitosti, soukromou ,informaci“ (nebot
ta se tykd jeho situace, nikoliv véci vneéjsich). Organismus nizké drovné
ovSem tuto soukromost nedovede a nemuze prekonat a prekrocit; zistava
zajatcem svého vlastniho ,svéta”, toho svéta (té casti svéta), ktery si
,0svojil“ a pokud si ho ,0svojil“; zustava zajatcem tohoto , 0osvojeného sveé-
ta“, jemuz budeme rikat ,osvéti“. Cesta ven z tohoto osvéti, jimz je
provazen kazdy Zivy organismus, vSak vede jenom pres reflexi. Teprve re-
flexe dovede rozliSit od sebe to, co pada na vrub subjektu osvéti, jeho
reaktibilité, jeho akénim systémtm, jeho dalS$im vlastnostem a celkovému
vybaveni, od toho, co pada na vrub skutecnostem kolem ného, tj. vécem a
udalostem jeho okoli.
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To, co je bezprostrednim ,predmétem” reflexe, je lidska praxe. V lidské
praxi se konstituovaly do znac¢né miry bez kontroly védomi (i kdyZ nikoliv
naprosto bez jakékoli asistence védomi) urcité struktury, které potom re-
flexe postupné odkryva a odhaluje, vystihuje je svymi prostredky (tj. pri-
vadi je ke slovu, dava jim slovo, pokousi se je v reci, v myslence uchopit) a
uvadi je na této nové (= logické, re¢ové) roviné do vzdjemnych vztahu, do
souvislosti. A védomi téchto souvislosti (a nesouvislosti tam, kde by sou-
vislost méla byt) md potom zpétny vliv na samotnou praxi. Dokonce lze
rici, Zze teprve diky tomuto zpétnému vlivu se praxe teprve stava praxi.
Reflexe ukazuje nesjednocenost praxe a pres ni nezintegrovanost
osobnosti. Postulatem lidského Zivota je: integrita, jednota osobnosti. A té
nelze dosédhnout, nejde-li az do hloubky, resp. nevyrusta-li z hlubin. Je to
prave filosofie, kterd ukazuje, co konkrétni lidsky ¢in nebo urcity typ ak-
tivity znamena pro integritu lidské osobnosti. VSechno, co ¢lovek déla,
musi snést extrapolaci do hloubek Zivotniho postoje, celkové Zivotni ori-
entace. Neni nahodilych lidskych c¢inu (tj. nemélo by byt, ¢lovék by s tim
nemél pocitat); vSechno, co délame, je urceno jakoby pro véc¢nost. Nikdy
se nezbavime niceho, co jsme kdy udélali nebo ¢im jsme museli projit;
subjektivné zapomenout jesté neznamena odlehcit skutec¢né tize toho, co
se stalo. Jedind moZnost je vzit to na sebe a zabudovat to do svého zivota,
integrovat to, sjednotit to s celkem ostatniho zivota. Reflexe odhaluje (pri-
vadi na svétlo) nejzakladnéjsi struktury nasi Zivotni orientace ne pouze
proto, aby je prosté ukdzala, ale aby je zhodnotila, aby je ukdazala v jejich
unosnosti, v jejich pevnosti a solidnosti, nebo naopak v jejich slabych
mistech, labilité a i v jejich zhrouceni. Cilem tohoto hodnoceni je otevrit



se vyzveé po napraveé, po zméne zivotni orientace, po zméné i samotného
BIYSIENI (stary termin ,, metanoia”). Reflexe je nastroj, ktery umoZhuje ta-
kovy zivotni obrat, ktery jej predem osvétluje a ktery zesiluje jeho vyzvu,
jeho apel na nas. A ovSem védomi (a také cely rozum) je vZzdy do jisté miry
»~prodejna dévka“: dovedeme praveé pomoci rozumu a jeho taskarské chyt-
rackosti zastrkat sami sobé i pred jinymi skute¢ny stav véci, dovedeme si
vymyslet faleSné obrazy o sobé i o situaci, dovedeme vhodné a chytracky
zapominat na to, co se nam nehodi atd. atd. Reflexe je vSak nastroj, kte-
rym rozum muze, chce-li, kontrolovat sdm sebe, muze sdm sebe usvéd-
Covat ze zamlouvani a z nechuti vidét a slySet. Zkratka reflexe je jakousi
branou, ktera vznika vsude tam, kde se véci jen tvari a kde jen predstiraji
a kde je na to ostre vrzeno svétlo: nahle vznikne prulina, mezera, ukaze
se dira v naSem umném, vymyS$leném ,mytu”: a skrze tuto prulinu a meze-
ru muze pak proniknout na scénu svétlo pravdy. Reflexe je mysSlenkovy
nastroj, ktery predevSim a na prvnim misté je zasvécen sluzbé pravdé.
Béda, proda-li se jinému panu! Tu pak proti sobé povstanou dvé fronty,
dvoji reflexe: ta 1zivda musi napodobovat tu pravou, a ta prava musi od-
halovat tu lzivou. Obé se navzajem obvinuji z toho, ze podvadéji a ze
znetvoruji pravdu. Zapas mezi pravou a lzivou reflexi je veden dlouho a
vZzdy novymi prostredky; tento zapas v déjinach nikdy neskonci. V nasi
dobé na sebe bere stale jesté podobu zapasu mezi (pravdivym) myslenim
vSestranné kritickym a mezi myslenim ideologickym. Jednou z nejvyznam-
néjSich metod odhalovani ideologi¢nosti urcitého mysleni je odhalovani
zajmu, jimZ toto ideologické mysleni slouzi. K tomu cili se reflexe (filo-
sofie) musi spojovat zejména se sociologii.
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Hlavnim cilem filosofie neni, jak zrejmo, konstituce promysleného, logicky
nerozporného systému, nybrz jednotnd, vnitrné koherentni interpretace
jednotné, vnitiné (v hloubce) integrované zivotni praxe. Dulezitym poza-
davkem pro kazdou filosofickou reflexi je jeji aplikovatelnost: filosofie,
ktera nemad zretelny dosah pro zivotni praxi nebo se o tento dosah nesta-
ra, je Spatna ,filosofie”, tj. neni to filosofie. A pravé tak je dulezitym poza-
davkem pro kazdou praktickou zivotni orientaci, aby byla od zakladu
(resp. az do zakladu) sjednocena, tj. aby jeji jednota nebyla pouze povrch-
ni, pouze predstirana, ale aby jakozto jednota obstala i pred meéritky a
pred prostredky filosofického zkoumani a projasnovani. Proto také start fi-
losofické prace musi byt jiné povahy, nez treba start prace matematika



nebo geometra, jehoz cilem je od samého pocatku zabranit kazdé roz-
pornosti v konstituci systému, na némz pracuje. Filosofie se nemuze vy-
hradné orientovat na logickou bezespornost svych vychodisek ¢i poca-
tecnich stadii ¢i predpokladi. Naopak musi vychéazet z néceho, co je tu, co
je déno, resp. co oslovuje, co zni, co plati. To prvni, co si musi filosofie ne-
chat ,dojit“, co musi ,vyslechnout” a ,uslyset”, co musi , prijmout”, resp.
co si musi nechat ,ulozit”, to jsou stézejni témata, jimiz se ma zabyvat a
jimz se nesmi uz nikdy vyhnout. Velikost kazdé filosofie je mj. podminéna
prave tim, ze zadné takto predkladané téma nepreslechne a neprehlédne,
a dale, ze takové zakladni téma nebude zamlouvat a prevadét na néco ji-
ného.

Témata, kterd jsou v urcité dobé aktudlni a rozhodujici, témata tzv.
»~Smérodatnd“ nemuseji ovSem byt a také nebyvaji propojena navzajem
zpusobem, ktery jen tak beze vSeho muze byt prenesen do mysSlenkového
systému. Naopak byva nejcastéjsim pripadem, zZe mezi ,uzlovymi tématy”
nebo ,uzlovymi problémy” urcité déjinné situace jsou dost velika, nékdy
az obrovska napéti. Myslenkovy a dusevni a duchovni zivot urcité doby
vibec je urcen anebo alespon predznamendén pravé témito ustrednimi,
»uzlovymi“ problémy ¢i tématy a jejich vzajemnymi vztahy, jejich vzajem-
nym jiskrenim. Obecné lze rici, Ze mala stredni napéti maji stimulac¢ni vliv
na duchovni a myslenkovou aktivitu, zatimco prilis velika napéti vSeo-
becné brzdi a podlamuji rozlet ducha a myslenky; snad jen pro duchy nej-
vetsi a myslitele svétové neztraceji své iritujici a tim prece jenom stimulu-
jici rysy. Nicméné ukolem filosofie je téchto uzlovych problému se svymi
prostredky chopit a pres né uchopit samu dobu jako cosi ,vnitiné“
jednotného. Samozrejmé Ze nemuzeme tuto aktivitu a to, s ¢im se potyka,
interpretovat néjak objektivisticky. ,Doba“ neni nic objektivné daného, co
stoji pred clovékem jakozto subjektem a co ho obklopuje jako jeho okoli
(tj. to, co je okolo ného). Doba, to je néco, co je spoluurceno a spolukon-
stituovano, spoluformovano také ¢clovekem, ktery v ni zije. Doba je vlastné
pravé ten zpusob, jak ji lidé prozivaji, jak ji rozuméji a jak v ni jednaji. Fi-
losofie proto neni pouhym svédkem své doby, ale podstatné dobu ovliviu-
je a proménuje. Je-li tomu tak, ze uzlova témata urcité doby jsou v napeéti
a zdrojem velkych rozporu, je filosofie, kterd se snazi je uchopit takovym
zpusobem, aby tim doba (puvodné takto dezintegrovand, ano roztrzend)
byla zintegrovana, pravé tak soucasti doby; a pokud se ji jeji integracni
usili vydari, je tim proménéna sama doba (a je tim néco dulezitého prove-
deno se samotnymi uzlovymi tématy, uzlovymi problémy doby). To ovSem
neznamend pouze myslenkové uchopeni onéch problému a pres né celé
doby; toto mysSlenkové uchopeni je jakoby rozvrhem pritomnosti ¢lovéka



v této dobé, je planem, programem jeho aktivity, je orienta¢ni mapou pro
jeho nescetna partikuldrni usili a podnikéani. Doba muze byt sjednocena
pouze aktivitou lidi; a to je mozné jen tam, kde v hlubiné jejich iniciativy
vykrystalizoval zéklad, z néhoz vyrustd, v némz je zakorenéna, zakotvena
integrita lidské osobnosti. K této integrité ¢lovék nemuze dospét jinak nez
napravou, promeénou zivotni praxe na zakladé promény smysleni, tj. na za-
kladé kritické reflexe. Kriticka reflexe vSak nemuze zustavat rozdrobena
na jednotlivé kritické ¢iny a podniky; musi byt skloubena, sjednocena, in-
tegrovéana, a to zase nemuze, le¢ v ramci integrace celého zivotniho (tj. i
praktického) postoje. Myslenkova integrita tu musi jit vzdy spolecné a ve
vzdjemné zdavislosti (nikoliv tedy jednostranné) s integritou Zzivotni ori-
entace, tj. s integritou zivotniho zakotveni. Filosofie je tou mysSlenkovou
disciplinou, ktera je schopna prohlédnout tuto dvoji polaritu, tento dvoji
postulat integrity, a ktera ma myslenkové prostredky, aby se tohoto
ustredniho problému chopila, aniz samu sebe z reseni vyloucila, nebot byt
systematizovand, zistava ve své podstaté vyostrenou reflexi - a to zna-
mena i reflexi sebe samé.
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Nase doba (a to je samozrejmé nutno urcit i jinak nez casoveé: tedy
v prostoru evropské a ENMEOPOU poznamenané Casti svéta) se vyznaduje
celou malou radou uzlovych problému, které snad pozdéji bude mozno
v poctu redukovat na zdkladé analyzou odhalenych pribuznosti. Jednim
z nejvétsich problému, tj. filosofémat, je vztah zmény a trvani, coz je
odkaz antiky. Ale orientace tohoto problému je pravé opacnda: zatimco
kdysi pro staré Reky (a pro dlouhé véky nésledujici) byla samozi'ejméa ne-
hybnost a stalost, kdezto problémem (myslenkovym, filosofickym) byla
zmeéna, dnes je tomu zcela naopak. Dnes je nam ¢imsi béznym a samozrej-
mym zména, ale neni nam priahledné, jakym zpusobem muze néco trvat.
OvsSem ani zména sama, i kdyz jsme si uz zvykli pocitat s vSeobecnou po-
hyblivosti a proménlivosti skute¢nosti, ndm neni dost pruhlednd, protoze
si jesté nejsme jasni v otdzce, v niz problém zmény a trvani vyustuje. Pro-
to Heideggerovo rozpoznani, ze ustrednim (my bychom relativizovali:
jednim z ustrednich, nebot toto je vlastné jen teoretickd, ¢isté myslenkova
rovina) problémem nasi doby je ,byti a ¢as”.

Druhym vaznym problémem je véda. Na prvni pohled to je téma (i
problém) mnohem mladsi. Neni to tak davno, kdy véda nalezela
k prednim jistotdm tzv. moderni spolecnosti. Jeji Uspéchy imponovaly



témér vSem bez rozdilu; rady jejich odpurcu (zejména z rad néabozenskych
konzervativistu) stale ridly. Dnes vSak toto obrovské intelektuélni dédictvi
vyvolava pravé u nejvétSich ducht nejhlubsi pochybnosti. Nejprve lidé
rozpoznali, ze véda jim nemuze dat zadné Zivotni jistoty, nybrz pouhé
prostredky, i kdyz mocné a vzdy mocneéjsi. Ale pozdéji se ukazalo, ze véda
neprindsi clovéku jen neutralni prostredky, ale Ze jeji ucCinky, a to jak
chténé, tak vedlejsi a nechténé, vposledu c¢lovéka a dokonce zivot vubec
ohroZuji, smrtelné ohrozuji. Clovék vic nez kdy dfive poznava, Ze vlastné
nevi, co to podnikd, kdyz védecky bada a kdyz tak tésné svou védu spojil
s technikou, takZe technika uz davno prestala byt pouhou aplikaci védy a
stala se manazérem védy. Proto dalsi ustredni problém dneSka, problém
techniky, je oboustranné a nerozlu¢né spjat s problémem védy.

Nikdy nebyl ¢lovék sam sobé takovym nepruhlednym problémem jako
dnes. Ne ze by problémem drive vibec nebyl; ale byl problémem mezi ji-
nymi problémy. Dnes je Clovék nejen mnohem vic udiven sdm sebou, ale
ma nutkavy, neodbytny dojem, Ze si nerozumi, Ze se nezna, Ze je sdm sobé
cizincem, cizim, nepristupnym svétem. Reflexe, jiz se dostava stale dal a
hloub jakoby ve sméru k sobé, ho vposledu nechava na holickach, ukazuje
se jako bezbreha a bezedna. A nejen to, Ze si ¢lovék nerozumi; vsude tam,
kde se pokousi usilovné o sebepochopeni, vsude tam, kde usilovné pro-
nika k sobé, ma stejné tak neodbytny pocit, ze podrezava néjak vétev, na
niz sedi, Ze prispiva k tomu, aby si pripadal stdle cizejsi, ba dokonce zZe
nepomahda vlastni nejistoté a vnitfnimu rozpadu. Jednim z Ustrednich a
primo nejnaléhavéjsich témat a problému dnesni doby je ¢lovék sam sobé.
Uzce spjatym problémem je sama reflexe a viibec smysl a hodnota intelek-
tualniho podnikani, tedy i filosofie a krize, v niz se ocita.

Jednim z docela ustrednich, i kdyz je$té malo reflektovanych problému
je rozpad religiozity a definitivni konec mytické zivotni orientace a
problém nové orientace antimytické, orientace ,viry“. Nejde jen o povrch-
ni priblizeni k témto tématum, jak bylo takovych podniknuto jiz mnoho.
Ale jde o to, ze mytickd orientace velmi stabilizuje individudlni i spole-
censky zivot, a zZe orientace viry jej naproti tomu destabilizuje, rozviklava,
problematizuje a zene neustale vpred, k novym metam a novym dobro-
druzstvim. V dobé, jako je nase, se kazdé ,slepé” podnikani, nepro-
poctené drive nez je realizovano, jevi jako veskrze neodpovédné. Styl, kte-
ry si musi vypracovat a osvojit dnesni a pristi lidstvo, musi predevsim re-
spektovat a udrzovat stabilitu podminek Zivota na zemi viubec a lidského
zivota ve spolecnosti zvlast. Tato situace musi nutné vyvoldvat nové a
nové reminiscence a dokonce vyslovné pokusy o navraty k mytické zivotni
orientaci nebo (protoze to uz neni mozné) k néjakym ndhrazkdm, suroga-



tum takového zivotniho stylu. Je to tedy, jak se zd&, takto nové vidéno,
problém cislo jedna.
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Filosofie, ktera pristupuje k uzlovym problémum své doby, to nemuze uci-
nit zvnéjSku (nebo jenom zvnéjsku). Prvnim predpokladem toho, aby se
témto problémim dostala na kloub, je to, Ze tyto problémy prijme za své,
tj. ze je najde jako své vlastni, vnitrni problémy. Filosofie musi ucinit
problémy své doby skute¢nymi vnitrnimi problémy, problémy své hlubiny,
musi je ucinit soucasti své hloubky, zalezitosti svého zakladu, svého zako-
renéni, svého zakotveni. To vSak znamena nejenom néjakou jejich jedno-
duchou transpozici, jednoduché ,prelozeni” do jeji vlastni mluvy, nybrz
znacné prestrukturovani téchto problému i jejich vzdjemnych vazeb. Tak
kupr. uz z toho, co bylo receno o uzlovych problémech a tématech nasi
doby (a co jisté svou latku nevycerpalo ani co do vyc¢tu téchto problému),
je dost zretelné vidét, jak spolu jednotlivé problémy souviseji. Problém
mytické (tj. rekurentni a stabilizujici) zivotni orientace a problém casu a
trvani zjevné na sebe navazuji. Problém védy a problém reflexe (ev. filo-
sofie) spolu souviseji jak historicky (védy vznikly puvodné ods$tépenim,
specializaci, zaZzenim svého tématu z filosofie), tak systematicky (véda bez
reflexe a bez filosofie neni vubec moznad, i kdyz se tvari, jako by se chtéla
kazdé filosofie, kazdé ,metafyziky” vyvarovat). Ale filosofie zjistuje, ze
témto ,véénym“ problémum urcitym zpusobem ,odpovida“ jeji vnitrni filo-
soficka problematika. Filosofie napr. zjistuje ve své sebe-reflexi, ze my-
tické Zivotni orientaci odpovidé urcity zpusob, urcity typ mysleni, zatimco
anti-mytické orientaci viry odpovida zase jiny zpusob mysSleni. Proto nema
filosofie takovy problém mytus [] vira jen pred sebou, ale je to vnitrni jeji
problém, je to otazka jeji vlastni mysSlenkové orientace a také otdzka mys-
lenkovych prostredku a metod, jichz uziva. Jde tu na pr. o jeji kategorie a
mysSlenkové postupy, které jsou jiné, kdyz se vnitrné primkne k myticke
Zivotni orientaci a stane se tak reflexi této orientace a jeji praxe, nez kdyz
se naopak vnitrné preorientuje a primkne se k jinému zaméreni zivota,
stane se reflexi viry. VSechny centralni, uzlové problémy své doby musi fi-
losofie vydolovat ze svych nejvlastnéjSich hloubek, jinak zlistane neschop-
na nejen s nimi pohnout, ale vibec jim porozumét. A to je tedy duvod proc
se problémy doby transponuji do roviny abstraktniho mysleni, do roviny
filosofie jako problémy déjinné povahy samotné filosofie. Byl by omyl, kdy-
by v této skutecnosti byl shledan doklad toho, Ze filosofie své problémy do



své doby vnasi, Ze dobu témito terminy zatézuje jako jakymsi nezadoucim
kontrabandem. Takovym zpusobem se totiz filosofie na své dobé podili,
aktivné sice, ale s naslouchavou pozornosti a solidaritou. A tu nemuize ne-
rozpoznat, zZe jeji vlastni filosoficka situace predstavuje jakési pendant, ja-
kousi obdobu té situace ne-filosofické a mimofilosofické, jakou je konec
mytické orientace a rozklad religiozity, vnitrni desintegrace a navic hu-
manni a socidlni emancipace védy a vzrustajici problemati¢nost jejiho po-
staveni a jeji funkce v lidské spolecnosti. Onim filosofickym pendant je dé-
jinny prelom, v némz se dnes filosofie ocitd a ktery muze byt oznacen jako
konec metafyziky, konec tradice predmétného, objektifikujiciho mysleni.
A tim ovSem se dostavame k dalSimu uzlovému bodu, tentokrat ¢isté mys-
lenkovému, filosofickému, totiz k problému subjektu a subjektniho aspek-
tu skutecnosti oproti objektu a objektnimu aspektu skutecnosti. Jdeme-li
jesté o krok dal, dospéjeme k problému jesté ,ustrednéjSimu”, totiz
problému vnitrniho a vnéjsiho a problému jejich vztaht a prechodu mezi
nimi. S tim pak souvisi problém akce, aktivity, inovace vibec atd. atd.
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Problém ,vnitrniho“ je pomérné mlady; anticka filosofie tento problém
v pravém slova smyslu neznd. Ne ovSem, Ze by tam vibec chybél jakykoliv
naznak timto smérem. I v pojeti tak krajnim, jako byl Leukippuv a Demo-
kritiv atomismus, v némz veskera pozornost je vénovana a veSkera du-
lezitost pripisovana vnéjsku, tj. vnéjsSimu vzezreni atomi a tomu, co je vné
atomd, i kdyz odecteme jiné atomy (a jejich jediné dulezité vnéjsky), tj.
prazdna, je v pozadi pritomno jakési povédomi o cemsi, co bychom dnes
mohli nazvat ,nitrem“ nebo ,vnitrkem”, ,vnitrni strankou” atomu. Ale
toto ,nitro” je nevyznamné, neprojevuje se ni¢im podstatnym, neprispiva
k objasnéni ni¢eho, protoze je zcela homogenni. MysSlenka ,vnitrni ho-
mogenity” je ovSem starsi, najdeme ji nejvyraznéji pritomnou v eleatstvi,
zejména v pozitivnim Parmenidové vykladu o ,jednom a veSkerém®“. Prave
proti tomuto pojeti miZeme zdlraznit jako podstatny rys koncepce
,vnitrniho” onu vnitfni rozruznénost, diferencovanost, strukturovanost.
V déjinach filosofie je druhym pdlem parmenidovského ,jednoho” nebo
démokritovského pluralizovaného ,atomu” Leibnizova ,mondada“, u niz je
zcela potlacena jakdkoliv vyznamnost jejiho vnéjSku a naopak podtrzena
vyhradni dulezitost vnitfku: monada se vnitrné vyviji, rozruznuje, kompli-
kuje a vycCeruje, a timto vnitrnim vyvojem spéje k podobé (ovSem vnitini
podobé), jez se jakymsi podstatnym, vyznamnym zpusobem vztahuje



k veskerenstvu, k svétovému celku a realizované bozské harmonii v ném.
Charakteristicky je Leibnizuv vyklad o tomto ,vnitrku“, o ,vnitfni strance”
Ci povaze monad, kdyz uvadi metaforu mozek-mlyn (v Monadologii). Pred-
stavime-li si lidskou mysl (mozek) jako néjaky mlyn, a predstavime-li si, ze
budeme tak mali, Ze muzeme do tohoto mlyna vstoupit, zajisté pak bude-
me mit prilezitost vidét cetné mechanismy v ¢innosti, ale myslenku nikde
nenajdeme. Timto zpusobem domyS$lel Leibniz kartezianské rozpolceni
skutecnosti na dvé substance, res extensa a res cogitans. Tady uz zcela
zretelné vidime posun Ci radikalizaci v pojeti ,vnitrniho”: vnitrkem v jis-
tém neradikalnim smyslu jsou ovSem i ty ¢etné mechanismy v mozku, pri-
rovnaném k mlynu. Ale vnitrkem v radikdlnim, hlubokém smyslu jsou
pravé ty myslenky, s nimiz se nesetkame tak, abychom je méli pred se-
bou, ani kdyby se ndm podarilo vstoupit do onoho mozku-mlyna. Z toho
tedy muzeme odvodit dal$i dusledek: nitro nejen znamend vnitini rozli-
Senost a strukturovanost, ale znamena takovou strukturu, k niz se nelze
dostat, k niz nelze pristoupit zvnéjSku, ktera neni pred ndmi jako cosi
vneéjsiho, objektniho, predmeétného. Nejde tedy jen o néjaké formalni rozli-
Seni toho, co je uvnitf néjakého jistym zpusobem vymezeného okrsku a co
je za témito mezemi, nybrz rozliSeni dvou typu skutecnosti, dvou stranek
skutecnosti, které si vyZaduji kazda zcela jiny, odliSny pristup: rozliSeni
mezi vnéj$im a vnitfnim neni pGvodné a zdkladné rozliSeni ontologické,
ale fenomenologické. Kvnejsi skutecnosti (ev. k vnéjsi strance sku-
teCnosti) pristupujeme zvenci a setkdvame se zprvu pravé jenom se ze-
vnéjsSkem; naproti tomu pristup k vnitrni, niterné skutecnosti (ev.
k vnitrni strance skutecnosti) je ¢imsi podstatné odliSnym, jinym. A tady
se otviraji zakladni otadzky a problémy, spjaté s moznosti pristupu
k vnitrnimu, jeZ neni naSim nitrem (coz implikuje rozdil mezi nitrem na-
Sim a nitrem, jez neni nasSe - to je velmi vyznamny rozdil).
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Tam, kde je jenom vnéjsek, neni mozné rozliSeni na ,, moje” a ,cizi“, nebot
neni zadného privilegovaného stanovisté nebo bodu, k némuz by se
podobné rozliSeni mohlo vztadhnout. Ale Ze skuteCnost pouze vnéjsi neni
myslitelnd, to dosvédc¢uje sam zadatek filosofie ve starém Recku. Odkud
se bere pluralita atom@? A ostatné: odkud se bere vibec pluralita, jak plu-
ralita takovych ,zivla“ napr. u Empedokla nebo vibec pluralita jevi, jez
ma byt néjak odvysvétlena a odeskamotovdna nebo alespon odlehcena a
zleh¢ena durazem na jedinou svétovou substanci, resp. arché ¢i rhizoma?



Minulost je nemyslitelna a neuchopitelnd bez pojmu ,jeden”, ,jedno”.
LJedno” vSak nemé smysl nebo alespon maélo smyslu, zustava nedomys-
leno tam, kde neni pochopeno jako ,jednota”. Ale jednota (a tim i jedno)
znamena vztazenost k néjakému stredu, centru. A tento stred, to nahlizi-
me s evidenci, nemuze byt vné oné jednoty, nybrz naopak uvnitr. Jednota
a jedno zkratka nemohou obstat, aniz by mély néjaké uvnitr, néjaké nitro,
jez neni pristupné zvenci, ale jez umoznuje a zaklada jednotu ,jednoho”.
Mezi skute¢nostmi svéta, s nimiz se v kazdodennim zivoté setkdvame, je
to nejnazornéji vidét na zivych organismech. Ale byl by hruby omyl,
kdybychom duraz na ,vnitfni“ a na ,jednotu” (¢i , celkovost”) chapali jako
néjaky biologismus. Jde spiS jenom o to, Ze na zivych organismech je roz-
dil mezi vnitni a vnéjsi strankou mnohem nédpadnéji vidét. Ve skutecnosti
ovSem integrita a sjednocenost je velmi zretelna napr. na urovni atomu a
molekul (a samozrejmé subatomdrnich, infraatomarnich céastic), nebo
zase na urovni fyziologie smysld, vibec vnimdani, na urovni psychiky, na
roviné SOCIAM a kulturni atd. Jde také o to, Ze v zdpadoevropské myslen-
kové tradici se vzily urcité objektifikacni, objektotropni myslenkové pri-
stupy natolik, ze leckde uz ani nejsme schopni ,vidét” bez predsudku roz-
dil a napéti mezi vnitrnim a vnéjSim prosté proto, ze se divame jen jakoby
»~okem” a tudiz bez kontroly a reflexe té slozky vidéni, jez je ovSem vz-
dycky pritomna, ale od niZ celd nasSe teoretickd pruprava systematicky od-
vraci nasi pozornost. Neni snadné opustit zabéhané pristupy a postupy a
vpravit se do novych, jinych; je také velmi nesnadné tyto nové pristupy
razit a prosadit. Filosofie musi proto jaksi ,za pochodu”, ,v prubéhu plav-
by“ prebudovat své stézejni struktury a primo osy mysleni. Musi si k tomu
vybrat vhodna témata, kterd nejsou prekazkou, ale spiSe pomoci v tom
sméru. To je jeden z nejvaznéjSich asi duvodi, pro¢ se tolik vynikajicich
myslitelt nasi doby zabyva otdzkami estetickymi a uménovédnymi.

Véc spociva asi v tom, ze umeélecky artefakt predstavuje jakési napodo-
beni, ,mimezi“ ve velmi hlubokém a zridka spravné chapaném smyslu.
Podstatou uméni ovSem neni zadné ,napodobeni” skutecnosti, vytvareni
jakychsi ,obrazu“ skutecnosti. To je jenom jedna z moznosti uméni, ale
umeéni se touto moznosti nevyCerpava a neni na ni omezeno. Umélecké
dilo napodobuje integritu, jak je zndma z prirody a z lidského svéta. Je to
napodobeni, jehoz cilem neni vnéjsi podobnost ani néjaky reduplikat sku-
teCnosti, nybrz napodobeni, k jehoz podstaté ndlezi nepodobnost a roz-
dilnost. Zatimco v prirodé napr. se setkavame se ,subjekty”, vybavenymi
vnitrni i vnéjsi strankou, jez jsou po svém a bez cizi pomoci a asistence in-
tegrovany v urcité (potrebné) mire, v uméni neni v moznostech tvurce vy-
bavit své dilo fungujici integritou vnitfni a vnéjsi stranky. Umeélecké dilo



je po vnéjsi strance neintegrovany shluk svych ¢asti, jez zustavaji vuci
dilu jako celku veskrze indiferentni; z toho duvodu dilo v plném smyslu
neni schopno samo zit, ale potrebuje si zivot vypujcovat od téch, kdo se
pokouseji k dilu pristoupit, porozumét mu a interpretovat je. Vnitrni zivot,
vnitrni svét uméleckého dila neni dan tak, jako je ddna vnéjSi podoba
umeéleckého dila, ale neni s touto vnejsi podobou ani v Zzadné svébytné, zi-
jici, fungujici vazbé, ktera by neméla zapotrebi dalsi a vZzdy nové pritom-
nosti Clovéka-posluchace, Clovéka-Ctenare, clovéka-divaka. Esteticky roz-
meér umeéni (jeZ se ovsem na esteticno neda redukovat) je zalozen prave
v této vyznamné okolnosti, ze umélecké dilo ozije pouze za asistence vni-
majiciho ¢lovéka. Ale uméni se stavd umeénim teprve tam, kde toto vni-
mani je doprovazeno, vedeno (Iizeno) a mohutné presazeno
(transcendovano, transgredovano) porozuménim, pochopenim toho, co
vnimat nelze a k ¢emu je zapotrebi pristoupit docela jinak nez ,zvenci”.
Prakticky to vSichni délame; jde jenom o to, provést dukladnou, k jadru
jdouci reflexi toho, co to vlastné délame, kdyz ,,vnimame“ umeélecké dilo,
kdyz je ,chapeme”, kdyZ mu ,rozumime”; a také reflexi toho, co vlastné
podnikd umeélec, kdyz tvori a v jakém vztahu je jeho tvoreni k tomu, jak
ostatni lidé jeho tvorbé, jeho vytvoru rozuméji a jak na né svym po-
chopenim a ve svém pochopeni (a skrze toto pochopeni) reaguji.
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Tam, kde je wvnitrni, tam je moZnost vztahu k sobé - moznost

»subjektnosti”, moznost formovani, vzniku subjektu. OvSem identifikace
obojiho by byla predcasna. Tady je zapotrebi dikladnych uvah k tomu,
abychom vztah mezi obojim spravné zhodnotili. (V disertaci z r. 1952 je
takova identifikace provedena a naddle je terminu subjektni a vnitrni,
jakoz i terminu objektni a vnéjsi uzivano zameérné, tj. v témz vyznamu. To
bude nutno prezkoumat a zkorigovat.) Jestlize uznadme jako subjekt teprve
tu strukturu, ktera se uzavira tim, Ze je schopna se néjak k sobé vratit,
pak ovSem musime pripustit, ze primordidlni udalost mé svou vnitrni
stranku na rozdil od vnéjsi, ale nemuzeme jesté predpokladat, ze kazda
takova primordidlni udalost je uz jenom proto subjektem. Je jakymsi
proto-subjektem, nebo je centrovdna, ma smér (tj. néjaké ,nahore” a
,dole”, ,vepredu” a ,vzadu®); chybi ji vSak jedna dilezitd véc, totiz to, o
cem stari recti filosofové mluvili jako o ,spojeni konce s pocatkem”.



V udélosti neni zadného trvani, zadné trvalosti, nybrz jen a vyhradné tok,
prechod, [zména,] déni. Aby byla zaloZena néjakd relativni stdlost, néjaka
trvalost, jakysi zdklad, k némuz se uddlostni déni mlzZe vztdhnout a
znéhoz zase znovu muze vychdazet, je zapotrebi ,pohybu”, ktery je
orientovan v protisméru k toku puvodniho udalostného déni, totiz pohybu
yhavratu“. Tento ,navrat“ si nesmime modelovat nebo predstavovat
jenom prostorove, i kdyz svou prostorovou komponentu nepochybné ma.
Tato prostorovd komponenta spociva asi v této strukture: primordialni
(nebo jind, ale stale jesté velmi nizkourovnovd, ,elementarni“) udalost
ma, jak stdle opakujeme, svij zacatek, prubéh a konec, a to jak
v Casovém, tak i prostorovém smyslu. Uvazme v této chvili jen
prostorovou stranku véci. Misto, kde uddlost zac¢ind, je jiné, nez misto,
kde konc¢i. Prostorovd distance mezi jejim zacatkem a koncem (v
prostorovém smyslu) je v pripadé primordidlni udalosti nejmensSim
kvantem prostoru a je vyplnéna ,télem“ prubéhu uddlosti. Navrat,
chapany jen prostorové, by tedy znamenal, ze jakdasi frakce této
primordidlni udalosti by se v jejim prabéhu (normélnim) odtrhla, odbocila
a obratila se ve svém smeéru zpét (tj. do protisméru), takze by skoncila
bud tam, kde puvodni udéalost zacala (kde byl jeji zacatek), nebo nékde
blizko, tj. v nékterém misté prubéhu udalosti brzo po startu. Vznikd nyni
otdzka, jak by bylo néco takového vubec mozné. Definujeme-li
primordialni udalost jako nejmensi ,bunku”, nejmensi ,zrno“ déni, pak
muZzeme BE8# predpokladat oddéleni néjaké ,frakce”, kterd by se obréatila
do protisméru. Musime proto predpokladat, ze nez k nécemu takovému
dojde, musi se stat cosi, co z primordidlni udalosti udéla néco vyssiho,
komplikovanéjsiho, néco prinejmensim ,secundi ordinis“ (nebo jesté
dalsiho, vyssiho radu). Co by to vsak mohlo byt? Na jedné strané musime
vychazet z primordidlnich udalosti, nebot jsme povinni vylozit na tomto
modelu vznik komplikovanéjSich celku z téch ,nejjednodussich”, resp.
z téch ,prvnich”, z téch ,prvniho raddu”. Na druhé strané vSak musime
zrejmé predpokladat zasah néceho mimo partikuldrni uddlost, co ji
umozni startovat na tyto dal$i vyssi drovné. Timto ,nééim“ vSak nemuze
byt zadnda udalost vyssi urovné, protoze bychom pak byli povinni vysvétlit,
kde se tu vzala. Muze to byt tedy jenom jind primordidlni uddalost. Za
jakych okolnosti je tedy schopna jedna primordidlni udalost zpusobit, ze
jind primordidlni uddalost opusti svou primordialitu a stane se nécim
komplikovanéjsim, néc¢im vyssiho radu, aby bylo mozné to, co jsme pred
chvili vylicili?
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Zatim jsme ovSem uvazovali jen o prostorové strance (¢i komponenté)
onoho ,navratu”, ktery je nezbytnou podminkou konstituce subjektu (tj.
konstituce udalosti jakozto subjektu). Uvazme nyni stranku c¢asovou, zda
by nds neprivedla jesté o néco dal. Jestlize udalost je déni, pak je zrejmé,
Ze Casove jeji zacatek predchdzi jejimu konci. O tom neni sporu. Otdzkou
vSak je, jak dobre rozumét tomu, co je ,pred” a co je ,po“. Analyza
charakteristického [OZpoRll, ktery zdomdacnél dokonce i v na$ich
jazykovych projevech, je nezbytna; jak doufame, ukaze ne-li cestu
k resSeni, tedy alespon priblizny smér této cesty. V bézném pochopeni
byva umistén pocatek udalosti ve sméru do minulosti, kdezto jeji konec ve
smeéru do budoucnosti. ,Pred” ve smyslu casovém je proto v tomto smyslu
chapano jako ,smérem do minulosti“. Ale toto pojeti vede k vaZnym
rozporum s jinymi jazykovymi projevy, tykajicimi se odliSnych hledisek.
Udalost, ktera zacind, je jesté cCerstva, mlada, kdezto béhem svého
prubéhu postupné starne a kond¢i jako stara. Ale v tom, co bylo receno
vyse, je skryto pojeti pravé opacné: je-li zacatek uddlosti ,lokalizovan”
smérem do minulosti, pak je zrejmé starsi nez konec udalosti, ktery je
»lokalizovan“ vice do budoucnosti. Uddlost by v tomto smyslu zacinala
jako stara a koncila jako mladd, cerstva. Blizsi ohledani tohoto rozporu
nam ukaze, ze ,mladost” a ,stari” néjakého déni je tu posuzovano ve
dvojich souradnicich: jedno vzhledem k udalosti samotné, podruhé
vzhledem k ostatnimu déni vnéjSimu. Vnéjsi pristup shledava starym to,
co se stalo ,,davno” v minulosti, a nestara se o to, o jaké stadium néjakého
déjstvi tehdy Slo. Naproti tomu pristup, ktery se konformuje
s ,hlediskem” udalosti (nebo déjstvi) samotné, nechava stranou, zda se
néco stalo ddavno nebo neddvno, a hledi rozpoznat, zda Slo o dobu
»~mladosti“ nebo ,staroby” onoho déjstvi, oné udalosti. Jaké hledisko je na
misté, kdyz pujde o Casovy ,ndvrat” uddlosti k sobé samé? Na prvni
pohled se nabizi jako jediné spravné hledisko to, které se konformuje s
»2hlediskem“ udéalosti samotné. V tom pripadé ovSem zacatek udalosti neni
»starsi”, nybrz ,mladsi“ jejiho konce; neni od tohoto konce smérem do
minulosti, nybrz do budoucnosti (nebot kdyz udalost zacind probihat,
emerguje, vynoruje se z budoucnosti, a kdyz je jeji zacatek uz pritomnosti,
cely jeji dal$i prubéh vcetné konce je stale jesté budoucnosti); a jestlize
tedy smér uddlosti (jejiho toku) je smérem od budoucnosti do minulosti,
pak ,navrat”“ musi byt orientovdn opac¢né. Je vubec mozné, aby néjaka
,udalost” nebo c¢ast, frakce uddalosti probihala ve sméru z minulosti do
pritomnosti a dokonce do budoucnosti? Nebo musime onen ndavrat
interpretovat tak, abychom se této svrchované potizi vyhnuli? UZ jsme



pred néjakym casem naznacili moznost chapdani této ,anomadlie” tak, aby
celkovy obraz zustal v podstaté nedotcen, tj. abychom se nemuseli dostat
(jako treba eleaté) do prikrého rozporu se zkuSenosti. Musime vyjit
z predpokladu, Ze existuje néco jako podstatné, snad pronikavé zvysena
rychlost, jeZ se emancipuje z vSeobecného prubéhu udalosti; jako
projektil, vystreleny z hlavné, vyvola zpétny raz, tak akce, emancipujici se
z prubéhu celkového déni uddlosti, musi zpUsobit rovnéz cosi opacné
orientovaného, ale jinak se podobajiciho udalosti, resp. akci, tedy jakousi
zpétnou akci, re-akci. Makroskopicky nelze nic takového pozorovat,
protoZe jde o nejnizsi urovné déni a protoze se nevyvinul zadny uspésSny
zpusob komplexifikace téchto ,zpétnych akci“ tak, aby se z nich vytvoril
cely masivni proces. Zda to je zasadné vylouceno, musime zatim nechat
otevreno. Podobné si musime ulozit urcité rezervy, pokud jde o charakter
»ZvysSené rychlosti” déni v téch pripadech, kdy jako ,zpétny raz“ se pak
formuje ,zpétna akce”. O moznosti matematicko-fyzikalniho modelovani,
resp. Vinterpretaci obou téchto moZnosti bude nutno se poradit
s nékterymi odborniky. Nicméné urditym smérem se muzeme vydat
kupredu jiz nyni.
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Abychom mohli modelovat vliv jedné primordialni udalosti na druhou tak,
aby dosSlo k predpokldadanému rozstépeni prubéhu druhé uddlosti a
k navratu mensi frakce k ,poc¢atkum” této druhé udalosti, musime nejprve
zvolit vhodny model samotné primordialni udalosti. A tady pravé hodné
zalezi na tom, jak pojmeme vnitini a vnéjsi strdnku udalosti a jejich
vzajemny vztah. Lze mit za to, Ze zacatek udalosti nemd Zadnou vnéjsi
stranku, ze je Cisté vnitrni povahy. Protoze na svém pocatku je uddalost ve
vétsSiné svého prubéhu jesté neuskuteénénd a veéri zatim i budoucnosti,
muzeme extrapolovat smérem k pocatku udalosti a pred néj: tam je Cista
Jhiternost”, cisté ,vnitrni“. OvSem jestlize smérem k budoucnosti
najdeme samou niternost, musi vnitrni stranka a budoucnost spolu
podstatné a hluboce souviset. Nicméné tu je jesté jedna otazka: jak se
muze vubec vnitfni formovat jesté v ¢isté podobé v ramci budoucnosti?
Jak vibec muzeme mluvit o ,vnitfnim“, kdyz tu je$té neni zadné vné;jsi,
vuci némuz by ono ,vnitrni“ bylo vskutku vnitfnim? Jak se odli$i jedno
,vnitrni“ od jiného ,vnitrniho“ jesté v ramci budoucnosti, kdy jesté nic
neni uskute¢néno v predmétné, vnéjsi podobé? Anebo muzeme - podobné
jako Whitehead ve svém pojeti Boha - predpokladat jakési uskutecnéni



jesté pred jakymkoliv zvnéjSnénim? Jak vypada vlastné integrace v ramci
a na roviné samotné niternosti? Tato otadzka je vyznamnda, nebot dosud
jsme predpokladali, ze garantem jednoty subjektu (jakozto srostlice,
jakozto ,konkréta“) je praveé jeho vnitrni stranka. Odkud bere vnitrni
strdnka onu schopnost sjednocovat - a v ¢em je zaloZena jeji vlastni
jednota a integrita? To nas vede k rozpoznani nutnosti ivah o povaze
celého onoho svéta ,vnitrniho“, svéta ,niternosti”; takové uvahy museji
rozvinout komplexitu pohledd, kterd by se alespon trochu bliZila tomu, co
bylo rozvinuto v bohatstvi pohledu a pojeti vnéjsi stranky skutecnosti,
sveta ,vnéjsku”“. Predpokladem takového podniku je ovSem nejprve
rozvazeni prostredku, jimiz toho mlze byt dosazeno. Nejprve museji byt
podrobeny prezkoumani ty prostredky, které jsou zatim v bézném
povédomi a kterych uzivdme védomé a s védomou kontrolou. To jsou
prostredky tzv. predmeétného mySleni. Musime nejprve tedy ohledat
dukladné povahu predmétného mysleni, abychom naS$li bezpec¢né jeho
mezery, nedostatky a klamy (i klamné dusledky a rezultaty) a abychom si
tak pripravili predpoklady k stanoveni alespon obecnych podminek a
pozadavku pro mySleni jiné, ne-predmétné. Jakym zpusobem muzeme
totiz vibec ,myslit, ,minit“, jak se vibec mulZzeme mySlenkové
(intenciondlné) zamérit na néco, co nemda vnéjsi, predmétnou povahu?
Zretelné se nam nas kol rozpada na dvé roviny: nejde jen o problematiku
ontologickou, nybrz také a zejména o problematiku logickou a noetickou,
o problematiku fenomenologickou a ,aisthetickou”. Vtom vSem nam
muze byt podnétem a podstatnou pomoci kazda disciplina, jejimz oborem
jsou skutecnosti, majici své vyrazné a nasi pozornosti se takirka vnucujici
rysy ,vnitrni stranky”, resp. s jejichz nitrem, ,vnitrni strdnkou” se musi
pocitat, maji-li byt vubec primérené myslenkové uchopeny. Mezi tyto
discipliny nalezi napr. biologie a psychologie i sociologie. Ovsem vliv
tradi¢niho predmeétného mysleni zpusobil, Ze i tam se naskladalo dost
predsudku a faleSnych pristupi. Proto mé své nesporné vyhody napr.
estetika a véda o umeéni, jak uz bylo naznaceno.
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Ve filosofické tradici byl postihovan rozdil mezi - dnes bychom tedy rekli -
udalosti, dokud jesté byla celd ponorena do budoucnosti a dosud tedy
nenastala (tj. nestala se aktualni); a mezi touz udalosti, ktera se uz
aktualizovala, jako rozdil mezi moznosti a skutecnosti. Tento pojmovy
prostredek ovsem, jak dnes vidime, naprosto nevyhovuje. Predevsim



moznosti je vZzdycky mnoho, zatimco uskutecnit se (pochopitelng v dané
souvislosti a v dané situaci) muze jenom jedind. V nasem pripadé udéalost
jako ,moznost” (tj. jako budoucnost) a udalost jako ,skutecnost” (jako
aktualni pritomnost) je vzdy jenom jedind a obé jsou si vzajemné
jednoznacné prirazeny. Za druhé moznost je v tradicnim pojeti chapana
jako hotovd, i kdyz neuskute¢nénd, neaktualizovand; moznost je chapana
zretelné predmétné. Naproti tomu udélost, kterd je jesté v luné
budoucnosti, nema predmeétny charakter a neni tedy predmétné rozvinuta
ani v rozvrhu. Vramci budoucnosti uddlost se teprve rodi, teprve se
zaCina stavat, resp. pripravuje se na to, aby se zacala ,stavat”, aby se
zacCala zvnéjsnovat. ,Moznosti“ jsou jakoby hotové pripraveny v jakési
nesmirné obrovské Satné, a kdyz jsou ,uskutecnovany”, jsou jakoby
vyzvednuty z vécéné pripraveného depozitdre a pouzity v dané situaci.
Budouci udélost vSak neni hotova pripravena, aby se stala, nybrz teprve
se zaCind rysovat ve své integrité, teprve se zacina formovat, zacinda
krystalizovat ve svuj vysledny tvar. V budoucnosti neni vSechno néjak
predem pripraveno, nybrz vSechno je tam také v pohybu, vSechno se tam
také déje, nic tam nestoji. (Ostatné v nasem pojeti je tomu tak podobné
s minulosti: ani v té neni nic jednou provzdy hotovo a beze zmény, také
v minulosti se neustdle néco deéje a promenuje.) Mohli bychom tedy rici
spise asi néco takového: udalost se déje od samotného svého pocatku,
ktery je nepredmétné, vnitrni povahy, a v prubéhu svého déni na sebe (ne
hned, ale po Case) bere také vnéjsi, predmétnou podobu, resp. stranku,
komponentu. Udélost se v prubéhu svého dé&jstvi stava zvnéjSnénou,
zpredmeétnénou. Paralelné, tj. soucasné se stimto zvnéjSnhovanim
pripravuji dalSi komponenty uddalosti na své zvnéjSnéni, jez teprve
nastane, a jiné komponenty, které jiz nastaly, dokoncuji své zvnéjSnéni,
stavaji se Cirym vneéjSkem a definitivné se emancipuji od wvnitrnich
komponent udalosti (definitivné i v tom smyslu, ze to je uz nevratna
proména). Takto emancipovany vSak samostatné netrvaji dlouho, protoze
ztrati svou integracni zakladnu; rozkladaji se a nenavratné mizi, tj. konci,
aniz by po nich néco ,zbylo” (prave tak, jako pred jejich zacatkem nic
z nich predem neni ,pripraveno”). Kazda udalost povstava z ,niceho” a do
»niceho” zase zapada a zanikd. Dosavadni tradice predmétného mysleni
vézi proto ve dvojim omylu: 1.) predevsim predpoklada, ze to, co
predstavuje prvni zvnéjSnéni udalosti, je skutecné sam pocatek udalosti
(ackoliv tomuto pocatku zvnéjSnéni uddalosti predchazi jeji formace v Cisté
vnitrni sfére); a 2.) vibec nepotrebuje zdsadni predél tam, kde udéalost
vyCerpala vSechen svij vnitrni ,nédboj“ a stala se Cirym vnéjSkem, a obé
faze pred i po tomto predélu ztotoznuje, resp. vidi jako nerozliSenou



kontinuitu, a uchopuje obé tyto faze myslenkovymi prostredky toho
druhu, Ze trvale prvni fazi redukuje na druhou. Nezridka ovSem prvni fazi
viubec neregistruje, nebot v nékterych pripadech je nepomérné kratsi nez
faze druhda. Nebo abychom uzivali jednoznac¢néjsSich oznaceni, povazujme
za prvni fazi udalosti obdobi jejiho pribéhu mezi (jejim) nepredmétnym
pocatkem a mezi (jejim) prvnim zpredmeétnénim (resp. zvnéjSnénim), tedy
mezi jejim predmetnym pocatkem. Za druhou fazi budeme povazovat
obdobi, kdy ma udalost zaroven (,soucasne”) obé stranky, tj. vnitrni i
vneéjsi, nepredmeétnou i predmeétnou. A za treti, posledni fazi budeme
povazovat obdobi, kdy veSkera vnitrni stranka udalosti presla ve
zvnéjSnéni, ve vnéjsek, a kdy tedy udalost po nepredmétném konci trva
(pretrvava) uz jenom jako vnéjsi, predmétnd. Tradice predmeétného
mySleni si vybudovala mysSlenkové pristupy a metody uchopeni jen pro
tuto posledni, treti fazi uddlosti; pro ni jsou to myslenkové prostredky
zcela primérené. Jestlize jich vSak je pouzito na druhou fazi, funguji jako
prizma, jez prosté odrezava cCast spektra; vysledkem je redukce déni, jez
ma svou vnitrni a vnéjsi stranku, na pouhy vnéjSek. A na prvni fazi téchto
mySlenkovych prostfedki nemlze byt pouzito vibec, protoze pro ono
mySlenkové ,prizma“ je odriznuto a padd pod stll docela vSechno; prvni
faze je pro tento pristup prosté ,nic”.

[741203-3]

(138) (5) (pokrac., 3. 12. 74 odpol.)

V ¢em vlastné spociva ,predmeétné mysleni“? Tady je treba nejprve se
zminit o mysSleni obecné. Podstatou mysleni je emancipace urcitych
(fyziologickych) procesu z urovné, ktera jim prislusi a kterd jim je vlastni,
a zvlastni, charakteristicky druh transcendence, jez zustava v ramci
pouhé intence. To samo je ovSem treba néjak postihnout a objasnit,
nicméné to musime v tuto chvili nechat stranou. Podstatou intence je
vztah k nééemu mimo prislusny fyziologicky, resp. psychicky prubéh,
ktery (= vztah) vSak neni uskutec¢nén le¢ v intenci, tj. neni realizovan,
nybrz pouze minén. Toto minéni je uskute¢néno v jiné sfére, nez v niz je
vskutku, redlné ono minéné. Minéni neni tedy redlné, predmétné vztahem
mySlenky k néjaké véci, nybrz k nécemu ve sfére, do niz ta véc nikdy
vstoupit nemuze, k néCemu, co onu véc pouze ,znamena“, ,reprezentuje”,
»,mini“. Tento vztah se svou podivnou dvojznacnosti ¢i prosté podvojnosti
je u zékladt kazdého objasnovani povahy predmétného mysleni. Jde totiz
o to, Ze kazdd mySlenkova intence se ,vztahuje“ ke dvéma
Lintenciondlnim predmétum”: ,skuteénym predmétem” je néco v podstaté



vedlejsiho, nedulezitého, prostrede¢ného a nastrojového, co v podstaté
viubec nemusi byt zkoumdno a co si bézné mysSleni ani neuvédomuje (a
kdyz o tom mluvime, tak spiS z jakéhosi zlozvyku a povrchniho prejimani
vysledku vysoce teoretickych uvah nékterych myslitelt, takze vlastné
nevime dost dobre, o cem mluvime). A k tomuto ,skutecnému predmeétu”
smeéruje fakticky nase mysSleni jakoby zastupné a nahrazkové; jeho
vlastnim a stézejnim cilem je jiny predmét, k némuz se mysleni ovSem
primo vztdhnout nemuze. A tento ,intenciondlni predmét” hlavni, byt
neprimy, souvisi se ,skuteénym predmétem®, ktery jej zastupuje a
reprezentuje, pouze zpusobem, jenz je prostredkovan pres ,vnitrni“, pres
Lhitro” (tj. pres cosi vnitrniho). Mezi skute¢nym a pravym intencionalnim
predmétem nemuze existovat zadny primy, redlny vztah; prestoze existuji
redlné vztahy mezi pravym predmétem a mezi fyziologickym a
psychickym prubéhem (tj. prislusnou komponentou mysleni, které se bez
fyziologickych a psychickych komponent neobejde), jsou pro
intencionalitu nepodstatné a jejich objasnéni neprinasi nic k pochopeni
podstaty mysSleni, myslenkové intence a ,minéni“ pravych predmeétu.
(Fyziologie a psychologie mySleni nemuze prispét ni¢im k objasnéni
logickych vztahl a postupt.)

Ma-li byt pravy predmet ,minén“, musi byt toto minéni néjak
uskutecnéno, realizovano. Ackoliv prostredecné a ndastrojové krystalizuje
na ,skutecném predmeétu”, musi ve své sfére vyustit v urcitou ,minivou”
strukturu, v urcité intenciondlni ,schéma®“, v jakysi uzel, ktery nabyva tim
vetsi samostatnosti a pevnosti v toku mysleni, ¢im orientovanéjSimi
a pevnéjSimi myslenkovymi prubéhy ¢i spiSe postupy (a to z ruznych
stran, z ruznych kontextll vychdézejicimi) byl ,uvazan“. A témto uzlum
rikdme pak ,pojmy”“. Je velkou a primo zdsadni chybou se domnivat, ze
mySleni je prace s pojmy; docela naopak je mysleni, jsou soudy cimsi
primarnim, kdezto pojmy jsou jejich produkty. K pojmum dojdeme pouze
jejich ,nasouzenim” vétSim poctem soudl; ¢im jsou preciznéjsi tyto soudy,
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pojmem néceho, co ,pojimd“, co chce ,pojmout”, tj. ,uchopit” a
,pochopit”. Ackoliv je puvodné intenci vybaveno mySleni, mysli
v pojmech, jimz jakoby propuj¢uje svou intencionalitu. Muzeme pak
mluvit o intencionalité pojmu, a tim i o jeho intencionalnim predmétu.
Uvedme priklad. V eukleidovské geometrii se pracuje mj. s pojmem
trojuhelnika. Evidentné musime liSit mezi trojihelnikem a pojmem
trojuhelnika, i kdyz tim trojuhelnikem viubec nemusi byt nic realného
(jako je napr. trojuhelnikovy pozemek nebo obrazec narysovany na papiru



nebo celuloidovy trojuhelnik kreslicu apod.), nybrz idedlni trojahelnik
jako Cisté geometricky obrazec v roviné. Tento trebas ,jen“ idedlni
rovinny obrazec je tedy intencionalnim predmétem celé rady
geometrickych vypovédi, poucek a tuvah. Ale je také intencionalnim
predmétem pojmu trojuhelnika (jakozto idedlniho rovinného obrazce).
Geometrie (jako vubec mysSleni o trojuhelniku) uziva pojmu jako néastroje,
jako pomucky wuchopeni (mySlenkového uchopeni ovSem) onoho
intencionalniho predmeétu, jimZz je geometricky obrazec v rovine.
Geometrie nic nevypovidda o pojmu trojihelnika a nemd k tomu ani
zadnych prostredki; ale nemuze vypovidat nic o trojuhelniku, aniz by
pracovala s pojmem trojuhelnika. (Zatimco trojuhelnik, tj. i idedlni a
praveé idedlni obrazec v roviné ma tri strany a tri thly, jejichz soucet atd.,
pojem trojuhelnika nema zadné strany ani thly.)

[741203-4/741204-1]

(139) (6) (pokrac., 3. 12. 74 vecer.)

Rozdil mezi trojuhelnikem (idedlnim) a mezi pojmem trojuhelnik nam
muze poslouzit pri bliz§im ozrejmeni predmétného a nepredmeétného
mySleni, presnéji predmeétnych a nepredmétnych komponent mysleni.
Nasim presvédcenim totiZ je, Ze kazdé mysleni ma oboji komponenty a ze
nepredmétné komponenty se maji k predmétnym asi jako ta ¢ast ledovce,
ktera je pod vodou, k té casti, kterd vyc¢niva nad hladinu. Intencionalnim
predmétem svého mySleni a uvazovani muzeme totiz ucinit nejenom
idedlni trojuhelnik jako rovinny obrazec, ale také pojem trojuhelnika. Ale
tim, ze pojem trojuhelnika uc¢inime intenciondlnim predmétem svého
mysSleni, jej jeSté zdaleka necCinime predmétem v redlném smyslu toho
slova. Pojem totiz nemd predmeétnou stranku, resp. jeho predmétna
stranka, pokud se o nécem takovém da mluvit (snad jenom v paralele
s tim, jak barevnymi skvrnami poseté platno je mozZno povazZovat za
predmeétnou strdnku obrazu jakozto umeéleckého dila, nebo snad jesté
vyostrenéji jako potiStény nebo pocémdarany papir lze povazovat za
predmétnou stranku bésné jako slovesného dila), je nedualezitym,
nahodilym utvarem, jenz muze byt snadno vyménén za jiny. Pojem nelze
popsat zvenci, nybrz je treba jej nahlédnout, pochopit, porozumét mu -
coz je vSechno jiné spiS nez néjaky pristup zvnéjSka. Rovinny obrazec o
trech stranach a trech uhlech, kterému rikdme ,trojuhelnik”, ma vSechny
znaky predmeétu, i kdyz neni ,redlny”. Naproti tomu ,pojem” predmétné
rysy nemda (anebo se o né nemusime starat, nebot jsou zanedbatelné),
nybrz pouze je mini, tj. intenciondlné se k nim vztahuje. KdyZ mluvime o



trojuhelniku, strandch, uhlech, vrcholech, délkdch stran, velikosti uhla
atd., mluvime o predmeétnych rysech a veli¢cinach; abychom to mohli
ucCinit, uzivame pojmu trojuhelniku, pojmu uhlu, pojmu strany, pojmu
velikosti atd. Tyto pojmy spolu samozrejmé vyznamné souviseji, ale
nepredmétneé, kdezto jejich intenciondlni predmeéty spolu souviseji
predmeétné, takze nejsou jen intenciondlnimi predméty, nybrz predméty
skutecnymi, byt v pripadé cisté geometrie predméty nikoliv realnymi,
nybrz idealnimi. Kdyz tedy uvaZujeme geometricky o trojuhelniku,
muzeme myslit prevazné c¢i vyhradné predmétné (tj. muzeme se
soustredit na predmétné komponenty svého mysleni a muzeme
kontrolovat jenom je, aniz se ocitneme v nebezpec¢i podstatného
nepochopeni a omylu). Jakmile vsak provedeme reflexi a podrobime
kontrole zpusob a metody mySleni, jehoz v geometrii uzivame, tj. jakmile
predmeétem svého uvazovani uc¢inime ne uz geometrické obrazce a vztahy,
nybrz pojmy a mysSlenky, s nimiz geometrie pracuje, propadneme
nejtézs$im omylum a zmatkum, budeme-li chtit vystadit se svym
predmétnym myslenim.

(Pokracovani 4. 12. 74, Frant. Laz. - dopol.)

Ale v ¢em vlastné spociva predmeétnost mysleni (a nyni nemame na mysli
jeho intencionalitu ani néjakou predmeétnou stranku mysleni jako
realného fyziologického, psychického apod. procesu a pro tuto chvili ani
onu deviaci mysleni, které nazyvame ,predmétné mysleni“ a jez redukuje
vSechny své intenciondlni predméty na predmeéty ,realné” nebo
,faktické”, ev. idealni)? Jde o to, ze mysleni se jednak svou primou intenci
vztahuje ke svému intenciondlnimu predmétu, ale tato primda intence
vlastné vubec neni pfima avtom smyslu je také velice podminénd a
zavisla na celém pletivu intenci ,neprimych“, na nichZ stoji a z nichz
komplikovanym zplsobem vyrista. Rekli jsme si uz, Ze ,pfima“ intence je
tim presnéjsi a tim efektivnéjsi, ¢im presnéji je domyslen, nasouzen, ev.
definovan pojem, pres néjz se ,prima“ intence ,realizuje”, uskutecnuje,
na némz se zachytava a od néhoz ziskava svou jednoznacnost a pevnost.
Ale pravé ta okolnost, Ze pojem neni néjakym prostym produktem primé
intence, nybrz ze je produktem (spoluproduktem) celé rady jinych intenci
a jinych mysSlenkovych operaci, soudu, metod atd., jez jsou v hotovém
pojmu jakoby zapomenuty, ale které ho neustdle nesou (pojem bez nich
ztraci kontury a rozplizne se, takze musi byt opét stejnym zpusobem
revokovan, ozivovan, obnovovan), a také to, ze sama ,prima“ intence je
spolunesena a upevinovana pojmem, takto jinymi intencemi etc. nesenym,



je dokladem pro to, Ze mysleni je ve své hloubce a vibec v prevazné Casti
své skutecCnosti intencionalni strukturou, ktera se ke svym ,predmétum”
odnasi neprimo, kdezto ,prima“ intence je jenom jakysi vysledny, ale plné
osvétleny (nebo alespon osvétlitelny) akt, ktery ovSem ve skutecnosti je
zcela nesamostatny a nesvébytny. Vyznam tohoto vysledného, vrcholného
aktu ,primé“ intence je ovSem nesporny. Bez ného by mySleni nikdy
nemohlo dospét k té preciznosti a peclivé vypracované dukladnosti, k niz
fakticky v déjinach mysleni dospélo. Chybou metafyzického mysleni neni
tato preciznost a dukladnost, nybrz spiSe naopak jejich nedostatek:
predmétné, metafyzické mysleni neni dost precizni a dukladné zejména
v tom, jak samo reflektuje svou aktivitu, svou praxi. Metafyzika se tézce
myli tim, Ze zapomind na ony ni¢im nenahraditelné a také neodkliditelné
zaklady kazdé ,primé“ intence a ze tuto ,primou” intenci povazuje za
sobéstacnou a svébytnou; navic chybuje také v tom, ze ,primou” intenci
svazuje s pristupem zvnéjSka. Typickym modelem pristupu zvnéjska je
divani, pohlizeni - nebo, jak rikali sta’i Rekové, zirdni. Mysleni, které se
jako teorii v puvodnim smyslu, ,thedrid“, je nutné ,predmétné”
v deviovaném smyslu, je nutné ,metafyzikou”. Naproti tomu mysleni,
které rozumi sobé samému na zakladé jiného modelu, totiz jako
naslouchani, je orientovano jinak. Predevsim vi, zZe to podstatné v osloveni
neni to, co mame pred sebou, co k nam zvnéjsku doléha, co rozkmita
membrany nasich sluchovych organu nebo co dopadne (pri ¢teni) na nasi
sitnici, nybrz naopak to, ¢emu musime nejprve porozumeét, co musime
pochopit, co si musime nechat dojit, zaslechnout to, vyslechnout a ¢im se
musime nechat oslovit, cemu se musime otevrit a co nas vlastné oslovi,
teprve kdyz jsme se otevreli, takze je oslovovano naSe nitro, nase vnitrni
strdnka. A potom vypada jinak i obraz skutecnosti: neni to néco, co je
pred ndmi jako pred-meét, nybrz néco, ceho ¢ast uz probéhla, jinou Cast
mame prave pred sebou a jesté jinou ¢ast musime teprve ocekavat.

[741204-2/741206-1]

(140) (7) (Praha, 4. 12. 74, doma, odpol. a vecer)

Mame tedy za to, ze kazdé mysSleni ma nepredmétné i predmétné
komponenty; nepredmétnymi je neseno, v predmeétnych dosahuje své
maximalni urcitosti. Prednosti a zasluhou (déjinnou zasluhou)
predmeétného mysleni (metafyziky) je podstatné, takrka nesouméritelné
zvednuti latky preciznosti a pruhlednosti (i prehlednosti) mySleného; jeho
nedostatkem je chybné sebepochopeni a sebeinterpretace a mylné



dusledky z toho plynouci. Naproti tomu tzv. nepredmétné mysSleni ma
vzdycky také své predmétné komponenty; zatimco puvodné jim nevénuje
mnoho pozornosti nebo jich uziva s poetickymi licencemi, dnes jim musi
vénovat tim vétsi pozornost, ¢im vice se mu odcizily, a dokonce postavily
proti jeho nejvlastnéjsi hlubinné intenci. V mytu sice byly polozeny
zaklady pro vznik a prevahu predmeétného mysleni, ale v samotném mytu
se hlavné pracovalo komponentami nepredmeétnymi. Kdyz se
v metafyzické tradici predmétné komponenty emancipovaly a posléze
vytésnily nepredmétné komponenty do zapomnéni a do ,podvédomi” (Ci
snevédomi“), znamenalo to jen druhy, a to horsi extrém. Idealem
budouciho mysleni bude maximalni povédomost o nepredmétnych
kontextech a komponentach mysSlenkové intence, kterd vSak predmétné
nebude orientovdna nazdarbuh nebo néjak odlehcené, ale bude
precizovana zpusobem, jakym se naucila pracovat s pojmy tradice
predmétného mysleni.

(Pokracovani 6. 12. 74, doma.)

Cilem myslenkové prace je tedy vypracovana forma jak predmeétnych, tak
nepredmeétnych intenci. VSude tam, kde chceme predmeétné postihnout
predmétnou stranku skutecnosti, je pri tom v praci také rada
nepredmétnych myslenkovych komponent; jde o to, aby tyto nepredmétné
komponenty nezustaly neusporadany a dezintegrovany. Na druhé strané
Cisté nepredmeétné mySleni neni také mozné, ke kazdému se vzdy
primykaji také komponenty predmétné; jde proto na druhé strané o to,
aby tyto pravodni predmétné komponenty byly organizovany tim
zpusobem, aby obstaly prede vSemi normami a kritérii zdvaznymi v tradici
predmeétného mysSleni. Zkratka, mysleni se stdva né¢im podobnym hre na
varhany - nékolik manudlll a pedal. Hrat je treba tak, aby bylo vSech
vyuzito v celé plnosti. Vyhradné, vylu¢né predmétna tradice je néco jak
hrani na herni manual jen pravou rukou; je to prosté néco parcidlniho,
neuplného, fragmentarniho. A mytus, jehoz vnitrni poselstvi je podstatné,
kdezto vnéjsi pribéh nahodily nebo prosté vedlejsi, predstavuje jenom
polovicatost opac¢ného druhu. MysSleni musi sledovat uz provzdy dvoji
intenci, musi kontrolovat jak svou predmeétnou, tak i svou nepredmeétnou
intencionalitu. Kazda teorie, kazda koncepce, kazdd myslenka musi byt
provérovana v obojim smyslu, tj. pokud jde o oboji intencionalni
komponenty.

[741213-1]



(141) (8) (PNP, 13. 12. 74 vecer.)

Postup , Filosofie pro nase dny“ bude vychazet ze sebepojeti filosofie, a to
z docela urcitého sebepojeti a docela urcité filosofie - fakticky, i kdyz se
to snad nemusi a také nebude zduraznovat. Filosofie tady totiz bude samu
sebe chapat jako produkt a domysleni, dokonceni realizace reflexe.
Filosofie (je) (bude) tedy zakotvena v reflexi a (predstavuje) (bude
predstavovat) jeji nejvyssi fazi, jeji extrémni vybézek (coz samozrejmeée
bude také znamenat, Ze v této sebekoncepci bude védét, co je treba
umistit mimo tuto fazi; tam bude celd rada véci, a k nim se potom zase
filosofie bude néjak vztahovat - i kdyz sama bude prestavovat néco, co jde
jinym smérem a z ¢eho nelze vSechno ostatni odvodit ani co nelze na
cokoliv z ostatniho prevést. A ten postup bude vlastné odpovidat logice
toho, jak se Clovék stava Clovékem. Proto se nutné musi zacit s reflexi,
nebo alespon s urovni, na niz je reflexe moznd, tj. s irovni védomi,
védéni, mluveni a co k tomu ndlezi, mySleni vubec. Tam se totiz Clovék
teprve stava cClovékem, kde se z nemluvnéte stdva mluvici bytost. To je
ten rozhodujici okamzik, ktery samozrejmé musi byt néjakym zpusobem
pripravovan, ale tato priprava neni primdrni, ta se teprve druhotné muze
vybavit, ta se muze odhalit, ale je to néco, co patri k pre-historii. Vlastni
historie, osobni, zivotni historie clovéka zacind prvnimi kontakty se
svetem kolem sebe, s nejblizSimi lidmi, s vécmi, kontakty, které jsou
prostredkovany a umoznény tim, Ze ,vnikne“ do svéta reci, resp. zZe je
pozvan a ze pozvani prijme, ze se stane obyvatelem svéta reci. Tohleto je
tedy na zac¢atku; ale Ze to tak je, k tomu se dospéje aZ pozdéiji. Cili logika
je ta, Ze se zacCne timto svetem reci, sveétem slova, svétem mysleni, svétem
rozumu, a odtud se bude zpétné odhalovat vSe dalsi - resp. nikoliv
»Zpétné“: odtud se budou hloubit soudy na stale zakladnéjsi roviny,
kterymi je reflexe umoznéna, ale které zpétné (ovliviiuje) (modifikuje),
transformuje, takze jsou ¢imsi jinym. Tak napr. vime, ze reflexe je moznéa
jenom jako reflexe néjaké aktivity, néjaké akce. Ale ve chvili, kdy reflexe
reflektuje néjakou akci, kvalifikuje tuto akci napristé jako praxi. Praxe pak
je moznda - stejnym zpusobem - jen jako urcité projeveni, urc¢ity vykon
existence, existujici bytosti, existujiciho ¢lovéka. Ale tam, kde je existence
podrobena reflexi, stdva se novou existenci, ¢imsi novym - atd. Sama
existence je zakotvena v ¢emsi zdkladnéjsim, totiz v byti. Aby néco mohlo
existovat ve smyslu ek-sistence, tj. vyCnivat a zlUstavat ve vycnivani, ve
vyCnélosti, musi to byt. A byti této existence (Ci ek-sistence) zustava
ovSem ve skrytosti, dokud se existence ve svém ek-sistovani nezacne o to
své vyCnivani a o zustavani v tomto vy¢nivani starat. Jakmile se o to zaCne
starat, musi dojit k tomu, Ze se zacne starat také o své byti. A bytost,



kterd se starda o své byti, kterd se o né nejenom ,zajima“, ale ktera na
ném ma zajem a tim starost o né, je ek-sistence zvlasté kvalifikovana, jak
to ukazal napr. Heidegger. OvSem ona starost o byti (vlastni, ale také o
byti vibec) je mozna jen tam, kde se uskutecnila reflexe. A tak je vSe
spolu svazano, vSe logicky na sebe navazuje, vSe tvori celek, stavbu,
fungujici strukturu, kterda mda smysl, tj. je uskutecnénim, naplnénim
smyslu. V zakladu je byti, jez se déje, odehrava. Byti se déje v podobé
udalosti, nebot déni, jimz se byti déje, je ,zrnité”, ,kouskované”, zkratka
mnohé, mnohotné. Byti znamena ,stavani se”; kdyz o néCem rekneme, Ze
to ,jest”, znamena to tolik, jako ze to ,nastava“ a ,nastalo”. Byti je ono
skloubeni, ono preklenuti toho, co nastavd, a toho, co nastalo. Byti je
nejenom casové, ale je casové ,rozprostranéno”, ,dilatovano”, tj. ma svou
minulost, pritomnost a budoucnost, kterd je sjednocena, skloubena,
integrovana v jakysi déjici se celek, v kus déni, v udalost. Udalost, ktera je
schopna se k sobé vracet a navazat na sebe, je zakladem subjektu.
Subjekt, ktery v transgresi je schopen zasahovat mimo sebe, je aktivni.
Aktivita, k niz se subjekt vraci zvlaStnim zpusobem tak, ze ji osvétluje
jinou aktivitou, je aktivita reflektovand. V reflexi pak je subjekt schopen
se vracet k sobé a mit zdjem na svém byti; tak se stava bytosti. (Zc¢asti
podle mgf. diktatu.)

R 1974-14

[741213-2]

(142) (1) (PNP, 13. 12. 74 vecer.)

Na prvni pohled se muze zdat, ze v predlozené knizce ma jit o jakousi
apologii filosofie, o jakési advokatské ukazovani, k cemu je filosofie dobra
a jak muze byt jesté i v nasi dobé a pro nasi dobu stéle uzite¢na. Ale tohle
neni cilem knihy. Samozrejmé, ze filosofie je ,uzitecnd” - a musi byt
»uzitecna“. Ale kdyz se takto vyjadrime, je to velmi nepripadné, je to
neprimeérené stavu véci. Je to néco takového - dovolte srovnani, - jako
kdybychom rekli, Ze budeme ukazovat, v ¢em je pravda uZiteCna ve
spolecnosti. Tedy, pravda je néco takového, co samozrejmé je ,uZiteCné”
a vyznamné, dulezité pro nas zivot, ale co se ve své hodnoté a ve své
platnosti nevycerpava touto uziteCnosti. Vposledu tady neni zivot jako
posledni arbiter, ktery by rozhodoval o tom, zda a jakou hodnotu ma
pravda, nybrz je to naopak pravda jako posledni arbiter, ktery rozhoduje o
tom, jakou cenu, jakou hodnotu mé zivot, a co je vubec zivot. Tedy pravda
je jakousi normou pro zivot; neni tedy zivot normou pro pravdu. -



Samozrejmé aplikace neni bezprostredni. Neni tomu tak, Ze filosofie je
normou pro zivot, kdeZto zZivot neni normou pro filosofii. - Filosofie sama
o sobé nemd, o€ by se oprela, o¢ by oprela svou dustojnost a svou cenu,
svou hodnotu pro zivot - le¢ ze by se stala sluzebnici pravdy. A tady
ovsem, kdyz se tazeme, jaky smysl, jakou hodnotu, jakou cenu ma filosofie
pro nasi dobu, to vypadéa jako bychom se ptali po tom, jak mlze a jak méa
filosofie slouzit zivotu. Jde tu tedy vlastné o rozpor, napéti mezi sluzbou
pravdé a sluzbou zivotu. Povsechné bychom mohli rici, ze filosofie slouzi
zivotu pravé tim, Ze slouzi pravdé. Ale praveé tak je treba vidét, ze pravdé
nemuze filosofie slouzit, le¢ uprostred sluzby zivotu. Takze onou floskuli
se z rozporu a napéti tedy nedostaneme. - ,UziteCnost” filosofie spociva
v nééem, co filosofie dovede poskytnout pouze tomu, K€ se na to naucil
¢ekat, kdo se naudil o to stat. ClOVERUNEHIOSOfCRensenilosofertakovon
EBYEEEnosSt, jakou je oZiveni pro neZivou hmotu. NeZivd hmota nijak
neprahne po oziveni, zZivot (ozivenost) ji nikterak nechybi. Neziva hmota
netihne k tomu, aby se stala Zivou hmotou. Teprve hmota ozivena zac¢ina
mit ,zajem*” na své ozivenosti a chce zivot podrzet. Usili o podrZeni Zivota
se podstatné 1iSi od pouhé setrvacnosti, jak ji definuje klasicka
mechanika; neni to samozrejmost tam, kde jsou vylouceny vnéjsi faktory,
nybrz naopak nesamozrejmost, vyZadujici pravé usili o zachovani,
podrzeni ziskané oZivenosti. Zivot je tedy ,uZiteény“ a ,potfebny” pro
ozivenou hmotu, ale je lhostejny a ,,zbytecny” pro hmotu nezivou. A prave
tak je filosofie nezbytnd pro toho, kdo se s ni uz setkal a koho uz jednou
oslovila; ale je zbytecnd a neuziteCna pro toho, kdo o ni nic podstatného
nevi (tj. i pro toho, kdo o ni ma své ,vyhranéné” minéni, ovSem falesné,
predsudecné). Takze nase kniha je urcena nikoliv tém, kdo se s filosofii
jesté nesetkali a nic o ni nevédi; tém nelze o filosofii také nic rici, nebot
to, co by se jim reklo, se jich ani nedotkne, nepronikne k nim, nedojde jim
to, nenaleznou smysl toho, co se jim o filosofii povi. Nase kniha je urcena
pouze tém, kteri se s filosofii uz setkali a kteri se timto setkdnim nechali
tim ¢i onim zpusobem ovlivnit a zménit. To ovSem jsou v evropské sfére
vlastné vsSichni, nebot k setkdni nemusi nalezet i to, Ze o ném vime. V nasi
Casti svéta, kterd byla jednou provzdy poznamendana reckym duchem,
reckou mysSlenkou, uz nemuze existovat nikdo, kdo by nebyl filosofii
hluboce ovlivnén. Ale jsou oblasti svéta, kam filosofie v pravém smyslu
skutecné jesté nepronikla. A v tomto smyslu neni nasSe kniha urc¢ena vSem
lidem. Neni to uvedeni z nefilosofie do filosofie, nybrz procistovani,
promysleni a upevnovani filosofického prvku v nds vsech, kteri jsme
formovani myslenkové, duchovné a zivotné evropskou tradici (tam se



ovsem neomezuje jen na odkaz recké filosofie, jak si ostatné na
prihodném misté ukdzeme).

[741213-3/741220-1]

(143) (2) [PNP, 13. 12. 74 vecer.]

Byti je podstatné spjato s udalosti (udalostmi); existence je naproti tomu
spjata s takovym typem subjektu, ktery je interesovan na svém byti, tj.
ktery se vztahuje ke svému byti. Aby se subjekt mohl vztahovat ke svému
byti, musi byt schopen reflexe. Reflexe je vSak myslenkovy ukon, mozny
jen ve svété reci, ve svété slova. Interes na byti se mze zformovat jen ve
svété reci. Ale ke svému byti se subjekt mlze vztdhnout jen tak, ze si
otevre zaroven problém byti vubec, a ze si otevie problém otevrenosti
vuci byti, otevrenosti byti vic¢i nému a problém svétla, jez touto oboji
otevrenosti prozaruje. Subjekt, jez se jakozto ek-sistence stara o své byti
a na zakladé toho vypracuje svuj interes na byti vubec, se bude starat o
to, aby sam sebe, svou zakotvenost v byti a byti samo vidél ve svétle, jez
odkryva a odhaluje jejich pravou tvar, pravou povahu. A pritom chova
zakladni duvéru, ze odhaleni pravé povahy byti ukaze byti jako cosi
smysluplného: starost o vlastni byti je starosti o byti viibec, a tato starost
je starosti o smysl byti, v némz musi byt zakotven i smysl mého vlastniho
byti.

(20. 12. 74 odpol. - PNP.)

To je néco, co bychom mohli nazvat ,postojem” reflektujiciho subjektu,
jeho ,zivotnim stylem“ ¢i ,zivotni orientaci” (nebo, abychom pojem zivota
AZNOtNINCMECHalNSEEanon, , bytostné orientace”). Reflexi si totiz subjekt
nejenom ,uvolnuje prostor” k novym urovnim reaktivity a aktivity, ale
zapousti své ,koreny” jaksi hloubéji nez dosud, a zaroven toto své
zakorenéni, zakotveni vzdy zretelnéji rozpoznava, vidi a také kontroluje,
tj. mimo jiné iintegruje. A pravé timto integrovanym (vzdy znovu
integrovanym) zakotvenim se subjekt nejpodstatnéji vztahuje k byti,
nikoliv tedy samotnou reflexi. Z toho pak vyplyva, ze onen prostor ,k
novym drovnim” si vlastné neuvoliiuje subjekt svou reflexi, nybrz Ze ho
svou reflexi rozpozndva jako otevreny, resp. jako otevirajici se. Vzdyt
nebyt oné otevrenosti, nebyla by ani sama reflexe vubec mozna.
Zakotveni, jez svou ,kotvu“ spousti védomé do otevreného prostoru, ktery
tu je pripraven, jak rozpoznava, je zakotvenim nového typu, nové
Lurovné“ ¢i prosté nové povahy. A dilezité tu je pak zejména rozpoznani a
povédomi, ze tento otevreny prostor, kde spocine spusténa ,kotva“, je



cosi hybajiciho se, cosi dynamického, cosi zivého. Terminu ,zivy“ tu
uzivdme proto, ze sama promeénlivost by mohla znacit cosi ,,nepevného”,
nespolehlivého, kdezto ndm jde o pevnost jiného druhu nez je néjaka
inercie nebo konzistence a perseverace.

[741226-1]

(144) (3) (starsi mgf. diktat ze 4. 10. 74, PNP vecer.)

Ve své studii ,Die Zeit des Weltbildes” spojuje Heidegger ve své Kkritice
védeckého pristupu pristup k védeckému tématu s jeho
zpredmeétnovanim. A predmeétnost zaroven spojuje s trvalosti, stalosti a na
druhé strané s minulosti. Vtom pak vidi analogii mezi historickymi a
prirodnimi védami, ze historické védy podobné nebo stejné jako prirodni
védy ve svém pristupu, ve svém pocinani jsou orientovany na to, aby
predstavily trvalé a tim aby minulost ucinily predmeétem (doslova to je: ,in
den historischen Wissenschaften zielt das Verfahren ebenso nie in den
Naturwissenschaften darauf ab, das Bestandige vorzustellen und (um?)
die Geschichte zum Gegenstand zu Machen” - str. 76.) A dale pokracuje:
»Gegenstandlich kann die Geschichte nur werden, wenn sie vergangen
ist“. Tak historické védy délaji z déjin predmeét; ale déjiny se mohou stat
predmétem pouze jakozto minulé, tj. kdyZ uZ se staly, kdyz uplynuly. Tady
se musime tazat, zda je mozno toto urceni drzet. Predevsim déjiny, které
uplynuly, nejsou; neni pravda, Ze jsou predmétem. Neni pochyby o tom,
ze tato formulace muze byt interpretovana v tom smyslu, ze to, co se déje,
déni, udalost, znamena (predstavuje) prechod od nepredmétného
k predmétnému. Uddalost tedy zacind jako nepredmétna a konci jako
predmétna. Otdzka ovSem je, zda konec udélosti si muzeme predstavit
jako cirou predmeétnost.*) (srv. 1975/1, 2 - §§ - 11) Co to je c¢ira
predmeétnost? Predmeét - a tim spiSe némecky Gegenstand - je to, co stoji
pred (nami nebo pred néjakym subjektem). Kdyby tu nebylo zadného
subjektu, nemuze tedy nic stat pred (nim), nebot neexistuje zadny pred-
met, Gegen-stand, kde by ono Gegen-, ono ,pred” nepoukazovalo na to,
pred ¢im nebo pred kym néco stoji. Nic nemuze stat ,pred” ni¢im; neni
nic takového jako ,stat pred” beze vztahu k cemukoliv dalSimu. To je
jedna véc. A za druhé: nic nestoji skute¢né, vSechno se pohybuje, vSechno
je dénim. To, co stoji, ono stojici ,pred” (né¢im nebo nékym), je
neskutecné v tom smyslu, Zze nemd samostatnou existenci, samostatnou
jsoucnost. Zastaveno muze byt néco pouze tak, Zze se tomu prodlouzi
trvani, Ze se néco z jeho déni ucini rekurenci, ¢i néco, co mizi, uplyva, se
znovu ozivi. Tedy ,zastavit” je mozno déni pouze akci, tedy zménou,



pouze uprostred akce a v dusledku akce muze dojit k tomu, ¢emu rikdme
Ltrvani“, resp. ,zastaveni“. Pouze akce stavi, zastavuje déni - a to
specifickd akce. Tedy ve dvojim sméru mame tam, kde mluvime
o predmeétu, kde jde o predmeét, poukaz k néjakému subjektu. Jediné ve
vztahu k néjakému subjektu muzeme mluvit o tom, Ze néco stoji ,pred”, a
jediné subjekt mluze néco z déni ,zastavit”, aby to ,stalo pred” (rozumi se
pred nim). Déjiny se stavaji minulosti tedy v jiném smyslu nez Ze prosté
uplyvaji. Déni ve smyslu déni musi byt néjakym zpusobem uchopeno
subjektem, ktery se k nému vraci, ktery se ho chopi, ktery sam sebe
zméni v dusledku tohoto uchopeni a ve své aktivité vytvori skutecnost,
vytvori prostor pro zachovani néceho z toho, co uplynulo. To, co uplyne
(tedy co uplynulo) se nestdva automaticky predmétem, predmétnosti,
nybrz prechdazi v nicotu. Z udalosti nezbyva to, co je trvalé, protoze v
uddlosti nic neni trvalé. Udalost méa pocatek, prubéh a konec. A kdyz
skonci, nezlstava nic. Jestlize vSak je mozno udélat predmét z néceho, co
uz neni, co bylo, ale uplynulo, neni divodu, pro¢ by nebylo mozno stejné
tak udélat predmeét z toho, co jesté probiha, nebo dokonce z toho, co
teprve nastane. Ucinit z néceho predmeét tedy neni ve své hloubce, ve své
podstaté vazano na to, zda déni jiz uplynulo nebo zda dosud probihg,
nebo dokonce jes$té nenastalo. Onen pristup, v jehoz disledku se z déni
stava predmét, nebo presnéji receno, v jehoz dusledku je déni uchopeno
jakozto predmét - a tim rozumime tedy: neprimérené, neuplné,
neuspokojivé, neschvalitelné - tento pristup neni charakterizovan,
zalozen, neni spjat s tzv. minulosti, tj. stim, co z déni, co z déjin uz
uplynulo. Ten pristup je dé&jinné, historicky spjat s ¢imsi jinym, a to
soucasné umoznuje vidét rozdil mezi uchopenim minulosti jakozto
predmétu a mezi uchopenim minulosti jinym zpasobem. To, co uplynulo,
je mozno uchopit také jinak nez predmeétné. A tak tedy nemam za to, Ze
lze onu Heideggerovu koncepci drzet. Nejde o to, jak se déjiny stavaji
Cimsi uplynulym a tedy trvalym a tedy zpredmeétnitelnym. To, Ze néco, co
uplynulo, se uz neda zménit, neznamend, ze to je néco stalého. Neda se to
zmenit v tom smyslu, Zze my to ucinime nejprve predmétem a tedy cimsi
danym, c¢imsi jednoznacnym, a pak ovSsem se to nehybe. Ale ve
skutecnosti minulost uchopena jakozto minulost je proménliva. Jestlize
minime to, co uplynulo, tedy to minime jako to, co jesté neuplynulo.
Minime to jako to, co kdysi bylo pritomné. Minulost nikdy nemuzeme
chapat jinak nez jako kdysi pritomnou, tj. tak, ze si odmyslime to, ze jiz
uplynula. Ale jakmile si odmyslime to, Ze uplynula, a zdroven si jesSté
chceme odmyslet to, ze jesté plyne, tak nezbyva nic, a to, co mame pred
sebou, je pred-meét, tj. je to néco, co si pred sebe promitdme. A ovSem i



tento vyraz, ze rikdme ,pred sebe”, je jeSté spjat s onim zminénym
pristupem, ktery neni vazadn pouze na minulost, ale je mozny i vuci
pritomnosti a vac¢i budoucnosti. A tento pristup spoc¢iva v tom, ze to, co je
,pred” subjektem, vidi jakozto minulé; a nikoli jako minulé v jakémkoli
jiném pojeti, nybrz pravé v onom pojeti, které je s timto pristupem spjato.
Tedy abychom se vubec dostali k jadru toho, kde je chyba, musime vylicit
tento pristup sam. A z ného, z jeho peclivého popisu a vyliceni vidéna
minulost je ta, na niz se potom orientuje ono zpredmétnovani, ono
predmeétné vidéni, onen predmeétny pristup, predmétné uchopovani déni,
déjstvi, déjin.

[741226-2]

(145) (4) (pokracovani prepisu)

Heidegger o tom vi, nebot 1ika, ze to trvalé v uplynulém je - jak na stejné
strance rika: ,das Bestandige im Vergangenen ist das immer schon
einmal Dagewesene, das Vergleichbare” - tedy je néc¢im, co tu uz vzdycky
jednou bylo. Toto, ze to ,jednou bylo“, ale jednou vzdycky, vzdycky
jednou, to je onen poukaz k tomu pristupu, jejz mame na mysli. To
L,immer” je tam nesmirné dulezité; kdyby to bylo jenom ,schon einmal
Dagewesene”, byl by to jen poukaz k prosté minulosti. Ale kdyZ to, €8
JEAROUNSEAlS, co tady jednou uZ bylo, nabyvd charakteru ,stéle,
charakteru stalosti, pak jde o minulost, ktera je tu, ktera stale néjak je
pritomna, a to pritomna jako jednou provzdy ,uz“ hotova. Tato pritomnost
hotové, neménné minulosti, toto aktualizovani néceho, co tu uz bylo a
vzdycky uz tu je jako bylé, byvalé, uplynulé, jednou uz se odehravsi, to je
ona minulost pohddek a myt, to je ona minulost archetypicka,
pravzorova, ktera neni prostou minulosti, nybrz minulosti mytu, minulosti
mytickou. Heideggerova chyba je v tom, Ze tu mytickou minulost chépe
jako cosi bézného, obyCejného, srovnatelného, stale znovu se
vyskytujiciho a tedy ne-mimoradného, a ze proti této ,obyCejné”, stale
stejné a tedy srovnatelné minulosti, proti tomuto stdle stejnému a
srovnatelnému v déjinach stavi jedineCnost, vzacnost, jednoduchost,
velikost. A o té rika, ze neni nikdy samoziejmd a ze tedy zustava
nevysvétlitelna. To je omyl. Pravzorova, archetypicka minulost,
archetypickd historie, archetypické v déjindach neni také nikdy
samozrejmé a neni vysvétlitelné; musi se vzdycky vzit na védomi, uznat,
respektovat. Neni to nic, co odpovida zvyklostem, nybrz je to néco, ¢im se
vSechny zvyklosti ridi, na co jsou orientovany, k cemu se vraceji. Neni
tedy veliké v tomto smyslu pochopitelné jako vyjimka z bézného, nybrz to



veliké je pravé tim, z ¢ceho bézné zije, k cemu se bézné vraci. Ono
pochopeni velikého, o jakém mluvi Heidegger, je romantické pojeti.
Romantické pojeti déjin a mytu, myticnosti, romantické pojeti predmetu,
predmeétnosti, predmétného mysleni atd., to je ta chyba, které se
Heidegger dopousti a kterd ho zavadi jinam, na jinou kolej, a mné se zda,
ze na falesnou a slepou kolej. Predmeét, predmeétnost a zpredmétnéni je
treba vidét v souvislosti s mytickym mysSlenim, a nejenom mySlenim,
nybrz s mytickym pristupem k Zivotu, ke svétu, ke vSemu.

[741226-3 (?)]

(146) (5) (PNP, z rozhovoru s Blazickem, 1974.) (Vynatky.)

Teze je ta: od té chvile, co se objevil Clovék, je priroda narusena, (a) stale
vic a vic naruSovana a nicena. Ale v urcity moment Clovék rozpozna, ze
tim, ze ni¢i prirodu, nic¢i sebe. A tedy jemu nezbyva nic jiného nez tu
prirodu néjak restituovat, a to ve svém svété, ktery puvodné tu prirodu
ni¢i. Musi ji néjak vzit v ochranu, ackoliv puvodné se muze tvarit
(a skute¢né to muze dospét do takového stadia), Ze citi prirodu jako néco,
co stoji proti nému, co ho eventuelné ohrozuje, a co se ma stat
predmétem jeho vlady, ovladnuti a ,ujarmeni”. A tak nakonec sam musi
dojit k poznani, Ze tu prirodu musi respektovat a Ze ji musi dat misto ve
svém svété. Ale to neni mozné tak, ze by nechal prirodu byt tim, ¢im byla
puvodné. Tim uz nikdy nebude; prestala tim byt a uz se k tomu nikdy
nemuze vratit. Ta priroda, jak byla puvodné, je prosté vyrizena, je
znicenda. A on tu prirodu musi jakoby polidstit, tj. vtahnout ji do lidského
sveta, dat ji misto v lidském svété. To je to, co déla uz mytus, a tedy i
vSechno basnictvi (potom), i kdyzZ si to nepripousti. Kdyz si to nepripousti,
tak je to jen blba reflexe. No, a ta teze je, Ze nejenom bdsnictvi, a
nejenom ve svych emocich atd., ale ten clovék to musi vzit skute¢né do
ruky, aby tu prirodu zachranil. Jeho vazba na prirodu je néco jako pupecni
$nura, kterou vSak nikdy nebude moci prestrihnout. Od samého zacatku
celym svym nastavenim je orientovan jakoby proti prirodé, on se chce od
ni odtrhnout, to déla po celé véky. Ale udélat to nemtze (doposledku),
protoze v tu chvili, kdy to udéld, zajde. - Pro filosofii je rozhodujici
pravda. A neni to tak, Ze pravda o nécem plati vic a o nécem méné. O
cemkoli pravda bud plati - anebo je to omyl, chyba. Pravda je jenom
jedna, at je to o ¢emkoliv. A ve svétle pravdy se ukazuje vSechno tak, jak
to vskutku jest. A tedy jasné. Tak napr. tma se ukazuje jasné jako tma.
Tedy to je jiny jas, jind jasnost, nez ze zmizi tma. Ta tma tam mda své
misto, ale je to jasna tma (resp. je jasné tma), neni to mlha, anebo je-li to



mlha, je to jasnd mlha, neni to mlhovité, zamlzené mlha. O tuhle jasnost
jde. - V tradici metafyzicky, zejména v novovéké filosofii od Descarta,
vidime ovsem zjevné usili tu tmu zruSit (,clare et distincte” ne jen
pozadavek metodicky, nybrz ma ontologicky dosah). A to trva az do
Hegela a az do Nietzscheho. Ale v naSem stoleti, dokonce uz od samého
prelomu, je rada lidi, kteri to prohlizeji a vidi, Ze to je jenom hra a ze je
néco podstatnéjsiho, co je zdkladem této intelektudlni hry, co ji umoznuje,
ale co ji také omezuje, co ji dava mez. Takovy matematik a fyzik, jako je
puvodnim zamérenim a zaméstnanim Whitehead, rfikd na zavér svého
zivota, ze exaktnost je podvod. To neni resignace, to je objev, to je dalsi
krok k vyjasnéni, k jasnosti, jak se véci maji, jak to vlastné vSechno je. A
jak se to ma treba i s témi iluzemi o ,jasnosti”. A to je také davod, proc¢
tolik filosofu, a zejména fenomenologu a filosofu poucenych Heideggerem
a navazujicich na néj saha k umeéni takovym témeér ,rouhacskym” témér
zpusobem, ne proto, ze by méli tak eminentni zdjem na uméni, ale ze
v tom citi ptdu trochu pevnéjsi, po které mohou prejit k novému zpusobu
mysSleni, spisS nez v té vedé.

[741226-4 (?)]

(147) (6) [PNP, 12. 10. 74 rano.]

Radim Palous rikd na 57. str. své studie o ndzornosti, ze ,zirati, vidéti
v Sirokém smyslu znamend postihovat skutec¢nost vidéného”. To by bylo
ovsem treba dodat, Ze to znamena uz v posunu a v nepresném uziti toho
slova, ale rozhodné to neznamend v puvodnim uUmyslu, v puvodnim
zameéru, nebot ,postihnout” znamena dostihnout, stihnout, uchopit,
zmanipulovat, ovlivnit, chytit atd., tedy jakousi akci. Ale ,zirat” je pravy
opak akce; zirat znamena ne postihovat, nybrz byti postizen (spiSe). Zirat
znamena jenom prosté otevrit oCi, otevrit usi - ne se chopit néceho, jit za
tim a dotknout se toho, chytit to, uchopit. Tak to je tedy urcité chyba.



