cervené - autorské opravy LvH

zluté - vlozeno do puvodniho textu (chybéjici slovo, pismeno), nejedno-
znaCna oprava, upozornéni na moznou chybu... (zkratka misto, které
nema uniknout pozdéjsi kontrole)

zelené - redaktorska pozndmka (vécna oprava, bibliograficky odkaz...)

BEIEHE - Spatné citelné misto

R 1973-1

730301-1

(1) (1) (1. 3.73)

Ontologie je filosofickd disciplina, jejimz predmétem je - uz podle nazvu -
to, co jest. Tim, co jest, se ovSem zabyvaji ¢cetné jiné discipliny filosofické,
ale také védecké; na rozdil od nich se ontologie zaméruje pravé k tomu,
co ony nechavaji stranou, totiz ke jsoucimu, pokud jde o to, ze jest, tedy
ke jsoucimu jakozto jsoucimu. O kazdém jsoucnu rikame, Ze jest - a do-
plnujeme: jsoucno je velké nebo malé, je lehké nebo tézké, jednoduché
nebo slozité atd. Veskeré védecké zkoumani je cele zaujato prave otaz-
kami velikosti, tihy (vahy), slozitosti atd., ale slovo ,je“ ¢i ,jest” uziva
takrka mimochodem, témeér docela bezmyslenkovité. Ontologie se zameé-
ruje naopak k tomuto ,jest”. Mluvime-li o ,jest” urcitého jsoucna, mluvi-
me o jeho byti. Ontologie se vlastné ani tak nezajima o jsoucno samo jako
spiSe o jeho byti. Gramaticky to odpovidd béznému tzu: vidime-li, Ze
nékdo kresli, a zajimdme-li se nikoli o vysledek kresleni, ani o zpusob
kresleni, nybrz pouze o to, ze kresli, jde ndm spiSe nez o kresliciho nebo o
nakreslené vlastné jenom o kresleni jakozto kresleni. A jde-li ndm na
druhé strané o obraz, ale tak, ze se zajimame pouze o tu jeho kvalitu tyka-
jici se toho, ze je nakreslen, jde ndm zjevné spiS nez o obraz sam pouze o
jeho nakreslenost. Pokud bychom setrvali u tohoto srovnavani, znamenalo
by to nejspi$ souhlas s durazem na obecny charakter, jimz se vyznacuje
kazdé kresleni nebo kazda nakreslenost. AvSak pred definitivnim souhla-
sem si budeme muset zatim alespon predbézné provérit nékteré otazky;
na prvnim misté nepochybné otdzku, zda muzeme opravdu pravem pred-
pokladat, Ze kresleni kazdého kresliciho je identické a ze nakreslenost
kazdého obrazu je rovnéz stejnd. Jinym slovy, musime se tazat, zda kazdé
jsoucno jest stejné, zda byti vSech jsoucen je totozné. - Kromé toho musi-
me uvazit, co to znamend nebo co to alespon umoznuje, mame-li vedle



slova byti k dispozici jesté jiné slovo, totiz jsoucnost (i v némciné napr.

Sein - SEIGHGNEH 2pod.).

730303-1

(2) (2) [3. 3. 73 - PNP]

Podle Hegela (Uber das Wesen der philosophischen Kritik, in: Jensen
Schriften, Berlin 1972, s. 266-7) je kritika vubec mozna (jakozto objek-
tivni posouzeni, posuzovani) jen proto, Ze pravda rozumu je jenom jedna.
A samo sebou z toho nasleduje, Ze (kritika) ma smysl jenom pro toho, pro
neéhoz (u néhoz) je k dispozici (1ze nalézt, existuje, plati) idea jediné a téze
filosofie; a pravé tak se muze tykat pouze takovych dél (vykont), v nichz
lze tu ideu jako vice nebo méné zretelné vyslovenou rozpoznat. Podle
Hegela je kritika zcela ztracena pro ty a u téch dél (skutkd, vykonu), jimz
by tato idea snad chybéla. S timto nedostatkem (chybénim, nepritomnos-
ti) ideje se kritika pry nejCastéji dostava do rozpaku, nebot jestlize vSech-
na kritika spociva v subsumpci pod ideu, pak tam, kde idea chybi, ustava
nutné veskerd kritika, a ta si pak nemuze ulozit Zadny jiny bezprostredni
vztah, leC vztah zavrhovani (zavrzeni, odmitnuti). A v tomto zavrzeni
ovSsem zcela zpretrhava kritika vSechny vztahy toho, cemu se nedostava
(¢emu chybi) ideje filosofie, s tim, v ¢eho sluzbach sama stoji. - To je az
primitivni zjednoduseni, a proto hluboce nepravdivé a také prakticky ne-
drzitelné. Na kritizujicim zalezi, jakou normu, jaké meéritko uznava a zvoli
pro svou kritickou préaci. Filosof stoji vzdycky v situaci, kterou si sdm ne-
zvolil a kterd vétSinou v leckterych svych prvcich a momentech, a nékdy i
jako celek, je ,pode vS$i kritiku“. A filosof i tam musi dat své kritice pru-
chod. S totdlnim ,zavrzenim“ a ,odmitnutim” musi filosof Setrit; zejména
proto, ze ve své zdanlivé radikalité je ve skutecnosti na jedné strané velmi
laciné, na druhé pak dokonale neucinné. A z obou téchto davodu je kon-
stitutivnim momentim dané situace prijatelnéj$i nez opravdova kritika,
nesnadneé se zadirajici do zivého a rozdirajici v ranach doby zaroven rany
své vlastni.

730311-1

(3) (3) (11. 3. 73 - PNP)

Rozhodneme-li se jednou pro kritické vyhrady ke zpusobu, jakym napr.
Jaspers redukuje Dasein na BewulStsein, nebo jakym napr. Patocka za vy-
chozi bod voli téma prirozeného svéta (resp. lidského svéta) v tom (jiz
Husserlem ur¢eném) smyslu, ze jde o restituci puvodniho svétového
celku, pak ndm nezbyva, nez najit a zvolit jiné, nové vychodisko. Vztah



subjekt-objekt neni teprve produktem rozstépeni védomi na Ichbewult-
vodnéjsim. Jeho zédkladem je rozdéleni na vnitini a vnéjsi, vlastni a cizi, in-
tegrované a to, co se integrovat nezdarilo. A k tomuto rozdéleni dochéazi
vSude tam, kde se integruje cosi sebemensiho, sebepartikularnéjsiho jako
jednotka, jako celek. V ramci svétového jsoucna nalézdme jako zakladni
stavebni kameny jakési ,prirozené jednotky“ (ve shodé s Teilhardovymi
Lunitées naturelles”). A mezi nimi existuji jednotky prvniho radu, primi
ordinis, které uz v sobé nezahrnuji (neobsahuji) zadné prirozené jednotky
jiné. A tyto primordidlni jednotky musime podrobit analyze tak, abychom
neztratili (aby nespadlo pod stul) nic z toho, bez ¢eho nelze pojmout a vy-
svetlit stavbu svéta jako celku téchto prajednotek. Analyza védomi nebo
analyza ,prirozeného svéta“ (,lidského svéta“) v Husserlové ¢i Patockovée
smyslu je dulezitda pro pripomenuti toho, co jsme naklonéni pri analyze
primordidlni roviny vypustit ¢i zanedbat; ale nemlze se stat samostatnou
zakladnou, samostatnym vychodiskem filosofické prace.

730311-2

(4) (4) (dtto)

Pri analyze primordidlni irovné dochazime k nutnosti pojmout néjak sku-
teCnosti, jez jsou v jistém smyslu a do urcité miry obdobou skutecCnosti,
které zname ze své bezprostredni nebo i zprostredkované, cele bézné zku-
Senosti. Tak kupr. musime o primordialni udalosti (tzv. udalostném kvan-
tu) predpokladat, zZe je nejen , 0 sobé”, ale také néjakym zptsobem ,pro
sebe”, tj. Ze se néjak vztahuje sama k sobé; bez toho by nebyla ani mozna
jeji vnitrni integrita. A tu musime predpokladat, nebot udalost se déje,
neni tedy ve své sjednocenosti dana néjak vnéjSné (mezi, hranici, ohrani-
cenosti - jako leukippovské a demokritovské atomoi). Toto déni udalosti,
tj. to, ze udalost zacina, probéhne a skonci, musi byt vnitrné sjednoceno
tak, aby Slo vskutku o jedinou udalost (a nikoliv o ¢ast rozlehlého proce-
su). Tuto zalezitost nesmime zameénovat s jinou, totiz jak se udalost jevi
jako jedina (tedy integrovana) pro jiné uddlosti. Integrita ,o sobé”, in-
tegrita ,pro sebe” a integrita ,pro jiné“ nemusi nikterak nutné splyvat, ba
ani koincidovat. Ale v kazdém pripadé je velkym problémem, zda vibec
néco takového jako ,integrita o sobé“ existuje. Snad je nezbytné ji pred-
poklddat u primordidlnich uddlosti, které se pro néjaké neuspéchy in-
tegracnich snah (tendenci, atd.) uz prosté na dalsi, nizsi slozky nemohou
rozpadnout. Ale prinejmensim na vSech dalSich, vysSSich rovinach je exis-
tence integrity , 0 sobé” znac¢né problematickd, a zaslouzi si nepochybné
podrobného a peclivého rozboru. (Zda se, ze danost integrity primordi-



alnich uddlosti zachovéana byt nemuze, ale Ze diference a napéti se ve vys-
Sich rovinach presouva do vztahu mezi integritou skuteéné dosahovanou
(realizovanou) a mezi integritou, na niz pokracujici (a tedy jiz in-
tegrovana) udalost navazuje jako na svou. - Tedy jinymi slovy: rozdil se
presouva na pomér mezi realizovanou integritou a tim, jak se tato rea-
lizovana integrita sama k sobé vztahuje, jak na sebe navazuje. A tim se
vlastné dostdvéame v jakési analogii k rozdilu, jaky zstava na lidské rovi-
né mezi existenci clovéka a jeho sebepochopenim. A prece tu o zadném
sebe-pochopeni, vibec chapani ¢i védomi nemuze byt zddna rec. Proto je
svrchované dulezité zavést nematouci, nemetaforické pojmy, které vy-
stihuji v plném rozsahu vse dulezité, ale nezavadéji naznaky a poukazy
k nécemu, co je této roviné jesteé cizi.

730312-1

(3) (5) (12. 3. 73 rdno - PNP)

Filosofie se neobejde bez toho, cemu bychom snad mohli rikat ,nemyticky
mytus” nebo ,mytus zbaveny myti¢nosti“ (v obdobé k ,nearchetypickému
archetypu” apod.). Co mame na mysli? Urcitych skutec¢nosti se nemuzeme
mySlenkové zmocnit (alespon nikoli primérené) tim, ze je ucinime
predmétem svého uvazovani a svych vykladu. Nepredmétnad skutecnost
neprestava byt skutecnosti, ale jeji predmétné uchopeni se s ni v podstaté
miji, protoze ji vydava za predmét, za objekt. Protoze vSak zaroven plati,
ze kazdé mysleni ma vedle predmeétnych také své nepredmétné kompo-
nenty, je zrejmé, ze mysSlenkové uchopeni nepredmeétné skutecnosti je
nutno sveérit nepredmétnym komponentdm nasSeho mysleni. To ma dvoji
dusledek. Predevsim je treba posilit tyto nepredmétné komponenty, které
nejenom upadly v poslednich ~ 3 tisiciletich v zapomenuti (a vlastné ani
drive nebyly nikdy primérené a dost intenzivné reflektovany, nebot na-
rocna reflexe nebyla k dispozici, ale zejména povazlivé atrofovaly. Za
druhé vsak musime vzit vazné, ze ani nepredmétné komponenty mysleni
nemohou byt péstovany izolované. Kazdé mysleni md i komponenty
predmeétné. Proto musime prezkoumat, jaké predmétné myslenkové for-
mace nejlépe budou odpovidat a vyhovovat pri nasem pokusu ne-
predmeétné uchopit nepredmeétnou skutec¢nost. Jinymi slovy: pravée tak,
jako pri vSem =zatlaCovani, vytésnovani a pri vsSi zapomenutosti ne-
predmétné komponenty naseho mysleni nikdy definitivné neprestaly inter-
venovat v nasem mysSleni (ale intervenovaly ovSem nekontrolované), musi-
me pocitat s tim, ze pri kazdém pokusu o nepredmeétné uchopeni ne-
predmétné stranky skutecnosti, resp. nepredmétné skutecnosti vibec mu-
sime také pracovat s predmétnymi komponentami svého nepredmeétné za-



méreného pokusu. To se vSak uz nemuze dit nekontrolované. Tim se nas
problém bude odliSovat od situace archaického Clovéka, ktery se noril do
nepredmétnych komponent svych mytl, resp. mytologii s védomim
znacné svobody, pokud jde o jejich predmétnou vybavu. Filosoficka kritika
mytl a mytologii, jak byla zahdjena ve starém Recku, se kupodivu urézZela
pravé nad onou, do jisté miry volnou, libovolnou vybavou mytu, ale tuplné
zanedbavala to, co pro myty bylo podstatné, jejich vlastni obsah, jejich
hlubinu. Dlouha tradice zapadoevropského mysleni uz nadale nepripousti
navrat k mytim v jejich libovolnosti - leda jako hrubou pokleslost (toho
byla v poslednim desetileti, nejen staleti, otresenymi svédky). A tak vznika
nyni zvlastni, mimoradny ukol, spojeny s radou hlubokych a dosud ani ne-
prehlédnutych problému: jaké predmétné stavby pouzit jako nejvhodnéjsi
predmétné komponenty tam, kde na prvnim misté pujde o nepredmétné
uchopeni nepredmétné skutecnosti. Tam, kde sama skute¢nost muze byt
zakladem a direktivou takového rozhodnuti tim, Zze sama nese oboji cha-
rakter, tj. Ze sama ma svou predmétnou i nepredmeétnou stranku, je véc
nepochybné jednodussi, i kdyz ovSem musime mit na paméti, Zze zplusob
existence takové skutecnosti je stale jesté nécim podstatné odliSnym od
struktury védomi, mysleni, filosofického uchopovani atd. (Napr. obecné
aspekty, které v mysleni hraji vyznamnou, konstitutivni roli, nemaji svij
primy protéjSek v samotné skutecnosti.) AvSak tam, kde skutecnost sama
je vyhradné nepredmeétnd, tam se prislusna vnejsi, predmeétna vybava jeji-
ho myslenkového uchopeni stava pravé jakymsi novym ,mytem”, i kdyz
ovSsem mytem odmytizovanym, myti¢nosti zbavenym, tj. jiz nelibovolnym,
nybrz podrobenym prisné kontrole a vystavenym zna¢nym narokum. V po-
sledu se ani nelze vyhnout zavéru, Ze filosoficka vystavba mysSlenkového
systému po své vnéjsi, predmétné strance musi néjak odpovidat ne-
predmeétné ,strukture” skutecnosti vcelku, tj. celku svéta, tedy v posledu
nepredmeétné strukture byti. (Na rozdil od dosavadnich zvyklosti povazuji
za zadouci chépat rozdil mezi jsoucnem, resp. jsoucnosti a bytim [v obo-
jim smyslu] tak, Ze jsoucnost jsouciho predstavuje jeho vnéjsi,
predmeétnou stranku, zatimco byti jsouciho jeho stranku wvnitini, ne-
predmeétnou. Podle toho agregaty by mely pouze jsoucnost, kdezto bytim
by se vyznacovaly ,prirozené jednotky”, integrované uddlosti a zejména
subjekty.

730506-1

(6) (6) (6. 5. 73 vecCer - PNP)

Filosofie se muze zabyvat ¢imkoli, tj. muze cokoliv uinit predmeétem své-
ho uvazovani a zkoumdni. A presto rozdil mezi ni a napr. mezi néjakou



specidlni védou nespociva jen v jejich odliSném pristupu, v jejich liSicich
se metodach a myslenkovych postupech, ale mé svuj zaklad ve ,véci
samé”. Abychom tento zdklad rozdilu mezi pristupem filosofickym a vé-
deckym postihli, musime 1) uchopit samu filosofii (i védu) historicky, resp.
vidét je v jejich déjinné situaci a déjinném postupu, 2) provést i systema-
ticky revizi tzv. metafyzické orientace filosofie. Tento druhy bod znamena
provedeni pojmového rozliSeni mezi tim, jak jest ,predmét” (tj. intencio-
ndlni redlny predmét) pro pristup zvenci, tj. pristup vnéjSiho pozorovate-
le, resp. manipulanta apod., a jak jest tyz ,predmeét” sam ,,0 sobé”, jak jest
vskutku, vpravdé (?). V obou pripadech sice jde o ,jest” onoho ,predme-
tu“, ale jednou o jeho vneéjsi stranku, podruhé o jeho stranku vnitrni. Na-
zvéme vnejsi stranku onoho ,jest” jsoucnosti, vnitrni pak bytim. Véda pak
nema (v té podobé, k jaké dnes dospéla, a na cesté, po niz se stale dél
ubird) pristup k byti zadného jsoucna - alespon nikoliv jakozto véda, tj.
v ramci a v roviné své odbornosti a kdyZ pomineme (vyloucime) primeési,
které jsou v ni sice nezbytné pritomny, ale nejsou legitimni vybavou jejich
odbornych prostredku.

730718-1

(7) (7) (18. 7. 73 - Vinohr. nemoc.)

Kdyz je uz jednou vira odhalena jako odvrat od zaméreni lidského Zivota
do minulosti a privraceni k budoucnosti, za¢ina teprve ta nejvétsi proble-
matika (a nikoli tedy, ze by koncila). Mytus znamenal mj. zpusob, jak zpo-
malit zmény, jak omezit vznik nového a jak nové, kdyz uz je tady [a ukaze
se jako ,arché”, tj. nevede do nicoty], fixovat a integrovat do za-
chovavaného a tradovaného stylu zivota. V nejnovéjSi dobé se v pozo-
ruhodné mire ukazuje neschopnost vintegrovat vSechno nové (byt cenné)
do zivota lidstva, protoze je toho priliS mnoho. Zmény probihaji prilis
rychle, nového je vyslovena zaplava, dokonce jde o nescislné drobné po-
vodné, které se vzajemné prelévaji a slévaji v jednu velikou, mnoho-
tvarnou, neprehlednou zaplavu. Lidé uz ztraceji schopnost adaptace tvari
v tvar této zéaplavé novinek, informaci, styli, metod atd., a tim klesaji
vcelku do jakéhosi zvlastniho primitivismu, do ustrnuti na ,imprintované”
struktury svého mladi, a rozvijeji svou adaptibilitu jen jednim nebo dvéma
uzce specializovanymi sméry. Odtud uz je zrejma nutnost zarazeni metod
navazovani na staré a metod vybéru toho, na¢ ma byt navazovano, do
problematiky, kterd puvodné byla chapéana jako vztah k budoucnosti. Ale
jde jesté o vic. Zmény, uvedené jednou v zivot, strhuji s sebou vse trvajici
a promeénuji veSkeré podminky zivota, a to stdle rychleji. Rychlost
vneéjSich promén a omezenost lidské adaptibility ukazuji na nutnost



rizeného omezovani onéch kupredu se riticich promén k ,obrazu
Clovéka“, tj. ke stanoveni a pak i praktickému dodrzovani antropolo-
gickych norem a mezi. Kromé toho si i futurologické odhady vyzaduji
naléhavé vétsi pozornosti. Vazba civilizace na vycCerpatelné zdroje, jejichz
meze jsou namnoze uz v dohledu, ukazuje na nutnost zavedeni jistych
technicko-civiliza¢nich konstant, jakychsi ,technickych” kolobéht apod.
Neomezeny rozvoj je néco, co se stalo definitivné problematickym a po-
chybnym.

730718-2

(8) (8) (18.7.73 - nem.)

Uz pri prvnich strankach jsou zrejmé nékteré nespravné momenty pristu-
pu Alvina Tofflera k otazce vztahu clovéka k budoucnosti (Future Shock,
Pan Books Ltd., London 1972). (Ist. publ. 1970 ©). Prvni, jak mam za to,
spociva v predpokladu, ze tzv. zrychleni promén v zivoté a spolecnosti je
~elementarni silou” [p. 11 - Introduction: ,The acceleration of change in
our time is, itself, an elemental force.”]. To neni vubec pravda, protoze
jde o vitalni a technickou rovinu, coz znamend, Ze zrychleni je vysledkem
promén, prochdzejicich lidskou subjektivitou. Okolnost, Zze nejde o ele-
mentarni silu, je nesmirné vyznamna a jeji zanedbani muze metodologicky
silné znehodnotit vysledky i jinak cennych analyz. Bude proto zapotrebi
tuto zalezitost sledovat a zjistit, zda nejde jenom o pretizeni nahodilé for-
mulace na poc¢atku knihy.

730718-3

(9) (9) (18.7.73)

Druhou zavaznou metodologickou chybou se zda byt (po-)ulozeni celého
problému (alespon na zacatku) na rovinu lidskych vlastnosti, zejména na
otdzky adaptability a sklon (néklonnosti). To je vidét na formulacich
napr. na str. 12-13: ,irrational resistance to change” [,blind resistance”]
nebo ,some men hunger, even rage for change, doing all in their power to
create it, while others flee from it“, priCemz se poukazuje na to, ,that we
lack even an adequate theory of adaptation” v téchto zalezitostech. Ohla-
Seny cil knihy, jimz je rozvrh (navrh) rozsahlé nové teorie adaptace (,it
puts forward a broad new theory of adaptation” - 13), se zda nasvédcovat
velmi problematické koncepci, Zze ve vztahu k budoucnosti si ma clovék
vypéstovat primerenéjsi adaptibilitu. To nepochybné zni velmi americky,
ale je to i psychologicky, nejen vécné (ovSem zejména vécné) nespravné.
Legitimni vztah k budoucnosti musi byt zalozen v aktivnim postoji a pri-



stupu ke svétu, zejména k budoucimu, nastavajicimu svétu. Psychologicky
to predstavuje analogii k obtizim clovéka, ktery se v dopravnim
prostredku ,necha vézt“, ,necha unaset” (to nezridka vyvolava vyslo-
venou nevolnost), na rozdil od ¢lovéka, ktery ,jede s sebou”, ,jede spolu”.
Ale i tady je treba jistého odstupu Ci rezervy; nesmime predc¢asné prete-
zovat nékteré formulace a musime byt otevreni eventudlni revizi na zékla-
dé dalSich partii knihy.

730717-1

(10) (10) [prepis mgf. zdznamu z rychliku - cesta ze Skalice do Prahy 17.
7. 73].

JoziaSova reforma, vyzndni neviditelného Boha, zbaveného vSech vazeb na
prirodni déjstvi, na Clovéka, na mocnosti a sily tohoto svéta, nachdazi své
vyusténi, vykrystalizovani v tom, ze Buh se vtéluje, nezlstava v sobé, ale
vtéluje se, a umird, a je vzkriSen. A teprve timto prostrednictvim se stava
tim pravym Bohem, ktery mda byt dale vyznavan. Krestan musi vzyvat
boha zemrelého a vzkriSeného. Heidegger uvadi do jakéhosi nepriahledné-
ho, ne zcela vyjasnéného vztahu vyklady o smrti Boha, jak je najdeme u
Pascala, u Plutarcha, u Hegela a u Nietzscheho. Proti jeho pojeti vlastni-
mu - tedy Heidegger predstavuje de facto patého myslitele, ktery se sou-
streduje timto smérem - tedy proti Heideggerovu pojeti, které zahrnuje
krestanstvi mezi nasledky, dusledky, nésledné jevy jakékoliv puvodniho
nihilismu, spjatého se zapadni metafyzikou, tedy proti tomuto Heidegge-
rovu pojeti Nietzsche docela obracené vyklada sam nihilismus jako nasle-
dek toho, ze jsme krestanského Boha zabili. V jistém slova smyslu lze pri-
svedcit Nietzschovi, Ze krestanstvi svého Boha zabilo, ale v jistém smyslu:
zabilo onoho vzkriSeného Boha tim, Ze jej nechalo znovu splynout, tim, ze
ho mysSlenkové svazalo s urcitymi metafyzickymi hypostazemi, které jsou
eo ipso mrtvé, i kdyz predstavuji jakési racionalizované archai. Proti tomu
Nietzsche spravné rozpoznavd, ze koné smrti Boha - rozumi se
krestanského Boha, bychom dodali my - dochazi teprve v krestanstvi,
v déjinach krestanstvi. To je jisté spravné proti Heideggerovi. Naproti
tomu okolnost, ze Heidegger hodla nechat celou zalezitost za nami a vy-
hlizi k novému ,Bohu” bychom tedy mohli rici (v uvozovkach), kdezto Ni-
etzsche zlstava u faktu mrtvého Boha, u faktu, ktery je nenapravitelny,
v tom ma zase pravdu Heidegger. Mohli bychom to rici tak, Ze opravit,
preinterpretovat, transponovat Nietzschovo pojeti tak, aby byla zachova-
na heideggerovskd perspektiva, by byla jakymsi optimalnim pripadem
syntézy, ,zkrizeni” obou myslitelu, myslitelskych koncept. Je-li tomu tak,
je treba historicky prosadit jak koncepci, tak nezbytnost skutecnosti, sku-



tecné udalosti nové, totiz druhého vzkriseni, jako by to prvni vzkriseni
bylo netuplné a teprve to druhé vzkriSeni bylo uzavirajici, definitivni,
teprve ono by znamenalo obziveni a vécny zivot dvakrat vzkriSeného
Boha.

730717-2

(11) (11) (pokracovani)

Prvnim vzkriSenim by bylo to, které je jiz uchopeno v krestanské tradici,
druhym pak by bylo to, [které sel, které vyrustd, které se odrazi, a které
prekonava tu smrt, ktera byla uchystdna vzkriSenému Bohu v déjinach
krestanstvi; jejiz premozeni vzkriSenim je mozno pochopit jako vzkriSeni
ve svété logu, ve svété evangelijniho kdzani, kdzani evangelia, a druha,
druhé vzkriseni pak je nutno pochopit jako vzkriSeni z onoho pohrbivani,
kterému byl Buh jiz jednou vzkriSeny podroben znovu v tradici, konkrétni
historické tradici onoho evangelijniho zvéstovani. To uz pak nemuze byt
jenom vzkriseni ve svété slova, ale je treba jit jesté dale, a to znamena: je
to vzkriSeni ve svété pravdy. Pak je to mozno propojit s onim JeziSovym
slovem: ja jsem ta cesta, pravda i zivot. Teprve v tomto druhém a defini-
tivnim vzkriSeni se ona cesta logu stava pravdou a predstavuje vstupni
branu do Zivota vécného. V této koncepci snad bude moZno najit jakési
modelové schema, myslenkové uchopeni odkazu celé krestanské tradice,
aniz by bylo nezbytno se priznat k onomu v této tradici tak hluboce pro-
sazenému novému usmrcovani a kriSeni, zabijeni a pohrbivani jiz jednou
vzkriSeného Boha, jeho sepétim, resp. sepétim koncepce Boha s jistymi
metafyzickymi hypostazemi, s jistou metafyzickou tradici evropského mys-
leni. Tedy jakési vyjiti z babylonského zajeti metafyziky onto-theo-logickeé,
a vstup do nové éry, nové tradice, kterd skoncovala s ontotheologii a
presto predstavuje vzkriSeni toho, co v této tradici bylo umrtveno a zabi-
to.

730717-3

(12) (12) (pokracovani)

Zatimco, jak rikd Karl Lowith (93), Heidegger sice se vyzZivuje (parazi-
tarné - bychom mohli dodat) z krestanstvi, ale zaroven mu bere jeho
vlastni ptidu pod nohama, ¢imz vlastné takto perspektivné likviduje sam
sebe, nase od jeho odliSné pojeti krestanstvi pudu nebere, ale zbavuje je
urcité parazitarni choroby, ktera je starsi nez ono, a kterd v nékterych do-
bach likviduje témeéer uplné (a v jinych z velké cCasti) to nejpodstatnéjsi,
s ¢im krestanstvi prichazi. To znamena: jde de facto o - dalo by se rici -



jakysi navrat k poc¢atkum, ale ovSem néavrat, ktery - jako ostatné kazdy na-
vrat - se muze dit jenom vykro¢enim do budoucnosti. Je to tedy navazani,
které podstatné ovliviiuje nékteré kontury, ale stdle prece jenom nerusi,
nenici (konec 1. strany kazety) to, z ¢eho vyrustd, a které umoznuje, aby
krestanstvi bylo vskutku néc¢im jinym, podstatné jinym nez vSechna na-
bozenstvi, tedy tak jinym, Ze ani nemuzeme rici: vSechna ostatni ndbozen-
stvi, nebot praveé v této jinakosti krestanstvi prestava byt nabozenstvim a
stava se vyznamnou etapou cesty ne-nabozenstvi, nenabozenskosti. Jak je
vidét, mame za to, ze nejenom Nietzsche odrezava budoucnostni perspek-
tivu, ale také Heidegger - pravé tim, ze stavi svou pozici na krestanstvi,
které soucasné podrazi, podetina, které zbavuje jeho zdkladu, a tim
ovsem eo ipso zbavuje zdkladu i své navazani a svou celou koncepci.
V tomto smyslu také Heidegger je malo perspektivni a je prechodnou po-
stavou, prechodnym myslitelem, ktery mnohé vidi a mnohé odhaluje, ale
ktery necini ten nejpodstatnéjsi, nejzakladneéjsi krok do budoucnosti, kte-
rému tedy prece zustava ono druhé, posledni a definitivni vzkriSeni cizi, a
zustava mu ¢imsi vnéjsSim, nedosazitelnym, na ¢em on sam uz ve své kon-
cepci nema podil.

730717-4

(13) (13) (pokracovani)

Tim ovSem, ze Heidegger nepatricné, nevhodné, ne na misté, navazuje na
krestanstvi, zivi se jim, jak jsme rekli, tim ovSem nelikviduje tu tradici ob-
jektivné, nybrz pro sebe. To zn. on sam sobé, svému mysSleni klade nepre-
konatelnou prekazku k cesté vpred. Jestlize rozpozname tuto prekazku
jako vnitrni nezbytnost, vnitrni dédi¢nou vadu Heideggerova mysleni, pak
pochopitelné nezbyva nez najit, jak tuto prekazku obejit ve svém mysleni,
jak se ji vyhnout, jak - jinak a presnéji receno - ji nestavét, nestrhavat do
své cesty tak fatalnim zplusobem, jak to ¢ini Heidegger. - U Nietzscheho
je situace jina. Nietzsche sice odhaluje velmi hluboce, a snad i presné, do
znacné miry presne, situaci soucasné krestanské tradice, ale jeho zameér
myslitelsky jej vede k jejimu prekonani jen ve ,fantazii“, tj. v jakémsi po-
divném, de facto nemozném ndvratu zpét, ktery on vidi jako mozny jen
diky tomu, Ze tento navrat vidi jako vZzdycky mozny a vzdycky nutny, tj.
jako ,véény ndavrat.” Nenechdame-li se ovSem svést touto jeho koncepci,
pak musime vidét, Ze jeho zamér de facto je, vratit se k situaci, jaka tu
byla jesté pred vznikem oné krestanské tradice, resp. pred jejim pocat-
kem. Tuto situaci si vtéluje do oné postavy irdnského predfilosofického
myslitele Zarathustry. Ale nejen Ze to je situace historicky neodpovidajici,
nepravdiva a neskutecnd, ale i vnitiné je koncipovana naprosto rozporné,



jestlize uvazime, Ze posledni prekonani nicoty se déje tak, Ze je uvolnéno
misto nutnosti. Tato divnd transpozice je odhalenim problemati¢nosti celé
Nietzschovy pozice. V prvni Zarathustrové reci (o trech promeénach) se
ukazuje na to, ze se predevsim biblické ,ty mas“ promeénuje v ,ja chci”
osvobozeného ducha. V oné prazdnoté, pustoté, pousti své svobody k nicCe-
chci” k ,ja jsem” onu rovinu neustalych okruht vécnych névratu, a ono
nic, onu nicotu prekonava tim, ze se jeho vlastni ,ja“, jeho ,ego” stava
osudem, stava fatem. To je to posledni vitézstvi nutnosti, ktera ovsem je
chténa. Je to nutnost, kterd je svobodné zvolena. To ovSem vSechno jsou
zcela zrejmé zonglérské pokusy, jak se vyhnout skutecné logice; jsou to
pouhé recnické obraty, ale do skutecné vyvojové dialektiky maji daleko. V
posledu jde skute¢né o navrat k situaci, kde nutnost rozhoduje a svoboda
neexistuje. A tento navrat vidi Nietzsche v tom, Ze se svoboda sama sebe
vzdava a Ze voli tuto nutnost, ktera je vylou¢enim svobody. Proto také ona
vécnost, jiz se Nietzsche domniva dosahovat, je vécnosti mrtvou. Neni to
véény zivot, nybrz vécna smrt, véc¢na mrtvost. (Konec mgf. zaznamu
z rychliku.)

730719-1

(14) (14) (19. 7. 73 - nemocnice) (pokrac. k ¢. 9)

Tofflerovo objektivujici pojeti (resp. spise objektifikujici, objektivizujici)
zrychlujicich se promén (acceleration of change) je patrno z formulaci na
str. 19: ,It is (= acc. of ch.) a concrete force that reaches deep into our
personal lives, ...“; it ,confronts us with the danger of a new and
powerfully upsetting psychological disease. This new disease can be
called ,future shock’, and ...”“ Predné nejde o silu, ktera zasahuje (zvnéjs-
ka) do naseho zivota, nybrz o vnitrni proménu tohoto Zivota samého a
jeho vlastni reakci na tuto proménu i na jeji vnéjsi dusledky. A v pravém
smyslu slova nejde o nemoc, nybrz o neschopnost koordinované a umé-
rené reakce, o jakousi nevolnost, pramenici bud z nevile nebo spise
z vnitrni nesvobody otevieného rozhodovani celem do budoucnosti. Nejde
o vlastnost ani o chorobu, nybrz o urcity zivotni styl, o zivotni orien-
tovanost, o zaujaté stanovisko, o pozici - ¢i jak bychom to nejspis vyjadri-
li. Cili jde o kulturné-moralni strukturu Zivotniho zaméreni, kterd obvykle
nebyva zreflektovdna ani védomeé projektovana a proponovana, ale ktera
neni dana, Siri se jakousi ,kulturni ndkazou”, napodobovanim, sdélovanim
a sdilenim, ale zdsadné muze byt podrobena reflexi a reflektujici analyze
a na zakladé jejich vysledki mize byt proménéna, zménéna, tj. mize pro-



jit proménou cely zivot, cela Zivotni orientace - muze dojit k zivotnimu ob-
ratu.

730719-2

(15) (15) (19. 7. 73)

Podstatou tzv. ,budoucnostniho Soku“ (= Soku z budoucnosti) je i podle
Tofflera desorientace ve zménéném svété a ve zménach svéta (svétovych
zméndach) [napr. 19, 20 aj.: bewilderment, frustration, and desorientation;
.futer stock is the dizzying disorientation brought on by the 19/20
premature arrival of the future”]; [20: ,milions of human beings will find
themselves increasingly disoriented, progressively incompetent to deal
rationally with their environments“]. Ale desorientace je mozna i tam, kde
vubec nejde o zménu, nybrz o neprimérenost pristupu treba k stabilni
situaci. Neprimérenost je rozhodujici, nikoli zména nebo rychlost zmény.
A pak ovSem muze jit o inkompatibilitu, neprimérenost a neslucitelnost
lidské existence, lidského pobytu nebo trebas i jen lidské télesnosti
s novym prostredim, osvétim, okolim. V takovém pripadé ovSsem je marna
néjaka ,priprava“, ,vychova“ Kk prizpusobeni a vétSi adaptibilité. Ale
nejde-li o tuto krajni moznost, pak ,priprava“ spocivd v navozeni onoho
zivotniho obratu a ne ve vycvicovani ,adaptibility”. Adaptace znamena
prizpusobeni, primknuti k néCemu; pri zméndch, zejména rychlych,
prudkych, musi vést adaptace jenom k novym desorientacim a k novym
krizim. Nezbytny zZivotni obrat tu znamena predné odstup od vtirajicich se
a naléhajicich promén, a za druhé o otevrenost, ktera sama takovy odstup
umoznuje, jim se uskutecnuje a skrze néj (jeho prostrednictvim) prorusta
a rozSiruje se nad jeho rovinu a za jeho moZnosti. A tato otevrenost je
pravym opakem adaptibility, mnohem radikdlnéjSim opakem neZ pouha
neschopnost adaptace, protoze i sebe jako podrizené a podrazené slozky
zahrnuje jak ne-adaptovanost (nikoli z neschopnosti, nybrz z ,charak-
ternosti“, tj. vérnosti sobé a své linii), tak jakousi primérenéjsi ,adap-
tovanost”, totiz takovou, kterd nezlstava uzaviena ve své neschopnosti
adaptace, nybrz ktera se neadaptuje pres miru tak, ze by ztratila sebe,
svou integritu, svou svébytnost.

730719-3

(16) (16) (19. 7. 73)

a) ,imagine an entire society, an entire generation ... suddenly
transported into this new world” (20); ,change is avalanching upon our
heads” (dtto). To je jen dalsi doklad oné nespravné objektivizace, o niz



byla re¢ svrchu. - Zaroven napr. na str. 25 poukazuje Toffler na to, ze
dnes (v 800. generaci, jak rikd) ,the cumulative implications of the time
skip principle take on weight”. ,Whatever happened to some men in the
past affects virtually all men today.” ,Thus the scope of change is
fundamentally altered. Across space and through time, change has a
power and reach in this, the 800th lifetime, that it never did before.”
A ani mu pritom nenapadne, Ze nejde v prvni radé o zménu ucinnosti
resp. o vynalezeni a bohaté vyuzivani prostredku, jimiz se schopnost rea-
govat zintenziviiuje. To prece musi byt zrejmé uz z toho, co Toffler pise o
tom, jak ,an event that affected only a handful of people at the time of its
occurrence in the past can have large - scale consequences today.” (24)
Tady se neméni charakter udalosti (takové, jakou je treba peloponéska
valka, uvadénd Tofflerem), nybrz naprosto zrejmé schopnost lidi, na tuto
udalost bohatéji a masoveéji reagovat a navazovat. Odtud i ono problema-
tické formulovani pak problému, tak odpovédi a vysledku analyz ¢i uvah.
»For we have not merely extended the scope and scale of change, we
have radically altered its pace.” (25) To je pochopitelné nutno reinterpre-
tovat: jsme to skute¢né my, kdo jsme to celé zpusobili a jeSté dale pusobi-
me; ale nerozsSirujeme dosah a rozsah zmén tak, ze bychom tak ony zmény
uzpusobili néjakym zintenzivnénim jejich vlastnosti, nybrz ze ménime, zin-
tenziviiujeme svou schopnost a schopnost vsech nebo vétSiny soucasné zi-
jicich lidi reagovat na ony zmény a navazovat na né. Tim tedy nepridava-
me vahu oném zménam, nybrz rozsirujeme rozsah a zjemnujeme citlivost
svého reagovani na né, a tudiz rozSirujeme, zprostornujeme a casovée
zkvalitiujeme, zahustujeme, zhutinujeme svou pritomnost (tzn. jsme naprt.
schopni ve vétsi mire byt ,pri tom“, pokud jde napr. o Peloponéskou valku
nebo jiné jiz minulé, uplynulé udalosti). Celd otdzka musi byt proto posta-
vena jinak: ¢lovék (lidstvo) si rozsiruje svou pritomnost stale vic a kompli-
kovanéjS$im zpusobem, tak, Zze zapojuje za tim cilem nové a nové
prostredky, které mu to v jednotlivostech usnadnuji, ale vcelku jej zahlcu-
ji. Otazka proto zni: jak daleko muze ¢lovék timto smérem jit? Jak velikou
pritomnost vibec je schopno unést? Jak musi svou pritomnost rozsirovat a
Cinit rozlehlou (rozlehlejsi), aby nebyl utlacen vahou této pritomnosti?
Clov8k potrebuje (skute¢né, ne zdénlivé) vysvobozeni z pritomnosti
(neméné nez z minulosti), a toho muze dosdhnout nikoli adaptaci a stéle
vétsi skladovaci schopnosti, nybrz jistym typem uvolnéni a otevrenosti jak
pro nové, tak pro staré, jak pro minulé (a pritomné), tak pro budouci, pri-
chazejici. (19. 7. 73 nemoc.)
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(17) (1) (19. 3. 73 - Vinohr. nemocnice)

Toffler zrejmé neklade priliSny diraz na presné, vyvazené a uvazené for-
mulace. Jednim dechem je schopen mluvit o proménach (zrychlujicich se
promeénach) jako o ,socialni sile” a jako o ,zivotnim pocitu”, napr.: ,We
have in our time released a totally new social force - a stream of change
so accelerated that it influences our sense of time, revolutionizes the
tempo of daily life, and affect the very way we ,feel’ the world around us.
We no longer ,feel’ life as men did in the past. And this is the ultimate
difference, the distinction that separates the truly contemporary man
from all others. For this acceleration lies behind the impermanence - the
transience - that penetrates and tinctures our consciousness, radically
affecting the way we relate to other people, to things, to the entire
universe of ideas, art and values.” (25) Je-li toto opravdu ta posledni, za-
kladni odliSnost, pak je zcela neprehledné, pro¢ pravé Toffler mluvi o
~elementarni sile” (11); co je na tom elementarniho? Toffler jakoby ,rozli-
Suje“: ,If acceleration is a new social force, transience is its psychological
counterpart...” (25) Ale to prece je naprosto zirejmé, ze v tom obojim neni



a nemuze jit o nic ,elementarniho”, nybrz o nase prozitky a o naSe reakce.
Pak je ovSem zcela chybné, mluvi-li Toffler o tom, ze ,the twin forces of
acceleration and transience” ... ,alter the texture of existence,
hammering our lives and psyches into new and unfamiliar shapes” (26).
Oboji je uz zalezitosti, vlastnosti naseho zivota a nasich prozitku, a je pro-
to pochybné to objektivizovat tak, jako by to zvenci nas zivot a nase
prozitky ovliviiovalo, jako by to mélo svij pivod mimo ndés a nés to teprve
dodatecné a vysledné zasahovalo.

730720-1

(18) (2) (20. 7. 73, nem.)

Vyslovené chybny zptsob uvazovani najdeme na str. 28: ,If all processes
occurred at the same speed, or even if they accelerated or decelerated in
unison, it would be impossible to observe change.” To je pochopitelné ne-
smysl: zménu lze zpozorovat vsude tam, kde néco, co bylo, uz neni a kde
néco je, co nebylo. Zpozorovat zménu, konstatovat zménu - a konstatovat,
zjistit, zmérit jeji rychlost jsou dvé podstatné odliSné véci. Zména spociva
(bez ohledu na rychlost) v odliSnosti nékolika postupnych okamziku
(blizSich nebo vzdalenéjsich); rychlost uz musi byt mérena, tj. srovnavana
s jinou rychlosti, vzatou za zéklad, za miru. Proto je nemoZné konstatovat,
zjistit zrychleni nebo zpomaleni, pokud by bylo univerzalni, jednotné pro
veskeré udalosti. (Hypoteticky je mozno néco takového predpokladat, ale
promén (tj. obecné: udalosti) je zasadné rychlejsi ve svych proménach nez
vyssSi iroven. Promény atomdrni a molekuldrni jsou nesrovnatelné rych-
lejsi nez promény zivého organismu jako celku, a ty jsou zase rychlejsi
nez promeény druhu ¢i dokonce rodu. Ale to plati pochopitelné jen v linii
vzestupné komplikované posloupnosti ,prirozenych jednotek” (viz
Teilhard). V oblasti geologickych promén najdeme pravé tak neobycejné
pomalé zmény jako je sedimentace nebo posuv kontinentl, jako zase po-
meérneé rychlé promény, jako jsou vulkanické exploze nebo zemétreseni.
Vyvoj hvézd je neobycCejné pomaly, méreno lidskymi parametry, ale muze
v ném dochéazet i k pronikavym proméndam, jejichz ¢asovy prubéh je dobre
srovnatelny s lidskym zivotem. Ale je tu jeSté jeden problém: srovna-
telnost, o niz jsme se zminili, spociva v jakémsi objemu, rozsahu udalosti,
ale nikoliv v jejich rychlosti. Jak vibec lze srovnavat rychlost geologické
katastrofy nebo vzniku napr. supernovy s rychlosti zivotniho tempa pru-
merného clovéka? Vzdyt tady rychlost znamend pokazdé néco zcela od-
liSného, jiného! Metodologicky jsou proto Uvahy tohoto typu takrka ne-
smyslné, v nejlepsim pripadé nekontrolované a nezajisténé.



730720-2

(19) (3) (20. 7. 73) (nem.)

»,The future, however, invades the present at differing speeds. Thus it
becomes possible to compare the speed of different processes as they
unfold.” (28) Predevsim jde o naprosto nepresné vyjadrovani v tom, ze bu-
doucnost (coz znamena takto vysloveno: jedna jedind a tdZz budoucnost)
vtrhava do pritomnosti ruznymi rychlostmi. Vzdyt to prece potom zna-
mend, ze to neni jedna jedind budoucnost, ale celd rada raznych ,bu-
doucnosti“, které je nutno priradit jednotlivym ,riznym* procestim. - Jaky
by to vSak prece jenom mohlo mit pozitivni smysl, mluvit o tom, ze bu-
doucnost sama vtrhuje do pritomnosti? Nepochybné na tom cosi je: prito-
mnost jako by znamenala pripravenost prijmout budoucnost a poskytnout
ji sebe jako stavebni materidl, resp. prefabrikat k jeji realizaci, k jejimu
uskutecnéni. Ale pak rozsah budoucnosti, ktera takto na prislusnych
mistech, ,otvorech”, ,svétlindch” pronika do pritomnosti, a rychlost, s ja-
kou tamtudy pronikd, zavisi na propustnosti, tj. pripravenosti, otevrenosti
pritomnosti vici budoucnosti a pro budoucnost. Mozn4, ze by bylo mozno
predpokladat stejny, rovny tlak, pretlak budoucnosti (i kdyz i to by bylo
nezbytno presetrit a provérit ve vSech souvislostech) pred vstupem do pri-
tomnosti rozmanitymi, nestejné ,otevirenymi” a ,propustnymi” otvory.

730724-1

(20) (4) (24. 7. 73 - nem.)

Konstantinovstvi je nutno rozumét ve dvojim smyslu, ve dvoji roviné.
Jednak je to plan, koncepce, rozvrh vztahu mezi statem a cirkvi, a tim i
koncepce a rozvrh samotného statu a samotné cirkve. Svedeme-li cely
problém na jeho zdklad, pak je konstantinovstvi urcitou koncepci Zivota a
funkce cirkve v dané spolecenské situaci. Na druhé strané vsak musime
se obzvlastnim porozuménim pristoupit také k oné , spolecenské situaci”,
tj. musime mit na paméti, Zze konstantinovstvi je urcitou déjinnou, histo-
rickou skutecnosti, kterd muze byt jen aproximativné a jen metaforicky
objevovana v jinych, naprosto odliSnych a dé&jinné vzdalenych spole-
censkych situacich. Konstantinovska cirkev je ta, ktera usiluje o sjedno-
ceni a primo identitu (tj. tvrdi, kategoricky prohlasuje a vyhlasuje identi-
tu) své déjinné, svétsky-politické podoby a tvarnosti s tim, co je zdkladem
jeji svétodéjnosti, resp. svétodejnosti krestanstvi, totiz novozakonni
prvokrestanska verze puvodné (tj. starozdkonni) prorocké orientace viry.
Cirkev, ktera se nestara uz o to, aby odpovidala normé viry, ale tvrdi, ze
této normé eo ipso odpovida, ze je jejim ztélesnénim, jeji realizaci, se



vlastné prohlasuje sama za rozhodci, za tvurce a zaruku norem. To je pod-
stata jejiho selhdni. Divod tohoto selhdni, tj. této konkrétni podoby se-
lhani, je v tom, Ze cirkev si zacala délat mocenské naroky, aby se mohla
zaradit do politickych zépasu své doby a svéta, do néhoz je postavena.
Nejde o to, jakého postaveni dosahla, jaké mad, zda je prevaha na jeji
straneé nebo zda ma prevahu stat. Jde o to, Ze se dobrovolné vzdava své
podstaty a stava se silou na mocenském kolbisti, pripodobnuje se , vnitro-
svetskym” skutecnostem, stdva se partnerem napr. stdtu. Podstata neni
v tom, Ze stat respektuje cirkev a ze cirkev respektuje stat. Jde o to, ja-
kym zpusobem se oboji navzajem respektuje: stat respektuje cirkev jako
silu, s niz je nutno pocitat a které je mozno pouzit ve hre sil. A cirkev re-
spektuje stat jako vnitrni, duchovni a moralni autoritu. Stat se tak stava
vic nez statem a cirkev ¢imsi méné nez cirkvi. To je vztah, k némuz cirkev
nikdy nemuze byt donucena, dokud sama nerezignuje na své poslani, na
svou vérnost pravé autorité.

730726-1

(21) (5) (26. 7. 73)

To mozna souvisi s Heideggerovou interpretaci Nietzschova pojeti nihilis-
mu. Uplny, dokonaly nihilismus nelikviduje pouze staré hodnoty, ale pre-
hodnocuje, a to znamend, ze stanovi, voli nové hodnoty. Tedy vedle
»Entwertung” je tu ,neue Wertsetzung” jakozto ,Gegenbewegung zur
Entwertung”. Likvidace ,nadsmyslovych” hodnot a viibec roviny a presun
zaméreni na hodnoty ,netranscendentni”, tj. ,imanentni” muze pravé zna-
menat ono poklesnuti, onen tpadek, o némz byla pravé rec. Ale tu je za-
potrebi presné ohledat a stanovit blizsi okolnosti a podminky, které z ta-
kového posunu a presunu délaji prave poklesnuti a upadek. Uz beze vSeho
vztahu k pojeti Nietzschovu nebo Heideggerovu muzeme vidét takovou
upadlost tam, kde na misto transcendentni a v posledu neomezené, svr-
chované pravdy je postaven partikuldrni zajem - napr. zdjem statu. Cirkev
nemuze byt zalozena na zadnych zajmech, aniz by byla rozhodujicim zpu-
sobem zbavena své podstaty. Snad by bylo mozno rici, Ze konstantinovstvi
zalezi pravé v tom, Ze cirkev je vnitrné prestrukturovana kolem nového
centra, totiz centra zajmu. Neni uz rozhodujici, jsou-li to zajmy jeji vlastni,
kterym se dostava vrchu, anebo zdjmy ji nevlastni, napr. zajmy naroda
nebo statu nebo tridy apod. To je jenom modifikace oné zakladni pokles-
losti a zaprodanosti cirkve, kterda zpusobuje, ze cirkev se stava necirkvi,
resp. upadlou, pokleslou cirkvi. Tak napr. cirkev, kterd zacne gravitovat
kolem sebe, je na tom zhruba stejné jako cirkev, ktera zacne sluzbickovat
statu a kolaborovat se statni moci. Zachovat sebe je spolehlivou cestou,



jak cirkev ztrati sebe samu. Tim pravé se cirkev liSi od kazdé jiné or-
ganizace nebo dokonce instituce.

730726-2

(22) (6) [starsi mgf. zdznam]

Patocka mluvi o tom, Ze smysl sdm o sobé zadny neni, Ze vzdycky je smys-
lem pro nékoho, pro néco. To je ale omyl. Smysl timto zplisobem podmi-
nén, zesubjektivizovan byt nemuze. Smysl bud je, nebo neni. Smysluplné
bud néco je, nebo neni. Ta otazka subjektivity, pro koho to smysluplnost
je a pro koho neni, je druhotnd, a neni-li to smysluplné pro nékoho, tedy
proto, Ze na to nema senzorium, Ze to neni schopen rozpoznat, tu smyslu-
plnost. Na druhé stranée vsak pravé naopak plati, ze danost ma tento sub-
jektivni charakter; dano neni nic o sobé, nybrz vzdy jenom nékomu. Jestli-
ze u PatoCky tomu tak neni - zda neni, to je treba jesté posoudit - tak to
znamena, ze tam je néjakd chyba, ze tam vlastné nekriticky prebira urcité
metafyzické predpoklady ¢i spiSe predsudky, a to na misté, kde je treba je
odhalovat a odmitat. (Prepis 22. 8. 73 Racice)

730915-1

(23) (7) (15.9. 73)

Odkazem 19. stoleti je zejména néaklonnost ¢i spiSe vile k opravdovosti,
coz jest, cemuz jest rozumét jednak subjektivné jako vili k uprimnosti,
otevrenosti, ale také objektivné jako vuli k takovému vidéni skutecnosti,
svéta i sebe, v némz se vSechno ukazuje takové, jaké jest. V protikladu k
dét vSechno v tvrdsich konturach, v protikladech, rozporech, v napéti.
Zivot a priroda uZz neni néjakym dobrotivym vidcem, ale je né¢im na-
prosto neidylickym, kde jsou treba slabi likvidovani silnymi, zivota ne-
schopni jsou vyrizeni, jsou prekonavani zivota schopnymi, schopnéjSimi.
Neuprosny konkurencni boj vyrazuje vSechnu neschopnost a nechava za-
nikat vSe, co se nedovede prizplusobit a co nedovede zvladnout, ovladnout
situaci, co nedovede prekonat konkurenci a vyridit ji. Tohle vSechno plati
jak pro zivot v prirodé, zivot organismu, viz Darwin, tak pro zivot spole-
censky, kde jde o vitézstvi tridy silnéjsi nebo perspektivné silnéjsi, to je u
Marxe napriklad, a ovSem plati to i pro niterny zivot ¢lovéka, pro jeho po-
jeti. Clovék, ktery si zastira skutecnosti, je ¢lovék nemocny, neschopny fe-
Sit své situace, a cesta k uschopnéni, cesta k uzdraveni takového ne-
schopného, nemocného clovéka vede pres pomoc (lékarovu, psychiat-
rovu), aby si vSechno uvédomil, aby do jeho védomi vstoupila skutecnost



takova, jaka jest. Tak to je napr. u Freuda. Duraz na vnitini, nejniterné;jsi
opravdovost, na niternou pravdivost c¢lovéka dava zejména takovy
Kierkegaard. A otdzkou pravdivosti, otevrenosti, otevieného postoje ke
svetu tak, jak je dan, se vSemi stiny, otevrenosti k tomu, aby clovék prijal
vSechno tak, jak to jest, nezkresloval si to, tak tyhlety durazy najdeme vel-
mi dramaticky postupovat v mysSleni Nietzschové. (PNP; prepis 17. 9. 73
rano.)

730915-2

(24) (8) (ex: diskuse 15. 7. 73, Prosetin; versus Freda)

No, to je potreba... Samozrejmé, na teoretické roviné, naprosto presneé vy-
mezit. Ale jinak je to, co tady rikas, velmi nepresvédcivé, protoze je to od-
trzené od situace. To se da rici kdykoliv, v jakékoliv situaci. Takze prave
proto by bylo potreba prejit ke konkrétnim zalezitostem. Jinak tedy... no,
jistéze to je otresna zalezitost, vyslovit ,béda vam!“, no ale - neni to (pak
vime trebas z Ninive) ta jedind mozndé cesta - nékdy - jak ty, jimz se vy-
slovuje béda, zachranit? Neni to nezbytné to rici, kvali nim? J4 mam
dojem, ze z toho, co rikds - a taky jesté, cos rikal odpoledne - Ze z toho
tak vyléza takovy trochu postoj Velkého inkvizitora, ktery se slitovava nad
témi malymi a slabymi, a vi, Ze to sami nejsou schopni unést, a vi o jejich
tézkostech, a tu tihu, kterou oni neunesou, bere na sebe. A tak prosté se
vlastné obétuje, a je takovy neobycCejné shovivavy a laskavy k tém
chuddkum, kteri to neunesou. J4 mam dojem, Ze to je tak dost podobné,
kdyz pordd mluvis o tom, jak jesté nedorostli, jak nedozrdli, jak je treba
jim jesté poskytnout Cas a jesté se nevyslovovat... To je tézka véc. Ja mys-
lim, Ze jedind moznd cesta je v tom, najit zpusob, jak se véci reknou jasné.
Ze tohleto je zaml?ovani, je to zakryvani, zatmivani situace, je to zpusob,
ktery vSem umoznuje rikat: na jedné strané, na druhé strané. A pred nami
stoji ukol, sami to vidét a ukdzat i druhym, tak, aby bylo mozno rici: ano,
ano, nikoli, nikoli. Pravé to takové otupovani, ldméani hrotu a ostri, takové
to uhlazovani tim, ze jako madme pochopeni a ja nevim co jesté - no to je
osobni vztah. Ja nediabolizuji syn. radu proto, Ze bych pojal v nenavist
syn. seniora nebo Skarvana. J4 osobné s nimi nemam Z4adné zku$enosti,
které by mne vubec mohly vést k néjaké takové nenavisti. Ale ja jsem roz-
poznal - s jistym zpozdénim, ponévadz mam dlouhé vedeni - zZe nastoupili
cestu, kterd je naprosto falesnd, a kterd nesnese, aby se rikalo, Ze nedo-
rostli a nedozrdli, a ze to sice mysli dobre, ale Ze to blbé délaji - to prosté
nesnese. To je kamuflaz, to je prosté lez - objektivneé lez, i kdyz to nékdo
rika z jakychkoliv dalSich motiva. Prosté, tak to neni! Oni jsou na Silené,
zkdzyplné cesté, ktera je privede - samozrejme to je zacatek, ale to vede



strasné dal, a je to uz v jadre, v podstaté tady, ta zrada, ta zkdza uz je
tady pritomnd. Jenomze ja jsem to poznal velmi pozdé a ostatni to taky
budou poznavat pozdé nebo poznali pozdé, a néktery to teprve budou po-
znavat - ale je to tak. Tam prece neni mozno ted... jaky argument tu je
pro to, Ze to jesté nedozralo, ze to neni jesté docela jisté a Ze nesmime 1a-
mat hul... Mné to pripadd takovy nepresvédcivy, je to jenom takovy
odklad. Tak na to vrhni jiné svétlo! Vyloz je k dobrému! ... (Kaz. 65/B, ~
53 — konec; prepis 18. 9. 73 rdno v PNP.)

730915-3

(25) (9) (dtto - jiné misto; 15. 7. 73)

Ja uz se chystam delSi dobu ke dvéma vécem, a ted se to hodi rici
najednou oboje. Jak Freda tam citoval Pismo svaté a rikal, jak teda, co to
znamena, kdyz ... ,nemél bys zaddné moci, kdyby dana tobé nebyla“. To je
zrejmé zapotrebi peclivé exegetovat, coZz nedovedu. Ale ja si to predstavu-
ji asi tak: kdyz nékdo prosté 1ze mné do oci, a rika: vzdyt je to tak! A ja
mu reknu: Ale nemohl bys lhat, kdybys nepouzival lidské reci. Prosté,
samozrejme, ze ta okolnost, ze Clovék lze, ta spada na jeho vrub. Ale aby
vibec mohl 1hat, tak to musi byt néjaky svét reci, ktery on akceptuje. On
musi mluvit jazykem, kterym mluvi ostatni lidé, jinak by nemohl lhat. On
musi prijmout urcitou logiku, logickou vystavbu reci, ktera je platna
nejenom pro ten jeden jazyk, ale pro vSechny jazyky. On musi vzit na vé-
domi, ze re¢ mda smysl, kdyz jde o pravdu nebo nepravdu, a on musi vzit
tu pravdu na védomi natolik, aby ji napodoboval tou svou 1zi a tu svou lez
ucinil pravdépodobnou, protoze nepravdépodobna lez neni zadnda lez.
V tomto smyslu cClovék, ktery lze, 1ze jenom proto, Zze méd od Pana Boha
déno lhat. A déno je to tim, ze existuje néjaka rec¢, v které on muze lhat.
Podobnym zpusobem ten, kdo vladne jenom proto, a déla Silené nesmysly
(kraviny) a treba popravuje jenom proto, ze ma tu moc od Boha, nebot ta
moc sama o sobé, to neni to, ¢eho zneuziva. - A to je potreba odlisit. To
kdyz se postavi do pravého svétla néjaka situace, néjaké jednani nebo
charakter cClovéka, no tak prece pravda, to neni konstatovani, ale vyzva:
Ty jsi ten muz! To je to svétlo. To neni konstatovani, odfajtkovani, ze v se-
znamu vrahu je taky David. To je prosté néco jiného, to je vyzva k urcité
reakci, k reakci pokani, zmény smysleni, je to ohlaseni trestu, treba - to je
to svétlo. A na to ten ¢lovék musi néjakym zpusobem reagovat. Vzdyt to je
vlastné zachrana. Poznate pravdu a pravda vas vysvobodi, to znamena:
vysvobodi toho, kterého ukaze jako uplné cestného - to je jeho jedina za-
chrana... a kdyzZ ji neprijme... To je posledni, posledni zachrana. Takové ty
drobné, bézné pomocné berlicky, jako ze se nema krast a lhat a pomluvit



krivé svédectvi a ja& nevim co vSechno, to jsou takové drobné, pomocné
berlicky. Ale ta posledni moznost je, kdyz se rekne: jsi 1har, jsi vinik, udé-
lal jsi tohle a tohle, ty jsi ten muz! Tak to je uz ta posledni, nejvétsi prilezi-
tost, jak to koneCné zménit. Ja nevim proc trpélivost... Jakou cenu tady ma
trpélivost? Tady ¢im driv, tim lip, nez do toho zabredne uplné... (Prepis
18. 9. 73 rano, PNP.)

730919-1

(26) (10) (19. 9. 73 rano) (PNP)

sDer Wert ist Wert, insofern er gilt,” piSe Heidegger v interpretaci
»Nietzsches Wort — Gott ist tot” (str. 211). O nékolik raddek predtim (str.
210) Cteme: ,Werte sind also nicht zuvor etwas an sich...” CoZ ovSem
nutneé nevyplyva, a jak mam za to, ani neobstoji. Vzdyt praveé se stejnym
opravnénim muzeme rici: Die Wirklichkeit ist Wirklichkeit, insofern sie
wirkt, Cesky: skutecnost je skutecnosti, pokud pusobi (skutek). A protoze
pusobeni néjaké skuteCnosti je pravé tak jako platnost néjaké hodnoty
umoznéno a prostredkovano reaktibilitou toho, na koho nebo na co ona
skutecCnost , pusobi”, resp. pro koho ¢i pro co ona hodnota plati, neni o nic
vic davodné predpokladat ,zuvor etwas an sich” na jedné strané nez na
druhé. Zaroven vsak neni o nic vic duvodné néjaké takové ,o sobé&” na
jedné ¢i na druhé strané vylucovat.

730919-2

(27) (11) (starsi - z rozhovoru s Mirkem, [mezera, zrejmeé pro datum;
pozn. red.] u nas)

Predevsim, kde to syrade nebo synsen vzali, Ze jejich hlavnim a prvnim
ukolem je starat se o to, aby tohleto vSechno fungovalo atd. Z ¢eho vysu-
zuje, ze tohleto je jeho ukol? To je (by bylo) zajimavé. A jestlize ano, jestli-
ze skuteCné svij urad chéape jako treba obdobny spravci kluzisté, ktery
pecuje o to, aby tam mohly déti a lidi vibec chodit, aby led byl vzdycky
pripraven a ony aby tam ty piruety mohly nebo hokej aby se tam mohl
hrat, tak potom je treba uvazovat, kdo tady je ten trenér, ktery dba o to,
aby se tam hral poradny hokej. Jestlize funkce synod. seniora spociva v
tom, Ze obstarava hladky led, tak potom tu musi byt jesté néjaka jina
ten hokej anebo aby ty déti krouzily spravné své piruety, aby potom na
mezinarodnim foru k nécemu vypadaly. K tomu je ten led, ten jenom slou-
zi. Zbyte¢né jsem u toho prikladu prodléval, ale tedy rozhodujici, na
prvnim misté musi byt néco jiného, nez aby tady byly podminky - takové-



ho typu, jako byly svrchu vedeny. A tak to je jedna véc. NaSe zrizeni
(cirkevni) na to prece nepamatuje, ze by byl k tomu povoldn nékdo jiny, ze
by tu byl jesté néjaky jiny urad. Fakt je, Ze dlouha léta takovym vyznam-
nym ideovym centrem byla fakulta. Ale to neni ve zrizeni, to bylo diky
tomu, ze tam fungoval Hromadka. Ale to dneska uz nepada v ivahu, dnes
ta fakulta nefunguje vubec, aby zastoupila tu vedouci funkci. A tak ¢emu
se takovy synod. senior ma pripodobnovat. Tak pokud jde o to pecovani,
tak na to mame tu Martu, ktera holt - peclivd, pecliva, ale v podstaté to je
na pendrek. Je to dobry teda, kdyz se o tyhle véci nékdo stard, ale lepsi je,
kdyz se starame o néco jiného. Tak to je jedna véc. Druha véc, ze - o to
pecoval Jezis? Koneckoncli, co muze byt smérodatnéjsi nez nasledovani?
No tak v ¢em takovy senior ndasleduje JeziSe Krista, kdyz se stara, aby
bylo nabozenstvi, aby byly nespory apod., aby se udrzovaly strechy, aby
do kostela neprselo - ¢emu to vlastné odpovida u Jezise? Co udélal Jezis
pro to, aby ucedlnici byli obstarani? Tak za prvé kdyz je posilal, zprvu
téch dvandact a pak téch sedmdesat, tak jim rikal, Ze si nemaji brat s se-
bou ani mosnu ani atd. No, z toho vyplyva jedna véc, ze nejenom se nema
moc myslet na to zabezpeceni, ale ze dokonce to zabezpeceni vylucoval.

730919-3

(28) (12)

To je dost zvlastni zalezitost. Pravda je, Ze ten posledni vecCer je naopak
vyzyval, aby si opatrili ty batohy a aby si dokonce opatrili mec¢, mece. To
je zvlastni situace. Ale jestlize chce tedy synodni rada rikat, ze dnes je
zvlastni situace, ty batohy Ze je treba opatrovat, tak tedy at si taky opat-
ruje mec! I kdyz ta véc celd je dost problematicka, Soucek to v tom
Jutrpeni” velmi nepresveédcivé kamufluje, je to velice sporna zdalezitost,
ale po mém soudu to rozhodné nelze vykladat tak, jak to vyklada on. On
tam totiz rikda, Ze ta situace, v niZ posilal Jezis ucedlniky, byla takova, ze
bylo 1ze pocitat se solidaritou, ale ze kdyz dojde k extrémnim situacim,
tak uz asi ta lidska solidarita se postupné ztraci, takze uz nebylo mozno
spoléhat na nic a bylo treba se opatrovat. To ovSem vubec neni pravda,
nebot pri vjezdu do Jeruzaléma byl na vrcholu popularity, a to je jenom
nékolik dnt od zatceni. Poslal ucedlniky pro tu oslici a dostal ji; ,Pan po-
trebuje”. At uz se to vyklada jakkoliv, fakt je, Ze to bylo pripraveno a on to
dostal. Dokonce v okamziku svého zatceni JeziS namitd, proc¢ jako za zlo-
¢incem se za nim vypravili v noci, kdyz kazdy den méli prilezitost ve dne.
Zejména ten poukaz na to, ze se neodvazili to udélat za bilého dne,
dokazuje, ze neni pravda, ze uz nemohli pocitat se solidaritou. To je mys-
lim falesny vyklad.



730919-4

(29) (13)

A druha véc je tedy ta, ze tim mecem se podle Soucka mysli zbroj viry, Ze
to neni obycejny mec. To je dalSi nonsens, protoze kdyz jim rekl, aby si
vzali batohy, a rika, je to vyslovené v souvislosti s tim, ze predtim je ne-
meli, tak ty batohy nejsou prece batohy duchovni. Kdyby ano, tak kdyz je
tu ta souvislost s tim, ze drive je neméli a nyni zZe si je maji vzit, tak by to
znamenalo, ze ty ,batohy viry” neméli, kdyz sli kazat po vSem svété. To je
blbost. No a jestlize to jsou realné batohy a redlny pokrm, které si maji
vzit s sebou, tak to je taky redlny mec, ktery si maji opatrit. Nehledé taky
k tomu, ze taky ten mec (jeden ze dvou) tam fungoval, kdyZ utal ucho. Jak
by mohl duchovnim mec¢em nékdo utnout druhému ucho? Tak to je vSech-
no po mém soudu kamuflaz. To co tam Soucek rika, je prosté nedrzitelné.
S nejvétsi pravdépodobnosti to bylo tak, Ze Jezis se pripravoval na gueri-
lu. Nebo aspon ta myslenka Ze se ho zmocnila, na posledni chvili. A teprve
kdyz vidél, jakou chamrad neschopnou kolem sebe md, ze vSichni celou
noc chrapou, kdyz jde do tuhého, misto aby se vzmuzili, no tak co se dalo
délat, Sel do toho tak, neslo uz nic jiného. Ale jeho myslenka byla v ty dob-
ry zidovsky tradici na guerilu. Proto ty mece. Soucek rika: kdyz Jezis rekl
»to sta¢i” na ty dva mece, které sehnali, ze to byla jen takova ironie, ze to
nebylo po prvé, co ucedlnici nerozuméli, ze ani tentokrat mu neporozumé-
li, Ze jde o duchovni mec¢, a potom nepochopili ani tu jeho ironii. No, iro-
nie v tom mohla byt, to je fakt, ale rozhodné ne z tohoto duvodu. To bylo
spi$ tak, ze vidél, jak ucedlnici nebyli vubec schopni rozeznat, ze ted jde
do tuhého, ze prisla situace, kdy pujde o boj.

730919-5

(30) (14)

Tak to vypada. OvSem je jeSté druhd moznost, Zze tam - ponévadz v tom
zduvodnéni JeziSové je, ze ty mece si maji sehnat, protoze se musi vyplnit
proroctvi, Ze ,bude pocten s neslechetniky” nebo néco takového. Cili Ze ty
dva mece staci asi tak, jako kdyby se dnes na nécem pét lidi domluvilo, ze
by tam docela stacil jeden revolver, ktery by tam nékde méli, a byl by od-
halen. Tak to Uplné staci; oni jej nepotrebuji na strileni, ale jenom pro to,
aby byli ,pocteni s neslechetniky”. Takhle to je tedy interpretovano v bib-
li. OvSem to muze byt az dodatecné, protoze jakykoli ozbrojeny odpor byl i
potom vzdycky neuspésny - ja se v tom theologicky ani historicky nevy-
znam. Ale fakt je, jedna véc je jasna, Ze pecovani o takové ty zivotni ne-
zbytnosti ucedlniku i prvni cirkve jde ruku v ruce se zaopatrovanim mece.



A jestlize jde o kazani evangelia po vSem svéte, tak Ze tam je prikazano
nepecovat ani o ty pytliky a mosny. To je tedy jasné. A proto, jestlize néja-
ky cirkevni predstavitel chape svuj ukol jako zajiStovani téch vnéjsich
podminek pro to, aby ten cirkevni provoz byl umoznén, tak je to naprosto
faleSné. Myslim, Ze to je zcela zrejmé. Tam neni, o€ se oprit - JeziS nepe-
coval, naopak on védél, ze budou ucedlnici rozehndni, védél, ze i ten nej-
agiln&jsi a nejpresvédcendjsi a nejprotEHilejsi, Petr, Ze ho trikrat zapre,
ze se vsichni rozutikaji - to vSechno védeél, a presto to celé podnikl. A rika,
ze je treba ho nasledovat, vzit svuj kiiz na sebe a jit za nim; to je ta cesta,
k niz je volan krestan. A ne aby se dohadoval s Herodesy a s Pilaty, a aby
udélal néjaké ustupky, aby na druhé strané zase mohl vyucovat déticky a
aby se veérici mohli shromazdovat atp. Pro¢? Z ¢eho to vyplyva? Naopak
Jezis rika: budete pronasledovani a v nenavisti atd. Tak pro¢ se tomu
branit? Jad myslim, Zze to celé, ta pozice, cely ten zdklad uvedeni argu-
mentace (syrady) je falesny, Ze je nedrzitelny.

730919-6

(31) (15)

No, ale na druhé strané je treba vzit v ivahu, Ze tihle lidé s tim nepocitaji,
Ze na to nejsou stavéni, a ze to od nich nelze zadat jako samozrejmou po-
vinnost. Vzkladat tuhle jeziSovskou cestu na nékoho, to je nemozné. Tim
méné jenom proto, ze byl snad nékdo zvolen do néjaké funkce. To prosté
opravdu neni mozné tohle délat. No tak co je v takovém pripadé mozné?
No, je mozné to, z ti lidé nezrazuji, prosté nejednaji tam jako néjaci Ji-
dasové, nejednaji tak, ze primo napomadhaji tomu, aby se nékdo dostal do
svizeli, event. pred soud apod., anebo alespon k tomu ml¢i, oduvodnuji to
vSelijak hybridné, vymlouvaji, zastiraji, pomahaji to zastirat atd. No, to
tedy je mozno Zadat: alespon at mlci, kdyz nechtéji néco pozitivniho,
alespon at nedélaji Skodu. Koneckoncu nelze vytykat Krenkovi, Ze nesel
do ilegality, ale kdyby byval vlezl do ty ligy proti bolSevismu (nebo co to
bylo) nebo podepsal néjaké prohldseni, ta [HOBEE ... to je, at to neudélaji.
Samozrejmé, je to také riziko, ale zase ne tak veliké - nanejvys prijdou o
funkci, budou zbaveni souhlasu k jejimu vykonavani. Takovych lidi je vic,
to neni nic tak katastrofalniho. Ale zbytecné jsem tolik mluvil... (¢. 27-31,
prepis v PNP 24. 9. 73.) [Kazeta ¢. 06]

730924-1
(32) (16) (24. 9. 73, PNP, Roch rano)



Otazka mozného pozitivniho smyslu (a uc¢inku) zla a utrpeni byvala resena
velmi neuspokojivym zpusobem v podobé obrany, obhajoby bozské svr-
chovanosti, moci a providence. Skutecnym, realnym zékladem reSeni této
otazky je lidska zkusSenost se zlem a s utrpenim. To, Ze utrpeni a bolest
niterné c¢lovéka prohlubuje, zatimco blahobyt, zdravi, ispésnost Clovéka
velmi Casto, ba po pravidle otupuje, zmékcuje, ¢ini mélkym a zaroven ne-
citlivym, nevnimavym ke skute¢nym bolestem a nesndzim jinych, druhych,
»,bliznich”, neni zajisté zadny vymysl, zddna ideologie. Kromé toho vsak
musime uvazit jesté dalsi stranku véci, kterd je mozna jesté vyznamnéjsi a
snad primo zdkladem oné stranky prvni. Ma-li se clovék pokouSet o
sjednoceni, integraci svého zivota, musi tam vSe dostat své misto. Vytla-
covani, vytésnovani ,nezadoucich”, ,zlych”, ,neprijemnych” stranek zivo-
ta v pouhém védomi a v pouhé paméti je vlastné podvodnou hrou se sebou
samym. Takové védomi vlastniho Zivota a tim i sebevédomi vibec (uvé-
domovani sebe) je prosté falesné a prolhané. Proto je nutno integrovat (a
dat misto) do béhu vlastniho Zivota i do vzpominek na tento zivot (tj. do
zpusobu, jak navazujeme na svou osobni minulost) kazdou udélost, i tu
zpétné je nutno i zlé véci prijmout, i kdyz jsme se jim, pokud aktudlné
teprve hrozily, sebe vic branili a sebe vic jim prekazeli. Proti pritomnému
zlu a proti pritomné bolesti je treba bojovat a branit sebe i druhé, ale mi-
nulé, jiz nastavsi zlo je nutno néjak vintegrovat do osobni (a stejné tak
i spolecenské) historie. A to pravé znamenad, Ze je nutno najit néjakou po-
zitivni stranku, kterd dovoluje zaradit a vintegrovat je do vlastniho (nebo
spolec¢ného, spolecenského) zivota tak, aby nebylo pouhou trhlinou, pre-
ryvem, pouhou negaci, resp. negativitou. A tak proti sobé stoji: bud pro-
lhanost zivota - anebo néco pozitivniho na zlu, utrpeni, bolesti atd. Je to
tedy sama pravda, ktera nas vede k tomu, abychom tu pozitivni stranku
nakonec uvidéli a uznali. To ovSem vypada nesmyslné jen pro toho, kdo
pravdeé rozumi ve smyslu , objektivity”. To je ovSem straSliva zatéz starym,
neinosnym metafyzickym modelem. Misto v naSem zivoté nemé nic v du-
sledku néjakého neosobniho, ,objektivniho“ , o0 sobé”, nybrz teprve v ram-
ci a ve smyslu nasi odpovédi, nasi konfrontace, reakce na né. Pozitivita
tedy nemusi byt (a nemd, nemuze byt) hleddna v néjaké ,objektivni“
strance zla, nybrz v lidské reakci na né. Také ,zlem” se néco stdva az v
této konfrontaci. A tak zavér je prosty: jako je v nasi moci vidét néco jako
zlo a reagovat na to i prakticky jako na zlo, je v nasi moci po selhani, resp.
po ,prohrané” konfrontaci najit v sobé silu, vidét i pozitivni stranku toho
»Zlého”, které se prihodilo, a i prakticky je vintegrovat do své osobni his-
torie jako néco, co tuto pozitivni stranku prese vSechno ma. To je novy po-



hled na to, o ¢em mluvila Simone Weilova; to, co rikala ona, je poukaz na
nebezpeci predcasné rezignace, predc¢asného smireni, predc¢asného vidéni
pozitivni stranky zla, kdyz jesté stoji pred ndmi nebo pred nasimi bliznimi,
kdyz nas nebo druhé jesté aktualné ohrozuje.

730929-1

(33) (17) (29. 9. 73, PNP - rano)

Nahlédneme-li do Prandtlova ,Uvodu do filosofie“ (3604), najdeme hned
v predmluvé (str. 5) programovy vymeér filosofie jako védy, kterd ma za
svij predmét objektivni skutecnosti (,eine Wissenschaft, die objektive
Tatsachen - nicht Meinungen und subjektive Werturteile - zum
Gegenstand hat“). Ale tim je jednak z filosofie u¢inéna jedna z celé rady
partikularnich védeckych disciplin, a pak je zapotrebi vymezit obor onéch
»objektivnich skutecnosti”, jez zkoumat této jednotlivé (partikuldrni) dis-
cipliné prislusi; a za druhé je skute¢nost de facto redukovana na pouhou
objektivitu, coz znamena vylouceni subjektu jakozto subjektu z oboru filo-
sofického a vibec kazdého védeckého zajmu. Tento vyslovené metafyzicky
pristup se predevsim vyznacuje neschopnosti skutecné reflexe, ktera vsak
je pro opravdovou filosofii podstatnou a také nevyhnutelnou, ustaviéné se
dal a dal otvirajici povinnosti. Skutec¢na reflexe si totiZ musi ponechat
otevrenou cestu, otevreny pristup také ke skutecnosti, ktera neni redu-
kovéana na objektivitu. Malo pomuze interes o subjekt, paklize jej myslen-
kové nebudeme umét uchopit jinak nez jako objekt, tj. jako ne-subjekt.
Ono vylouceni subjektu nespociva v tom, ze by se snad o subjektu vubec
nemluvilo, ale Ze se o ném mluvi tak, jako by neslo o subjekt, tj. ze se o
ném mluvi (a mysli) jako o objektu. Jestlize se filosofie principialné musi
umét myslenkové vztadhnout ke kazdé skutecnosti a ke svétu vcelku, ne-
muze svuj ,predmét” nikterak Uze vymezit a omezit, redukovat. Zejména
se vSak musi umét myslenkové vztahnout k sobé samé a tzn. i ke svému
vztahovani: to je pravé podstatnym znakem opravdové reflexe. Ve svém
vztahovani je vsak filosofie vzdy ¢imsi v pohybu, na pochodu, ¢imsi teprve
vznikajicim, teprve se realizujicim, ¢imsi v akci - a tedy nikoli uz hotovym,
danym, objektivnim. A podobné tomu je nejen u vsech lidskych aktivit, ale
i u vSech tzv. ,objektivnich skutecnosti”; i ty maji analogickou stranku, jez
je v pohybu a jez teprve miri ke svému dotvoreni, ke své plné realizaci.
Touto strankou je pravé budoucnost, rusici a otvirajici kazdou , danost” a
»objektivitu”.

R 1973-3



730822-1

(1) (34) Vyklad o tom, co to je a k cemu je filosofie (pro mladez) (mgf.
zazn.)

Nejdriv bych chtél zacit takovou metaforou, takovym prirovnanim. Pred-
stavte si, ze by prece jenom na Marsu néjaci Martané byli a prilétli sem, a
ted by se snesli nékde pobliz fotbalového hristé, a ted by hledéli jako na
takové zvyky pozemstant. Nevédéli by vubec nic, neméli by absolutné
paru, o co jde, jenom by ted popisovali to, co vidi a slysi. A to by bylo vel-
mi zajimavé. Predevsim, ze tam je strasna spousta lidi, kteri se skoro ne-
hybou, a nékolik malo jich tam béha jako blazni uprostred. A nota bene se
honéji za néjakym predmétem, ktery lita sem tam, nékdy jako z nenavisti
ho nakopnou, nékdy zase si ho pridrzuji bliz, ted se tam ozyva ruzné pis-
kéni, coz nerozeznavaji samozrejme, kdo piskd prave, no je to naprosto
neuveritelny zazitek. No a to vSechno presné zaznamenaji do kartotécnich
néjakych listka a jako hlaSeni to poslou nahoru na Mars.

Na tom vidime takovou tu absurditu divdka, ktery pristupuje k nécemu
nezasvecené: nevi, o€ jde, a jen to pozoruje zvenci. Tak néjak takhle to vy-
pada, kdyz bychom méli hovorit o filosofii z pozice lidi, kteri jsou mimo.
V tom fotbale je jasné, Ze my musime hrat spolu s témi R lidmi, co tam
béhaji jako Silenci, a ted jako jim pomahat, kdyz hrozi nebezpeci, tak
takrka zjezit chlupy za né, vSechno to prozivame s nimi - to je smysl fot-
balu. Jinak - ti lidé se tam vyzivaji, ti se tam odreagovavaji sami, a to tim,
Ze se ztotoznuji s témi bozskymi herci, jako kdysi to byvala takova ta my-
ticka vselijakd predstaveni, tak ted se to sekularizovalo na pouhy fotbal,
lidi se s tim ztotoznuji a odreagovavaji si tim své vlastni vSelijaké nesnéaze,
tim ze se zcela vrhnou, napr. kdyz maji néjaké neprijemnosti se séfem, tak
Séfa si prosté vtisknou do toho nepritele. A tak je potom treba ho ,preko-
nat” a dat mu do ,svatyné” ten vyrovnavaci a pozdéji vitézny gol.

730822-2

(2) (35)

Kdyz se chceme néco dovédét o tom, co to je filosofie, tak nemuzeme stat
mimo. Jako ten fotbal musime prijmout za svou hru, abychom tomu vSemu
rozuméli, tak taky filosofii musime prijmout za svou hru, kdyz chceme po-
rozumeét, o co jde. To je nesndz; a ta nesndz je jeSté o to ztizend, ze se
vlastné vubec nedé o filosofii mluvit, aniz by se filosofie zaroven provadeé-
la, aniz by se uskutec¢novala. Prosté o filosofii mizeme mluvit jen filo-
soficky. To je dost zvlastni véc. Nemusite, kdyz treba mluvite o automobi-
lu, mluvit tak, ze rikate, jak se ridi, nebo nemusite sedét v automobilu, ne-



musite zrovna ridit, kdyz mluvite o automobilu. Ten ¢lovék, s nimz o tom
mluvite, nemusi o tom nic védét, vy mu to muzete rikat na zakladé ta-
kovych obecnych lidskych védomosti a zkuSenosti, které kazdy ma. Ve
védeé to tak - musi rikat treba o tom, k ¢emu je dobra fyzika, chemie, nové
hmoty a tak, ackoliv o tom nemusime nic podstatnéjSiho védét, ale jen tak
zhruba... To ve filosofii neni mozné. O filosofii 1ze mluvit jediné tak, ze
vlastné uz tu filosofii délame, Ze v ni pochodujeme, Ze v ni plaveme. Tak
to je takové jako prvni - vlastné porad jesté mluvime o filosofii, ze ano?
Jesté jsme se nedostali k nicemu bliz.

730822-3

(3) (36)

Ted si jesté predstavte druhou véc. Kromé fotbalu jsou jesté jiné hry,
napr. divadelni. Predstavte si, Zze v urcité hre, které jste pritomni, na kte-
rou se divate, kterou se treba bavite, najednou poznate, ze v té hre jde o
vas. Ze tam si délaji bladzny, vy se tomu sméjete, délate si taky blazny, a
najednou zjistite, Ze si délaji blazny z vas. To se dosti ¢asto stava, tohle. Je
cela rada autorq, tfeba burzoazni epochy, kteri se strefovali do burzoasie.
Lidi se tomu sméji, protoze je tam mnoho takovych gagu a smésnych
situaci, a bud' jim nedojde, ze jde o né, a pak ovSem to je ohromnd hlina,
kdyz jim to ani nedojde, anebo jim to dojde, a pak - oni se tak jako nucené
smeji, protoze vsichni se sméji, ale trosku se jim to zadira. No a ted jdéme
jesté jeden krok ddl, totiz: v té filosofii je to tak taky. Jakmile vy se budete
chtit do toho tak vmyslet a jit spolu, trosku jako koketovat treba, vzit na
sebe tak trochu pozu jakoby myslitelskou. A najednou poznate, Ze nedéla-
te vlastné nic nového, ze vy jste vlastné filosofovali, ovSem blbé, uz ddvno
predtim. To je dost zvlastni, to Clovéka zarazi, kdyz najednou zjisti, kdyz
Cte néjakého vynikajiciho myslitele, a najednou tam cte urcité véci, a uve-
domi si, no vzdyt ja si néco takovéhohle myslim, ovSem tam to Cte, jako ze
to je vyvraceno jako naprostd blbost. A vlastné si to myslime. No jak to je
mozné? VétSinou Cetba filosofickych autort znamena, ze ¢lovék sam sebe
odhaluje jako strasné hloupého, nedusledného, rozporuplného clovéka.
Jak je to mozné, ze jsme to drive nevédéli? Jak je to mozné, Ze jsme si
myslili, ze jsme se vSemi ostatnimi predpokladali, ze to je takhle nebo
jinak, a ona to je uplna blbost. Kde se to vzalo? Kde jsme to vzali? My ani
nevime, kdo nam to rekl, jestli jsme si to sami vymysleli, nebo jestli néja-
kou ,infekci” se to do nas dostalo. My vlastné nevime - a najednou pozna-
me, Ze to je Uplny nesmysl - a ted to musime opravit. Ale ted ¢tete druhou
knihu, tam to také rikaji, ze to je nesmysl, ale opravuji to jinak. Jeden o



druhém pak rika, Ze ten druhy také rika nesmysly. Tak co ted? Vy vite, ze
je nesmysl to, co jste si mysleli, ale nevite, co si nového mate myslet!

730822-4

4) (37)

To je situace filosofie, tohleto. Proto tedy prirodovédci maji na filosofy
svrchu, a rikaji: no podivejte se, oni jsou jako opice, jedna vresti vic nez
druhd, chtéji se prekricet, navzajem se neposlouchaji - co to je? To je k ni-
cemu! No ale, plyne z toho alespon jedna véc: vy z toho zjistite, z té Cetby,
i kdyz zlUstavate v obrovskych nesnézich, jak a co si vlastné myslet - to
prosté nevite, ale zjiStujete, Ze uz davno si myslite vSelijaké véci, a ani o
tom nevite. Najednou se teprve pristihnete. V tom kazdodennim shonu,
my se napr. bavime, co bylo vCera v televizi, a v tom nasem hovoru je sou-
casné veliky kus filosofie. My to nevime, my se bavime jako o televizi.
Kdyz se s nékym bavime o béznych vécech a je to clovek nasi spolecnosti,
nasi tridy, ¢loveék, s kterym se dlouho zname, tak my si navzdjem rozumi-
me, a vubec ndm neni napadné, ze tam je spousta takovychhle vselijakych
pepru a soli filosofickych. Ale najednou kdyz se setkame s ¢lovékem, ktery
pochazi z docela jiné spolecenské skupiny, z jiného naroda treba, nebo z
jiného kontinentu, a najednou nami vSechno trhne. My mluvime, rozumi-
me si navzajem slovneé, ale stdle jsme tak néjak cizinci - my si nerozumi-
me. My nesdilime stejné ,predsudky”, mame kazdy své predsudky. Jak se
domluvit, jak se dohovorit s ¢lovékem, ktery je naprosto presvédcen o né-
kterych vécech, protoze o nich nikdy nepremyslel, kdyz my jsme presveéd-
ceni o jinych vécech, o kterych jsme sice také nepremysleli, ale je to pre-
ce naprosto jasné...

730822-5
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Tak to je jedna nesndz, kdyz prijdeme do styku s lidmi uplné néjak jinak, v
jiné tradici vyrostlymi. Tohle je tedy osud moderni spolecnosti, protoze
lidé hodné jezdi a létaji a svet se stale, jak se rika, ,mensi”. Takovy
univerzitni profesor treba - presné receno ono to je tak, ze tady je néjaky
doktor na néjakém védeckém tustavu, a ted tam prijde z ministerstva, Ze
by treba v Indii nebo na Ceylonu nebo v Indonésii nebo kde, ze by tam
nékoho chtéli, aby dva roky Sel predndaset treba o cytologii. I prihlasi se
mlady muz, ponévadz si rika, no tak, budu mit prachy na tuzexovy auto, a
trochu si pomazu, nebo na byt, kdyz nebydli a tak, prosté se rozhodne a
na ty dva roky se uvaze. Prijede tam, je na drovni, zna to vSecko, a ted



najednou zadrhel, jeden za druhym, nerozumi si s ostatnimi. Studenti se
tazi takové nesmyslné otazky, ze on nevi, jak na to odpovédét, to nikdy ne-
meli. Ted také se musi stykat s ostatnimi, mistnimi profesory na spole-
censké urovni. A zase si s nimi nerozumi, pokud to nejsou lidé poev-
rop$téni, kteri tak trochu opi¢im zptisobem napodobuji ty evropské zpuso-
by, nerozumi si s témi studenty, trva to dlouho, nez vlastné pochopi, o¢
jde - obéma chybi spolec¢né zdzemi, kazdy ma jiné zdzemi. Tak to je bézné
zejména pro nasi dnesni svétovou civilizaci, ktera je takova, jaka je. Poné-
vadz se hodné cestuje, vSude ten treti svét potrebuje néjak prijmout a
prevzit spoustu védomosti a dovednosti - o nic jiného se jakoby nestara,
chce jenom tu védu.

730822-6

(6) (39)

Ale najednou se ukaze, Ze to nejde bez toho urc¢itého zazemi. Na to se vy
nepamatujete, ale my to s dr. Jar. jeSté dobre vime, ze na zacCatku a v
poloviné padesatych let najednou v Ciné prisli na to, Ze to neni jen tak
jednoduché zavést ten marxismus, a Ze to vyzZaduje taky néjak vyskolit
alespon ty nejlepsi, nejschopnéjsSi v téch zdlezitostech, které souviseji
s predpoklady marxismu, tj. s tim, z ceho marxismus vyrostl. A tak tam za-
lozili nejenom jednotlivé katedry, ale dokonce celé fakulty pro studium
Hegelovy filosofie, nebo pro studium Kanta. Zjistili, Ze to vSechno vyrostlo
z predpokladu némecké idealistické filosofie, to si prectli u Lenina, a ted
to chtéli nastudovat, co to vlastné byla ta tradice. Ale ono to nikde nekon-
¢i, samozrejmé to nekonc¢i Kantem a ostatnimi, Hegelem, témi to jen zaci-
nd, kdyz jdeme zpatky. Nakonec se tam musi objevit celd ta tradice
sttedovékd, a helenistickd, a antického Rima a zejména Recka. Tak
najednou se zjisti, ze se to musi prostudovat vSechno zpatky, a oni viibec
nemaji predpoklady, maji aplné jinou tradici, uplné jinou historii. Kdyz
chtéji pochopit ten marxismus, tak to je nesmirné obtizné. Jeden vynikaji-
ci myslitel, vynikajici postava naSe, kdysi prohlasil: nevim, nevim, jak ta
revoluc¢nost v té Ciné dopadne, kdyZ oni vlastné neprosli kf‘estanstvim.
Shodou okolnosti to byl theolog a filosof, profesor Hromadka. Tohle rikal
neékdy v padesatych letech: jak je to mozné, nedovedu si predstavit, jak by
se najednou mohla Cina zrevolucionizovat, kdyZ vlastné neprosla kiestan-
stvim. To je takova prekvapiva zdalezitost, ale ukazuje to na to, ze v jeho
koncepci revolucnost je myslitelna jenom za urcitych predpokladi, jenom
na urcitém zakladé. Kdyz ten zdklad tu neni, tak ta revoluc¢nost také neni,
neni prosté mozna.



730822-7

(7) (40)

Ted je potreba néco udélat, lidi se museji dohrabat do minulosti az k tém
zdkladlim, z nichz celd ta evropska civilizace se vSemi témi motory, tou
technikou atd. vyrostla. To neni mozny prevzit jenom tu techniku a na
tamto ostatni se vykaslat, protoZe ta technika sama zahyne, nebot roste z
té trodné pldy, v niz jeji koreny jdou velice hluboko. To nejde presadit
strom tak, Ze ho uriznete a ten pahyl pak zabetonujete na jiné misto.
A podobné ta technika. Tak to je druha véc, Ze i ta technika a moderni
véda, Zze ma urcité predpoklady, které - samozrejmé, ze tady nemuze
vSechno rikat podrobné a do detailu - maji svij puvod ve filosofii. Na-
prosta veétSina véd, jak je dneska zname (kromé téch nékolika
nejnovéjsich) vznikla vydélenim z filosofie. Puvodné totiz byla filosofie za-
roven to, cemu dnes rikame filosofie, a zaroven to, ¢emu dnes rikdme
védy. Aristoteles mda rozsahlé spisy o fyzice, o biologii, o organismech, a
taky o metafyzice, o politice, o estetice, o etice - ma nékolik etik - atd. To
vSechno patrilo do filosofie. Z toho ta moderni véda vyrostla. A proto ta
moderni véda bez toho neni mozna.

730822-8

(8) (41)

To je asi tak, jako kdybyste si predstavili dnesniho ¢lovéka, ktery by byl
najednou odriznut od celé té vyvojové rady, ktera mu predchazela. To
prosté ani neni mozné. V embryondlnim vyvoji ¢lovék jako jednotlivec
musi napodobit spoustu etap, jimiz prosel jeho vyvoj jako druhu, aby vu-
bec dospél v toho clovéka ,dospélého”, do jakého dospéje. Nekdy to ma
takové divné zakruty, jak je treba slepé strevo, o némz nevime, k cemu to
je dobré, je to jakysi prezitek, jakysi atavismus. No ale to je mozné
jednak, ze to jenom prozatim nevime, a pak se tre<ba> pozdéji ukaze, k
¢emu to je dulezité, anebo to neni dulezité, ale kdysi to bylo dulezité. A ta
nutnost navazat je tak mohutnad, ze radéji tam je takova zbytecnost jako je
Cerv (= apendix), jen aby se néco dulezitého nepokazilo a neztratilo, co by
pak meélo nedozirné néasledky v poskozeni celkového vyvinuti, vyvoje
jednotlivce tim spravnym, zadoucim, jiz prozkouSenym smeérem. Tak to je
dalsi véc, dulezitost historie.

730822-9
(9) (42)



Ale kromé tohodle je tu jesté néco velmi vyznamného, snad jesté vyznam-
néjSiho. My ve svém zivoté na sebe bereme ruzné role. Tak treba Clovék
se muze ocitnout v situaci vedouciho oddéleni nebo dokonce vedouciho
néjakého ustavu. To je spolecenska funkce, ale je to taky urcita role, kte-
rou muze zbabrat ¢i ochotnicky zahrat, anebo v které se muze ukézat jako
dobry. Tu roli je mozno pravé tak dobre odvést ke spokojenosti nad-
rizenych i podrizenych, jako i promarnit. A téch roli je cela rada. A ted si
predstavte, ze napr. nékdo doma se chova jako pod pantoflem, jako putic-
ka, a Ze to vyvaZuje v zaméstndani tim, ze je Séf jak hrom (nebo zase obra-
cené). Podobneé je tomu u déti - ve skole jsou hodné, vzorné, doma s nimi
nelze vydrzet. Anebo zase naopak. Takovych véci je cela spousta. ... —
(D4l uz témeér nelze rozeznat; nahravano pri témeér vybitych bateriich.)
(Prepis 22. 8. 73)

731005-1

(10) (43) (PNP, 5. 10. 73 rano)

Hegel velmi spravné ukazuje (2872, str. 31-32 z r. 1830), ze ten, kdo se
na svét diva rozumné, vidi také jej jako rozumny (31). Coz stejné spravneé
- a ovSem nezbytné - doplnuju: ,allerdings darf man nicht mit einseitigen
Reflexionen kommen“ (32). Co to v daném pripadé vsak znamend, ono
»einseitig“? Neni sporu o tom, ze ,rozumnost svéta“ se neotevre ,nero-
zumnému pohledu”. Naproti tomu vSak ,rozumny pohled”, ktery by ve
svété vidél pouze rozumnost, by byl eo ipso nerozumny, protoze subjek-
tivni, resp. subjektivné zkreslujici. Svét neni jen rozumny, nybrz také ne-
rozumny. Vidét jen jeho rozumnost je praveé jednostranné, ,einseitige Re-
flexion”. Rozumnost pohledu na svét a rozumnost samotného svéta se pro-
to v zddném smyslu nekryji, nejsou tim, co by pro oboji bylo jaksi
spolecné. Rozumnost pohledu je toho druhu, ze se ji otvira cesta, resp.
pristup nejen k rozumnosti svéta, ale zaroven i k jeho rozumnosti. Nero-
zumnost svéta je ovSem nepochybné néc¢im, co je zalozeno na rozumu a
rozumnosti, a co je jimi neseno. Tam, kde neni vibec zadny ,rozum® pri-
tomen, kde vibec neni nic rozumného, tam nemd vubec smysl mluvit o
nerozumu C¢i nerozumnosti, tam ne-rozum a ne-rozumnost poklesa na
pouhou nepritomnost, neexistenci, na ,nic“, tj. neni vubec kvalitou, neni.
To rozpoznat muze ovSem jen rozum, tj. rozumny pohled, rozumny pri-
stup. Tam, kde vSak jde o svét vcelku, tam musi pristupujici zahrnout sdm
sebe do tohoto celku. Na pozadi a v souvislosti s rozumnosti svého pristu-
pu pak mlze rozpoznat nerozumnost svéta (tj. nerozumnou stranku svéta
vcelku). Vlastni rozumnost tedy neni jenom otdzkou pristupu, nybrz zna-
mend také a zejména pritomnost rozumu ve svété vcelku. A protoze ro-



zumnost neni pouhou vlastnosti toho, kdo ke svétu pristupuje, ale je nutné
také a zejména a pravdivé prostorem, do néhoz vstupuje, svétem, v némz
~je tu”, v némz pobyva, jehoz se stal obyvatelem, musi rozumny pristup
»~predpokladat”, Ze rozum a rozumnost ve svété vskutku existuji, jsou.

731010-1

(11) (44) (PNP, 10. 10. 73 rdno)

Podle Hegela (2872, str. 64 n. a kolem) je substanci ducha svoboda. A
svoboda [ktera v sobé uzavird nekonecnou nutnost] je podle svého pojmu
$im pusobeni sméruje ¢innost ducha k tomu, aby uchopil sém sebe. Pro
ducha je tim nejvyssim védét sdm sebe, dospét nejenom k ndhledu, nazo-
ru, nybrz k myslence sebe samého. Tim je poslusen temného pudu, ktery
je jeho principem a ktery jej vede k tomu, aby tento princip - a to jest sam
sebe - rozvinul, ,vyvinul“, aby uchopil své myslenky a ve svych myslen-
kdch sdm sebe. Muzeme tomu tedy rozumét asi tak: duch je svoboden
sam pro sebe. A protoze je ovSem sam sobé nutnosti, je tim prvnim i po-
slednim pro sebe, pro sviij zdjem, interes; je svoboden jen v tom smyslu,
ze jeho urcenim (a tedy ne-svobodou!) je jeho vlastni skutecnost, usku-
teCnéni sebe samotného, k némuz je temné puzen. Duch je tedy v posledu
danost: je dan sam sobé jednou provzdy, byt postupné v raznych forméch.
Prvni formou je onen temny pud, nejvyssi formou pak je uchopeni sebe
sama v myslence. Proto i tam, kde Hegel mluvi o tom, Ze napr. Volksgeist
dosazenim takového sebeuchopeni zanikd a tak nechava nastoupit jiny,
novy stupen, jiného ducha. (At uz v tom smyslu, Ze iniciativy se chopi jiny
Volksgeist, anebo Ze se prosazuje sam Weltgeist.) V posledu je cilem své-
tovych déjin, aby k sebeuvédomeéni dosSel sam Weltgeist, resp. absolutni
duch. A prave ten je od pocatku dan - tedy je nejvyssi nutnosti; a jeho je-
dind svoboda spociva v tom, ze si sam sebe uvédomi, ze dojde ke svému
sebe-uvédomeéni.

Jestlize svobodu chapeme jako otevrenost, resp. schopnost (rea-
lizovanou schopnost, pokud jde o realizovanou svobodu) se otevrit, tak
Hegel likviduje nejhlubsi smysl svobody v tom, ze tuto otevrenost omezuje
a vymezuje jedinym smeérem, jimz se definitivné stava uzavrenosti: totiz
jako otevrenost vuc¢i sobé samému, otevienost pro sebe a vyhradné pro
sebe a k sobé. Proto také jedinou cestou realizace ducha je vytvoreni
vlastniho svéta (viz str. 67), ,seiner Welt”“. Pochopeni, ze cesta svobody
vede tam, kde se otevrenost subjektu setkava s otevrenosti svéta, kde se
tedy svét otvira subjektu a subjekt svétu, je Hegelovi jesté naprosto cizi.



Nebot svét v Hegelové mysleni nema pro ducha jinou objektivitu nez tu,
Ze je jeho vlastni objektivaci.

731011-1

(12) (45) (PNP, 11. 10. 73 rano)

Déni, uddlost jako smysluplnd, tj. specificky integrovana, sjednocena
(vnitrné) zména, neni snadno mysSlenkové, pojmové adekvatné uchopit.
Analyza Hegelova pokusu to dokazuje vic nez presvédcivé. Hegel si dava
na jedné strané zalezet na tom, aby zdlraznil, Ze zména ve svété ducha
neznamenda pouze navrat k témuz (,die Verjungung des Geistes ist nicht
ein blolRer Ruckgang zu derselben Gestalt; sie ist Lauterung, Verarbei-
tung seiner Selbst”, 2872, str. 35). De facto se tohle ovSem tyka jen tzv.
Volksgeistu, kdezto ,der allgemeine Geist” pravé pro svou obecnost zu-
stava uprostred vSech svych modifikaci jedinou a touz ,bytosti“, ,podsta-
tou” (,tatsachlich ist das Allgemeine ein und dasselbe Wesen in den ver-
schiedensten Modifikationen”, dtto, str. 51). Ale protoze praveé to uz je
zase priliS hluboko zpét svazano s tradic¢ni metafyzikou jiz z doby recké fi-
losofie, spécha Hegel s ujiSténim, Ze to ovSem neni zadnd nehybnost.
Duch neni zddnou prirozenou véci, kterd prosté, bezprostredné je tim,
¢im je. Duch se vyviji, utvari, déje, stava se, sdm se cini tim, ¢im jest
(,Der Geist ist nicht ein Naturding wie das Tier; das ist, wie es ist,
unmittelbar. Der Geist ist dies, dall er sich hervorbringt, sich zu dem
macht, was er ist.” Dtto, str. 74). Duch tedy pochdazi proménou, ale ne tak,
Ze se stava ¢imsi jinym, nybrz ze se ,plné“ stdva tim, ¢im ,jest”; proména
tedy nepostihuje toto ,jest”, ale znamena sebepoznani a sebeuvédomeéni
ducha. A protoze toto sebeuvédomeéni, reflexe k duchu podstatné nalezi,
stava se duch ergo sam sebou teprve v reflexi. Hegel proto chape svétové
déjiny jako bozsky proces postupu, jimz duch dospiva k tomu, ze vi sdm
sebe, svou pravdu a ze sebe a svou pravdu uskutecnuje (,die
Weltgeschichte ist die Darstellung des gottlichen Prozesses, des
Stufenganges, in dem der Geist sich selbst, seine Wahrheit weils und
verwirklicht. Es sind alles Stufen der Selbsterkenntnis; das hochste
Gebot, das Wesen des Geistes ist es, sich selbst zu erkennen, sich als das,
was er ist, zu wissen und hervorzubringen®“; dtto, str. 74-75).

731011-2

(13) (46) (pokrac. - 11. 10. 73 rano)

Analyzujeme-li tyto formulace podrobné a pri vsi bedlivosti, najdeme roz-
hodujici, tstredni misto, ,nerv“ celé véci ve slovech ,stdva se tim, ¢im



jest“. Tato formule se zda na jedné strané naznacovat, ze tim, ¢im ,jest”,
se duch musi teprve stat, stavat. Na druhé strané vsak to, ze se mluvi o
~jest” uz tam, kde se duch teprve ,stava“, znamend jakési minulostni
predznamenani: tim, ¢im se duch stava, vlastné uz od pocatku ,jest”, tj.
néjak tim jest. A to, jak tim jest, je ,zakonem” pro ono nezbytné , stavani“.
Vyrok, ze se duch musi stat tim, ¢im jest, je vlastné jenom neprimérenou
formou vyroku, Ze tim, ¢im duch jest, se musel nejprve stat. Neprimeé-
renost formy onoho vyroku spociva v tom, ze ono ,jest” klade casove pred
ono ,stavani (se)”, kde ovsem praveé proto musi nabyvat velmi dubiézni
povahy. Jestlize se duch je$té nestal tim, ¢im jest, muzeme v néjakém
smyslu mluvit o tom, Ze ,jest“? Pak by ovSem nebyl jesté duchem. Anebo
o ném lze rici, ma-li vibec mit néjaky smysl re¢ o ,duchu”“? U Hegela
ovsem nelze byt na pochybach o tom, ze duch jesté neuvédomeély, nedo-
spévsi k sebeuvédomeéni za prvé jest (i kdyz jesté nikoliv plné), za druhé
jest duchem (i kdyz stejné tak jesté nikoliv plné). Nevyvinuty, nedovyvinu-
ty duch sice jest, ale jest na cesté svého vyvinu; plné jest az na konci této
cesty, ale musime mit na paméti, ze pro Hegela plnost i sebe zahrnuje
nejenom vysledné, konecné, zadvérecné stadium vyvoje, nybrz vyvoj cely,
veskerou cestu vyvoje, od prvnich, zcela jesté nerozvinutych podob a kro-
ku, pokracujic prechodnymi stavy a stadii, a konc¢ic dovyvinutym, plné
rozvinutym stadiem. Ale pravé tak nemuze byt pochyb o tom, ze Hegel
v posledu déla konec rozpornostem predpokladem, Ze absolutni duch,
resp. vSeobecny duch se nevyviji, ze vyvoj se omezuje jen na jeho konkrét-
ni podoby, konkrétni utvary. To vSak vrha dost Spatné svétlo na cely pred-
chozi pokus o vyvojové pochopeni cesty ducha.* [Text s hvézdickou nasle-
duje na levém okraji stranky; pozn. red.]

* Je priznacné, jak tuto véc pochopil mlady Marx: clovék ,opakuje jen
svoje skutec¢né jsoucno v mysleni”; v Hegelovi samém je tato poloha prito-
mna. (2179, Ekon.-filos. rukopisy, str. 95)

731012-1

(14) (47)

Marx mluvi v Ekonom.-filosof. rukopisech o ,spelecenskeé lidské [téz: 102]
podstaté prirody“ (2179, str. 94). Ale upozornuje, Ze tato spele€éenska lid-
ska podstata prirody tu je ,teprve pro spolecenského ¢lovéka“, tj. clovéka
v plném smyslu slova. Tam, kde se ¢lovék v tomto plném, tj. spolecenském
smyslu stava clovékem, tam se pro ného stava také prirozené (prirodni?!)
jsoucno ,jeho jsoucnem lidskym*“, ,priroda se tu pro néj stava clovékem®.
»,Spolecnost je tedy dovrSena bytostnd jednota ¢lovéka s prirodou, oprav-



dové vzkriseni prirody, dokonaly naturalismus clovéka a dokonany hu-
manismus prirody.” (94) Ve vysvétlivce pod ¢arou o néco dale rika Marx:
»Prakticky mohu zaujmout k véci lidsky vztah jen tehdy, ma-li véc lidsky
vztah k ¢lovéku.” (Dtto, 97 pod carou.) Jak si to predstavuje, rikd Marx na
str. 98.

O ,lidské podstaté prirody” mluvi Marx i na jinych mistech, napr. str.
101, kde ji klade na roven pfirozené (pifirodni?!) podstaté ¢lovéka. Rika
pak: ,Priroda rodici se v lidskych dé&jinach - v aktu vznikani lidské
spolecnosti - je skutecnou prirodou clovéka, [proto priroda, jak ji utvari
prumysl, trebaze v odcizené podobé, je opravdovou antropologickou pri-
rodou.” (101) V tom smyslu pak ,déjiny samy jsou skutecnou casti déjin
prirody, vyvojové cesty prirody k clovéku.” (101) Na str. 102 mluvi Marx
o ,spolecenské skutecnosti prirody“. Tzv. ,svétové déjiny” nejsou lecC vy-
tvareni Clovéka lidskou praci, nic nez proces, v némz stdle vic a vic pro
Clovéka” (104). K tomu nutno prihlédnout k formulaci, ze ,ani priroda -
vzata objektivné - ani priroda vzata subjektivné neni ddna adekvatné bez-
prostredné pro lidskou bytost.” (143) Pro Marxe také , priroda, vzata abs-
traktné, fixovana pro sebe, v odloucenosti od clovéka, neni pro clovéka
nic” (153).

Spolecenska podstata prirody znamend u Marxe polemiku proti chapani
prirody (a ostatné nejen prirody) jako ,svéta véci“; pro Marxe plati, Ze
»Zhodnocovanim svéta véci roste primo imérné zhodnocovani svéta lidi.“
(62) Svazek prirody s Clovekem (94), tj. zprirodnéni clovéka a polidsténi
prirody, ma charakter univerzality: ,Univerzalnost Clovéka se prakticky
projevuje pravé v univerzalnosti, kterd z celé prirody déla své neor-
ganické télo“; ,priroda je neorganickym télem clovéka, totiz priroda,
pokud neni sama lidskym télem*” (68). Zavér, ze Clovék je cast prirody, a
co je kolem (64), je ovSem dosti upadly. (PNP, 12. 10. 73 vecer.)

731116-1

(15) (48) (Poznamky k textu N.)

Predevsim hrozna theologicka hantyrka - a moZzna dokonce pseudo-the-
ologicka, protoze nékteré formulace jsou pode vsi theologickou turovni.
(Jak bude uvadéno déle.) Citace vyrazu, slovnich obratu a celych vét z bib-
le namnoze nedbéa skutecného (pivodniho) smyslu a prislusného kontextu.
Misty nesnesitelnd nadutost, nezdivodnéné a odpuzujici sebevédomi.
Proklamacni a propagandistické formulace jsou k nicemu; bylo by zapo-
trebi provést skutecnou reflexi - to ovSem znamend dbat nikoliv zboznych
prani, ale toho, co bylo skute¢né udélano. Kdo si dal (anebo alespon da)
tu praci, aby udélal alespon prehled toho, co za poslednich 10-15 let NO



theologicky udélala? VSechny body maji charakter prispévku k diskusi;
vibec to neni precizni vysledek dlouhého uvazovani a let theologické pra-
ce. To je leda tak uplny zacatek pro vnitrni diskusi, ale ven s tim jit nelze,
protoze vétsSina toho, co tam je receno, se da znicit, ,, rozmlatit” cepicemi.
Bylo by to jisté velmi vitané pro odborniky typu MM, kterym nechybi vzdé-
lanost a védomosti, nybrz ,jenom*“ charakter. Je to ubohé jako kdysi Ne-
chuta, mozna ubozejsi. To prosté takhle nejde. (PNP, 16. 11. 73 vecer)

(16)
[Ddle ndsleduji uz jen prdazdné stranky (s. 32-40); pozn. red.]

R 1973-4

Prepisy na stroji:

1. Ffie - vod 31

2. Ffie - tvod 31-32
3. Ffie - ivod 27

4. Ffie - vod 27-28
5. Ffie - tivod 28

6. Ffie - ivod 29-30
7. Ffie - tivod 28-29
8. Ffie - ivod 30

9.

10.

731218-1

(1) (49) (PNP, 18. 12. 73 vecer)

Chceme-li charakterizovat metafyziku jako urcity typ a jako historickou
epochu filosofického mysleni, musime zameérit svou pozornost ke struk-
ture a k principum onoho myslenkového modelovani obrazu skutecnosti,
jimz kazda filosofie usiluje uchopit veSkerenstvo a zaroven kazdou jednot-
livinu. Zaroven pak plati, Ze stejnym zpusobem muzeme prikrocit k vytvo-
reni alternativnich modelu (ev. alternativniho modelu, nebot je zatim ne-
vyreSenou otazkou, zda je mozné vykrocit z epochalni podminénosti a na-
trénovat si schopnost myslit v riznych modelech, asi tak, jako jsme
schopni pocitat v ruznych systémech analytické geometrie nebo pracovat
s rozmanité definovanymi neeuklidovskymi geometriemi apod.). Z této
analogie pak vyvstava také otézka, zda je ruznym mySlenkovym modelim
néco spolec¢ného (kromé skutecnosti, o jejiz postizeni jde a kterd zlstava



vné ramce samotného modelu jako jeho intenciondlné predmeétnd sféra)
jako ,invariant”. Takovym invariantem by mohly byt urcité otazky,
problémy, struktury argumentace apod.

[731218-2]

(2)

Pro metafyzicky model mysleni je rozhodujici zptisob mysleni elejské Sko-
ly sjejim monismem, neschopnosti pojmout néco takového jako vnitini
strukturu, odmitavy vztah k ¢asu a k déni, idealizace ,pravé skutecnosti”
jako cehosi pevného, stdlého, neménného, hotového, jednou provzdy
daného atd. Vedle samotného Parmenida a jeho nejblizSich zaku jsou pro
tento typ (model) mysSleni vhodné ke studiu a k podrobné analyze zejména
urcité partie (stranky) Platonovy filosofie, systém Spinoziuv a posléze
Hegel jako vyusténi a zaroven vnitrni zlom této tradice. Protoze vnitrni
tendence tohoto myslenkového modelu je ovSem ve velkém napéti ke zku-
Senosti, je predevsim zrejmé, ze jeho presvédcivost je vskutku Cisté mys-
lenkova a tedy vnitrni. To nemusi nutné znamenat néjaky poukaz k logice
nebo zase k jakési myslenkové prirozenosti (k tomu, co je nékdy nazyvano
LPrirozenym myslenim“). I to je pochopitelné nutno chapat déjinné, t;j.
v déjinnych vztazich a souvislostech. Atraktivnost ¢i snad lépe su-
gestivnost myslenky parmenidovského ,hen kai pan“ je zakotvena v zdkla-
dech samotného mytického prozivani svéta; i kdyz ovSem si nemuzeme
nepostavit otdzku, zda sdm mytus v posledu nestoji na cemsi jesté za-
kladnéjsim, totiz praveé na vizi neménného, jednou provzdy jiz nastalého,
jiz daného univerza archetypl, k némuz je mozno se jenom primknout
a v napodobé se ho pridrzet. To jesté musi byt rozhodnuto. V kazdém pri-
padé vSak je a zustane nepochybnou ona zvlastni presvédcéivost, onen str-
hujici - a myslenkové strhujici! - charakter parmenidovské myslenky, kte-
ré se pak nemohou zbavit ani nejveétsi myslitelé reckého starovéku a ktera
pak zvlasté silné dominuje na konci starovéku a po cely stredoveék, a ktera
prochazi onou pozoruhodnou vnitrni obnovou v evropském racionalismu,
vrcholicim v klasickém némeckém ,idealistickém” (receno s Marxem)
nebo také ,romantickém” (receno s Radlem) mysleni. Mozna Ze ona
Radlova charakteristika tzv. romantického mysleni jako v podstaté ndsi-
Iného a nasilnického muze byt po pravu aplikovana na celou metafyziku a
na jeji pomeér ke skutec¢nosti. (PNP, 18. 12. 73 vecer - konec v 22.30.)

[731221-1]
(3) (50) (PNP, 21. 12. 73 - veCer - ~ 18.00.)



Predmétem filosofie mlze byt zasadné vse (filosofie jako disciplina musi
byt tedy otevrena kazdé zméné, potrebné k tomu, aby tuto ulohu mohla
zastat - a musi se tedy proménit vzdycky v tom okamziku, kdy se ji na-
skytne setkani s novou skutec¢nosti, kterou svym predmétem nedovede
ucinit bud vubec, nebo spiSe jen neprimérené). To tedy znamend, Ze nic,
co dovede ucinit svym predmétem (predmétem svého zkoumani) kterdkoli
odborna véda, se nevymyka moznostem filosofie, a filosofie to muze ucinit
také svym predmeétem. Jestlize se filosofie i véda mohou takto setkat (Ci
stretnout - anebo shodnout) u jednoho a téhoz predmeétu, jejich pristup
k nému musi byt ergo odliSny (jinak by dochdzelo k fazi). Odtud otazka:
¢im se lisi pristup filosofie od pristupu védy (tj. od pristupu specidlni
védy, nebot ,,véda vibec” neexistuje)?

Obecné lze rici uz na zakladé rozdilu mezi filosofii a védou (zcela
obecné), ze kazda véda je schopna prislusny predmeét vztdhnout pouze k
»~celku“ svého oboru, tj. k jistému omezenému, specidlnimu, partikuldrni-
mu ramci. Naproti tomu se filosofie vzdy znovu pokousi vztdhnout kazdy
predmét k celku skutecnosti vibec. Schopnost filosofie vztahnout se ve
svém uchopeni predmeétu k celku a tak i tento celek vztdhnout k celku
(schopnost, kterd kazdé specidlni védé je odeprena) ma samozrejme vice
podob. Ale jednou ze zakladné vyznamnych podob ¢i forem je schopnost
filosofie (a neschopnost kterékoli specidlni védy) se vztahnout k subjektu,
ktery se k prisluSnému predmétu vztahuje, a ovSem také ke zpusobu, ja-
kym se k tomuto predmétu vztahuje, vCetné onéch nezbytnych i myslen-
kovych prostredku, jimiz toho dosahuje.

[731221-2]
(4) (PNP, 21.12. 73 =~ 19.00)
Soucasti vztahu mezi subjektem a prislusnym predmétem (u filosofie
stejné jako u specialni védy) je zpusob, jak se predmét subjektu ukazuje,
jak se mu jevi, jak mu predmét prichazi vstric. Je zajisté spravné, ze to,
sjak se véci ukazuji“, resp. ,jakym zpusobem se toto vSechno ve zku-
Senosti vykazuje, jakym zpusobem se k témto skuteCnostem dospiva“
(J. Patocka, predndska o moznosti zaniku ffie, str. 6 prepisu) je u Husserla
[a Heideggera] podle Patockovy interpretace ,velice podstatnym tukolem*
filosofie. Ale omezit filosofickou kompetenci na tuto otazku je jednak
predcasné, jednak nezduvodnéné, protoze to je pouze jedna slozka cel-
kového ukolu filosofie. Jaké jsou alespon nékteré jiné takové slozky?
Predevsim je tu otazka samotného subjektu jakozto subjektu. Neexis-
tuje zddnd odborna védecka disciplina, ktera by se dovedla vztahnout
k subjektu jako k (intencionalnimu) predmétu svého zkoumani, aniz by po-



tlacila a korumpovala jeho nejvlastnéjsi charakter, tj. aniz by ze subjektu
ucCinila ne-subjekt, totiz objekt - to znamena predmét ne uz pouze intenci-
onalni, nybrz onticky, ¢ili ,metafyzicky” (v tomto pripadé). Pojeti subjektu
jakozto subjektu je vyhrazeno pouze filosofii.

[731221-3]

(5) (31)

Ale ani pro filosofii neni takové pojeti subjektu, které ponechava subjekt
vskutku subjektem, zaddnou samozrejmosti. Sama filosofie muze v urcité
své podobé (napr. i v urcCité dobé, v urcité déjinné etapé, déjinné své for-
meé) rovnéz deformovat a korumpovat subjekt ve svém pojeti tak, ze
z ného ucini objekt. Specidlni védy se vyvinuly (vétSinou primo, ale i
zejména vzdy, pokud jde o typ pristupu ke skutecnosti, resp. k predmeé-
tum zkoumadni) pravé z takové filosofie, kterd vypousti subjekt ze svého
zretele a zdjmu, a pokud se k nému prece obraci, obraci se k nému jakoz-
to k objektu, tedy jako k néCemu jinému, nez ¢im doopravdy jest. Proto
dalSim problémem naveskrz filosofickym (a tedy Zadnou jinou myslen-
kovou disciplinou nezastupitelnym) je otdzka povahy tohoto filosofického
pristupu, zacinajiciho nékdy mysSlenim eleatti a dodnes ne-li plné Zivého,
tedy alespon zivoriciho a prezivajiciho v jistych nizsich urovnich nebo v ne
dosti kontrolovanych, reflektovanych zakoutich. Tedy otdzka tzv. metafy-
zického mysleni. A pochopitelné k tomu nalezi prislusSna problematika
moznych alternativnich filosofickych pristupt, tj. pristupli ne-metafy-
zickych. Tady se tedy filosofie uz zabyva nikoli pouze otdzkou subjektu,
ale primo sebou samotnou. Co je, co byla a co bude nebo alespon muze
byt filosofie - to je jedna ze zakladnich filosofickych otazek, které
nemohou byt nejen reseny, ale vibec uchopeny zadnou jinou disciplinou,
zadnou ne-filosofii.

[731221-4]

(6) (PNP - tyz vecCer, ~ 19.45)

Ale sama skutecnost, ze k zdkladni uloze filosofie nalezi, ustavicné znovu
se pokousSet o pristup k sobé samé a o uchopeni vlastni skutecnosti, musi
byt také pojmenovana a uchopena jako otdzka, jako problém. Filosofie
muze myslit jako filosofie jenom tehdy, kdyz se vztdhne k celku, rekli
jsme. Ale to znamend, ze se musi umeét vztdhnout i k tomu, co tento celek
déla celkem, resp. co umoznuje (ne-li primo zaklada), aby se tento celek
ukdazal, vyjevil jako celek; a to je predevsim subjekt a za druhé zpusob, ja-



kym se k celku vztahuje, tj. filosofické mysleni. Ale aby se mohl filosoficky
zplusob mySleni vyjevit ve své skutecnosti, musi filosofie ucinit predmétem
svého zkoumani sebe samu. K tomu cili musi pouZit jediné moZné cesty,
jez to dovoluje, totiz reflexe. A tak tretim tématem, jimz se nemuze nikdo
jiny, Zadna jina myslenkova disciplina zabyvat nez praveé filosofie (a ta
naopak se jim zabyvat musi, a to z vnitrni nezbytnosti), je otdzka reflexe.

[731221-5]

(7) (32)

Reflexe jakozto ndavrat k sobé (a to jakoZzto navrat zkoumajici sebe) je
mozna pouze diky tomu, Ze reflektujici subjekt je schopen sdm sebe v né-
jakém smyslu opustit, tj. odstoupit od sebe, a teprve za predpokladu a na
zékladé tohoto odstupu muze k sobé poznovu pristoupit. Problém odstupu
tedy ndlezi k podstatnym a elementdrné vyznamnym otazkam filo-
sofickym. Ne tedy pouze, ,jak se véci ukazuji“, ale docela jina jesté otaz-
ka, velmi odlisné, takrka opacné orientované téma: jak subjekt odstupuje
od véci (at uz ukazujicich se nebo dokonce jesté se vibec neukazujicich),
tj. jak se subjekt muze vécem a jejich tlaku, jejich prevaze a néatlaku
ubranit a vyhnout. Tato otdzka ndas sice v jistém smyslu vraci k otdzce
prvni (totiZz k otdzce subjektu), ale prece jenom tu zavadi uz nové hledis-
ko. Subjekt se muze stat subjektem, tj. ,vydélit se z véci”, resp. ze spleti
- a v dusledku toho i jakéhosi ,usebrani”, jakéhosi zavinuti do sebe a na
sebe (sdm na sebe - tim teprve se stdva nécim, co dovede byt sebou
samym). Ale aby mohl takto odstoupit od ,véci“, tj. od ,puvodniho své-
tového kontextu” (pozdéji se ukaze, ze vlastné o niCem takovém nelze
mluvit a nic takového predpokladat), musi mit kam odstoupit. Jinak a vy-
raznéji uz receno: musi tu vedle vnéjSim zpusobem souvislych a na sebe
navazujicich véci a procest existovat néco jako nitro, niternost, bez niz
sice subjekt nemuze byt subjektem, ale jez neni pouhym predpokladem ve
smyslu zretelné ohranicené danosti, nybrz spiSe jakousi ne-danosti,
otevrenosti, , otevienou moznosti“ (coz je ovsem cosi jako ¢erna béloba,
nebot moznost byla vzdy chapana v ramci metafyziky - predmétného mys-
leni jako danost, jako , véc” sui generis).

[731221-6]

(8) (stale PNP, tyz den, ~ 20.45)

Jakmile je jednou formulovana otazka vnitrniho a otadzka relace mezi
vnitfnim a vnéjsSim, je otdzka rozdilu mezi subjektem a objektem, prave



tak jako otdzka ,predmétného”, ,metafyzického” mysSleni postavena na
zcela novy zdaklad, dovolujici teprve nyni jak preciznéjsi formulaci
samotného problému, tak zejména dukladné&j$i a vécné ucinnéjsi reseni
takto noveé ziskanymi myslenkovymi prostredky. A zaroven je tak objeveno
a odhaleno jakoby celé nové univerzum, totiz jednak jakoby novy, druhy
»Svet” ,ne-predmeétné” skutecnosti, jednak - a to v posledu - univerzum
skutecnosti, jejichz jednim pouze druhem jsou ,véci“ chapatelné
predmeétné (byt za cenu jisté redukce a deformace), tj. jako objekty. A tak
dalsim neobycejné vyznamnym problémem ryze filosofickym (neuchopi-
telnym a tim méné reSitelnym néjakou jinou disciplinou) je problém a
téma tzv. nepredmétné skuteCnosti. Tato tématika ovSem muze byt
uchopena pouze myslenim urcitého typu; a k tomuto novému typu, jimz
musi byt vystridano dosavadni tradi¢ni mysleni metafyzické, musi filosofie
najit cestu, prechod, start. A tak v ramci reflexe, v ramci sebeuchopeni a
sebepoznani musi filosofie usilovat o vypracovani a realizaci projektu
tohoto presunu a prerodu, projektu ,nepredmétného mysleni“. Tento
projekt predstavuje zakladni ulohu soudobého mysleni - a tato tuloha
rovnéz nemuze byt podrazena ani redukovéna tak, aby mohla byt pojata
jako soucdst vypracovani a zodpovidani otazky ,jak se véci ukazuji“. Sou-
visi to zejména s tim, ze filosofie je podstatné spjata s otazkou bu-
doucnosti. A tak se i v otdzce Casu, jimz se doposledku a v plnosti zabéru
také nemuze a nedovede zabyvat jind disciplina, stava zejména vy-
znamnou prave budoucnost, tj. ta ,slozka“ Casu, kterda jesté nenastala,
ktera tedy neni ddna, ale otvira se a vede kupredu, dovoluje filosofii jit
dale a stavat se tim, ¢im jesté neni, ale co vyjevi jeji ,podstatu” lépe a
presnéji nez cokoliv z toho, co se uz prihodilo, stalo, co uz se ,uskutecni-
lo“. A v této perspektivé se skutec¢nost jesté neuskutecnéna ukazuje jako
podstatnéjsi a ucinnéjsi, tedy skutecnéjsi, nez jakakoliv danost. (Dokon¢.
22.05)



